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ROZUMIENIE BEZDOMNOSCI I ZNACZENIA JE] NADAWANE

Doswiadczenie bezdomnosci na réznych polach czyni zZycie cztowieka
w pewnym sensie wyjatkowym, pod wzgledem spotecznie wykreowanego wize-
runku, budowanych relacji, obszaréw zainteresowan, podejmowanych dziatan,
sposobéw zycia, form organizowania sie i poruszania w przestrzeni. Bezdom-
no$¢, miedzy innymi w tych obszarach moze poszerza¢ perspektywe ludzka,
réwnocze$nie zawezajac ja w innych sferach, do ktérych dostep zostaje ograni-
czony. Z bezdomno$cia zwykle wiaza sie nowe formy aktywnoéci, nowy punkt
widzenia, mozliwo$¢ dokonania wgladu w co$, czego dany cztowiek wczedniej
nie wiedziat lub widziat to inaczej. Przestaje on bywa¢ w niektérych miejscach,
pojawia sie natomiast w innych, ktére nie sg dostepne (wiadome) dla wszyst-
kich. Oznacza to, ze bedac bezdomnym, chcac lub nie chcac, z jednej strony co$
sie traci, z drugiej — co$ sie zyskuje. Taka jest natura wykluczen, przyczynia-
ja sie zarazem do konstrukgji i dekonstrukcji indywidualnych oraz spotecznych
$wiatdéw, w co$§ wyposazaja, czego$ pozbawiaja, tworza nowe uktady spoteczne,
niszczg inne.

Bezdomno$¢ to szczegdlna zmienna, z jej uwzglednieniem opisuje sie in-
dywidualne przezycia, spoteczne interakcje, skuteczno$¢ lokalnych i krajowych
polityk. Rozwazania na temat bezdomno$ci prowadzone na wielu poziomach
— od prywatnych rozméw przez eksperckie debaty po programy publicystycz-
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ne — kieruja uwage na ztozonos¢ i réznorodno$¢ nadawanych jej znaczen,
daleko wykraczajacych poza brak dachu nad glowa. To stan formalnopraw-
ny wynikajacy z rzeczywistego braku mieszkania lub mozliwosci przebywa-
nia w nim, spoteczno-kulturowy fenomen, stan psychiczny zwiazany z utra-
ta wiezi oraz zerwaniem relacji miedzyludzkich, to w koncu metafora braku
wlasnego miejsca na ziemi. Podkre$la sie zatem obiektywizm sytuacji, w ja-
kiej znalazta sie osoba bezdomna i subiektywizm do$wiadczenia braku do-
mu, punktu odniesienia: kim jestem, gdzie i do czego przynaleze, dokad zmie-
rzam. Te rézne ujecia bywaja dyskusyjne i sa dyskutowane, czasami zachecaja
do porzucenia utartych schematéw myslowych o bezdomnych i bezdomnosci,
a czasami wymuszaja potrzebe ponownego wgladu w to, czym jest zamiesz-
kanie.

Zmierzajac do opisu réznych sposobéw przezywania bezdomnosci, budo-
wania swoistych konstruktéw wilasnej sytuacji zyciowej przez osoby bezdomne,
odwotam si¢ do danych zgromadzonych w ramach projektu badawczego zreali-
zowanego przeze mnie w latach 2013-2016"'. Celem tych badan byta identyfi-
kacja zwiazku miedzy poczuciem bycia wykluczonym a sposobem postrzegania
i mentalnego mapowania miejsca pobytu i/lub zamieszkania, zdefiniowanego
jako najblizsza okolica. Po pierwsze wiec, odwotatam sie do wewnetrznych spo-
strzezen badanych, ich samowiedzy na temat wlasnego wtaczenia lub wytacze-
nia z réznych sfer zycia, uprawnien i mozliwosci. Z uzyskanymi opiniami nie
dyskutowatam, gdyz przez ,,poczucie” (nie)bycia wykluczonym rozumiem stan
subiektywny, zarazem pewny i niepodwazalny, przezywany przez osoby badane
w danym czasie (por. Grzegorek 2000, s. 63). Po drugie, z uwzglednieniem tej
zmiennej, to jest poczucia bycia wykluczonym, badatam sposéb percepcji i wa-
loryzacji miejsc, ktére otaczaty badanych, byly widziane z ich perspektywy, byly
im bliskie i znane, przez nich dos§wiadczane (por. Buczynska-Garewicz 2006,
s.27). Zatozenia projektu i jego metodologia bazowaly na ustaleniach socjologii
humanistycznej, konstruktywizmu i teorii poznania spotecznego. Do jego re-
alizacji wykorzystatam zréznicowane metody i techniki pozyskiwania danych:
(1) kwestionariusz ze skala, stuzacy do mierzenia subiektywnego poczucia wy-
kluczenia, (2) mapy szkicowe, (3) wywiad, (4) spacer mentalny, potaczony z ry-
sunkiem odtworzonej w wyobrazni $ciezki do wybranego w okolicy miejsca,
a dalej odbyty w to miejsce (5) fotospacer.

Badania te zostaly zrealizowane, po pierwsze, wérdd oséb bedacych klienta-
mi pomocy spotecznej, to jest ludzi bezdomnych oraz mieszkancéw miejskich
i wiejskich enklaw biedy, po drugie, wéréd oséb nie bedacych klientami po-
mocy spotecznej i niezamieszkujacych wspomnianych enklaw. Lacznie anali-

! Projekt sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/05/B/HS6/03876. Zatozenia teoretyczne, metodologia i wyniki badan
zostaly zaprezentowane w ksigzce: Marcjanna Noézka, Spoteczne zamykanie (sig) przestrzeni. O wyklu-
czeniu, miejscu zamieszkania i jego mentalnej reprezentacji (2016).
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zie poddatam zestawy materialéw pochodzace od 96 badanych. W tym opraco-
waniu skoncentruje si¢ na danych uzyskanych od 22 oséb, tzw. bezdomnych
schroniskowych?. Dokonujac ich wtérnej analizy oméwie specyfike doswiad-
czenia bezdomnosci jako zmiennej réznicujacej sposéb postrzegania siebie, in-
nych, wlasnego miejsca pobytu, a przede wszystkim powigzane z tym — sygna-
lizowane w tytule — kwestie adaptacji i nieprzystosowania do bezdomnosci.

Uwzgledniajac nieduza liczbe oséb, do opinii ktérych chce sie odwotad,
zmierzam do ukazania wytaniajacej sie z nich ztozonosci, réznorodnosci, a nie
ich powszechnos$ci. Zgromadzony materiat uznatam za wystarczajacy, by ba-
zujac na nim zwréci¢ uwage na bogactwo odniesienl, sposobéw postrzegania
i przezywania wlasnej sytuacji zyciowej przez osoby bezdomne, ktére jako
zbiorowo$¢, w potocznym ogladzie, widziane bywaja w sposéb jednorodny.
Stwierdzone na podstawie wynikéw badan sposoby percepcji zajmowanej/za-
mieszkiwanej przestrzeni, jej waloryzacji i mapowania, po pierwsze, pozwolily
na uchwycenie tego, co specyficzne dla oséb bezdomnych, po drugie za$, na
dostrzezenie miedzykategorialnych podobienstw (bezdomni vs. niebezdomni)
i wewnatrzkategorialnych réznic (bezdomni vs. bezdomni) (por. Nézka 2016,
s. 323-324).

BRAK DOMU A POCZUCIE BYCIA WYKLUCZONYM

Bezdomno$¢ to element zyciowego do$wiadczenia, zjawisko spoteczne, pro-
blem, ale i szczegblna zmienna, lingwistyczna dystynkcja3, wptywajaca na po-
strzeganie ludzi, ktorzy zostali okresleni jako bezdomni. Nie przyjmuje zato-
zenia, ze zycie w bezdomno$ci ma wylacznie charakter deficytowy. Bytoby bo-
wiem pewnym naduzyciem arbitralnie zdecydowa¢, ze wszystkie osoby, ktére
sa bezdomne, nalezy uzna¢ za do$wiadczajace wytacznie strat (domu, zdro-
wia, rodziny, godnosci itd.) lub postrzegajace siebie jako gorsze badz spotecz-
nie odrzucone. Teza ta oczywiscie moze by¢ i czesto jest uzasadniona, jednak
w pewnym zakresie pozostaje dyskusyjna. Tego rodzaju zalozenia zwykle ba-
zuja na pozostajagcym w obiegu spotecznym jednoznacznie negatywnym wize-
runku os6b bezdomnych oraz na akceptowanych w danym kregu kulturowym

2 Okreslenie badanych jako ,,bezdomnych schroniskowych” zaczerpnigte zostato z klasyfikacji
Christophera Jencksa (1994), ktéry dokonat podziatu ludzi bezdomnych na tych nieprzebywaja-
cych w placowkach pomocowych, zasiedlajacych paralokale i funkcjonujacych w ,,przestrzeni uli-
cy”, tzw. bezdomnych ulicznych (street homeless), oraz tych korzystajacych z réznego typu placoéwek
pomocowych, ktére oferuja — zwykle doraznie — miejsca noclegowe, tzw. bezdomnych schro-
niskowych (shelter homeless) (zob. Przymenski 1997, s. 59-60). Osoby biorace udzial w badaniu,
przebywaty/nocowaty w danej placéwce przez okres nie krdtszy niz miesiac. Byly to schroniska
i noclegownie zlokalizowane na terenie trzech duzych polskich miast (powyzej 700 tys. mieszkan-
cbw).

3 Stowo jest bowiem czynnikiem sprawczym — nazwanie kogo$ bezdomnym aktywizuje zwig-
zane z ta kategorig oséb stereotypy, a dalej okreélone wobec niej nastawienia i zachowania.
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formach zamieszkania, przypisanych im funkcjach i wartosciach. Pytanie za-
tem, czyja perspektywa nas interesuje?

W spoteczenstwach, w ktérych osiadtosci nadany zostat szczegdlny walor,
juz sama mobilno$¢ wpisana w doswiadczenie bezdomnosci, a powodowana
brakiem stabilizujacego zycie stalego miejsca zamieszkania, bywa postrzegana
jako dewiacja, zrédto nietadu i chaosu (zob. Holy 1998, s. 129; por. Morley
2011, s. 51). Powigzane z bezdomnoscia, czy tez przypisane jej, tymczasowosé
pobytu i brak osadzenia w miejscu*, ktére wyrdzniaja takze schroniskowe re-
alia, maja przetozenie na stereotypowy obraz cztowieka bezdomnego. Uznawa-
ny jest on za obcego, z calg tego konsekwencja. Bezdomno$¢ to niestabilnos¢,
niepewnoé¢, nieprzewidywalnoé¢, potencjalne zagrozenie.

Nie stracily aktualno$ci przywotane przez Barbare Gramlewicz (1998) wy-
niki badan opinii spotecznej, zgodnie z ktérymi bezdomny to cztowiek nie-
uczciwy, ztodziej, zebrak, alkoholik, osoba, od ktérej mozna sie czyms$ zarazié.
Ta spotecznie podzielana wiedza byta konfrontowana w wypowiedziach bada-
nych z tym, co w ich aktualnym zyciu i z ich perspektywy mozna uznaé za
dobre, oswojone, czasami wrecz pozadane, mimo ze spotecznie nieakcepto-
wane, bo (z)wigzane z bezdomnym zyciem. Te dostrzezone przez badanych,
a osiagniete ,,za sprawa bezdomno$ci” korzysci (wtasny pokdj w placéwce, od-
czuwana niezalezno$¢, poczucie bycia waznym, zycie w abstynencji, doceniana
przez innych praca w kuchni itp.), nadawaty do$wiadczeniu bezdomno$ci swo-
isty walor. Swiadomoé¢ bycia bezdomnym, a zarazem wiedza o funkcjonujacych
w obiegu spotecznym stereotypach na temat ludzi bezdomnych, moze jednak
skutecznie wplywa¢ na procesy poznawcze osob tej bezdomnosci doswiadcza-
jacych. Zauwazone przez badanych wartoéci wynikajace z bycia bezdomnym
byly wiec przez nich samych ostabiane lub niwelowane przekonaniem, beda-
cym efektem afirmowania opinii spotecznej, ze bezdomnos$¢ i zwiazany z nig
sposéb zycia generalnie nie sg (nie mogg by¢) wartoSciowe.

Ujawnienie opinii 0s6b bezdomnych uzupetnia, koryguje, czasami rozbra-
ja wiedze stereotypowa. Pozwala takze wyklarowa¢ zréznicowanie w dokona-
nej przez osoby bezdomne ocenie wiasnej sytuacji zyciowej, ktéra — z pozoru
podobna — w indywidualnym dos$wiadczeniu bywa skrajnie odmiennie inter-
pretowana. Wychodzac od ogdlnych ustalen zaznacze, ze wérdéd dwudziestu
dwéch badanych bezdomnych: dwie osoby nie odczuwaty wykluczenia w zad-
nej z wyrdznionych przeze mnie sfer (ani osobistej, ani spotecznej, ani prze-
strzennej); dziewig¢ os6b odczuwato wykluczenie tylko w jednej sferze, zwy-

4 Brak tego rodzaju ,0sadzenia” zwykle jest wigzany z jego materialnym aspektem, to jest lo-
kalem mieszkalnym, ktérego si¢ nie posiada i/lub w ktérym nie przebywa sie¢ w sposéb staly. Nie
zawsze natomiast dostrzega si¢ , 0sadzenie” w sensie spotecznym i psychologicznym, bliskie oso-
bom bezdomnym, co wyraza sie poczuciem wiezi, przynaleznosci, sentymentem, nostalgia, ktore
moga dotyczy¢ takze miejsc odleglych, czasami niedostepnych, ale zywych w wyobrazni, wspo-
mnieniach, przezywanych emocjach.
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kle osobistej (8 + 1 w przestrzennej); osSmiu badanych odczuwato wykluczenia
w dwoch sferach, najczesciej w osobistej i przestrzennej (6); a trzy osoby —
na podstawie ich deklaracji — zostaly uznane za doswiadczajace wykluczen
we wszystkich wyrdznionych sferach. W sumie pieciu badanych sygnalizowato
wykluczenia w sferze spotecznej, a zatem powstajace na styku relacji z innymi
ludzZmi i w relacji do nich. Potowa badanych bezdomnych oséb deklarowata wy-
kluczenie w sferze przestrzennej, a osiemnastu w sferze osobistej. Ten ostatni
rodzaj wykluczenia zalezy miedzy innymi od tego, jaka jest relacja badanych do
samych siebie, ich poczucie wiasnej wartosci i godnosci, kontroli i Zyciowego
zadowolenia.

Czynnikiem modyfikujacym sposéb postrzegania wlasnej sytuacji zyciowej
bywato poczucie przynaleznosci do okreslonego miejsca (np. placéwki pomo-
cowej, dzielnicy, miasta) i zwigzane z tym wlaczenie w relacje spoteczne. Bada-
ni, ktérzy tego doswiadczali, lepiej wypadali na skali subiektywnego poczucia
wykluczenia®. Deklarowali miedzy innymi dos§wiadczanie satysfakcji zyciowej
i odczuwana kontrole nad wtasnym zyciem. Odwrotnie byto w przypadku oséb,
ktore podkreslaty, ze nie chcg by¢ w danej okolicy i najchetniej wyprowadzityby
sie z noclegowni/schroniska, ale nie maja takiej mozliwoéci. Pobyt w placéwce
pomocowej — z ktérym wiaze si¢ zagrozenie ujawnienia stygmatu — byt za-
tem istotnym, ale niewystarczajacym czynnikiem, aby zamieszkujacy ja badani
postrzegali siebie jako osoby wykluczone.

Analiza danych pozwala sformutowa¢ co najmniej kilka wnioskéw, ktére
odnosza si¢ do deklarowanego przez osoby bezdomne poczucia bycia wyklu-
czonym. Badani, czasami uznajac, ze sa réwni wzgledem innych ludzi: mam ta-
kie same prawa jak inni, rtwnocze$nie twierdzili, ze sa pozbawieni takich samych
jak oni mozliwosci. Sprzyja¢ to mogto odczuwaniu frustracji, bedacej nastgp-
stwem postrzeganej niemoznosci realizacji czy pelnego korzystania z przystu-
gujacych uprawnien. Ponadto w wypowiedziach oséb bezdomnych mozna byto
dotrzec postawe: Nie mam takich samych praw jak inni i jestem pozbawiony mozliwo-
$ct, jakie majq inni ludzie, co mogto rodzi¢ rezygnacje, wynikajacg z poczucia rze-
czywistego wylaczenia z dostepu do tego, co maja inni. Tym ostatnim opiniom
kazdorazowo towarzyszyto do§wiadczenie bycia wykluczonym we wszystkich
wyréznionych przeze mnie sferach: osobistej, spotecznej i przestrzenne;j.

Zestawiajac deklaracje badanych na temat tego, czy majg wszystko, czego po-
trzebujq oraz czy ich zdaniem zycie jest sprawiedliwe, w istocie otrzymujemy opi-
nie na temat zycia deficytowego, braku satysfakcji i osobistej kontroli. Jedno-

5 Okreslenie ,lepsze i gorsze wyniki na skali subiektywnego poczucia wykluczenia” wiaze si¢ ze
sposobem pomiaru, do ktérego wykorzystalam kwestionariusz ze skalg. Badani ustosunkowujac
si¢ do zawartych w kwestionariuszu stwierdzen, ktére odnosity si¢ do réznych obszaréw wyklu-
czen, dokonywali samoopisu. Na podstawie tych deklaracji okreslatam, ktérzy z nich nie czuli si¢
wykluczeni lub czuli sie wykluczeni w jednym, dwodch lub wszystkich wyrdznionych przeze mnie
obszarach, to jest osobistym, spotecznym, przestrzennym. Wynik uznawatam za tym lepszy, z im
mniejszej liczby obszaréw badany czut si¢ wykluczony.
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cze$nie warto zaznaczy¢, ze cze$¢ badanych oséb bezdomnych nie odczuwata
wyobcowania ani osamotnienia w miejscu swojego pobytu, co bylo $cisle po-
wigzane z deklarowanymi przez nich dobrymi relacjami z innymi ludZzmi. Pozy-
tywnej ocenie relacji spotecznych nie zawsze towarzyszylto jednak przekonanie,
ze jest sie rownym wzgledem innych ludzi. Na twierdzenie badanych, ze: inni
postrzegajq ich jako osoby gorsze, mogta mie¢ wplyw, znana im, stereotypowa wie-
dza na temat ludzi ,takich jak oni”: bezrobotnych, biednych, bezdomnych. De-
klarujac dobre relacje z ludzmi (ocena na podstawie biezacych, miedzyludzkich
kontaktéw), badani réwnoczeénie podawali, Ze ci uznaja ich za gorszych (oce-
na oparta na wiedzy stereotypowej), gdyz wydaje sie, ze — w przeciwienstwie
do krazacej w obiegu spotecznym wiedzy — w odniesieniu do podejmowanych
przez siebie kontaktéw bezdomni mieli wieksze (jakiekolwiek) poczucie kon-
troli. Konkludujac, blisko potowa badanych oséb bezdomnych byta zdania, ze
nie jest uwazana za gorszych i ma dobre relacje interpersonalne, a tylko dwie
z nich wskazaly na jednoznacznie zle relacje z innymi ludzmi (por. N6zka 2016,
s. 82-90).

) PRZESTRZENIE OBOJETNE, WROGIE I SWOJSKIE:
DOSWIADCZENIE BEZDOMNOSCI ZAPISANE W MAPACH MENTALNYCH

Analiza wykonanych przez badanych map szkicowych pozwala stwierdzi¢
zwiazki miedzy sposobem mapowania przestrzeni a wiasciwa dla nich postawg
wobec wlasnej sytuacji zyciowej. Te ustosunkowania badanych znalazty wyraz
w specyfice narysowanych przez nich map oraz towarzyszacej tym rysunkom
narracji. Na otrzymanych mapach przestrzen przybierata trzy ogdlnie zidentyfi-
kowane przeze mnie warto$ci. Postrzegana byta jako wroga, czasami wzglednie
obojetna, a innym razem jako przyjazna i swojska. Rozpoznanie tych przestrze-
ni umozliwito wglad w sposéb poruszania sie badanych w $wiecie wtasnych
emocji, spotecznych interakgji, instytucjonalnych zalezno$ci itd. Na przyktad
ludzie o poczuciu braku zyciowej satysfakcji i obnizonym nastroju rzutowali te
stany na zewnatrz, co sprzyjato tworzeniu przez nich uogdlnionej negatywnej
wizji $wiata, wlasnej osoby i innych ludzi. Obraz rzeczywistosci, jaki miaty te
osoby, byt zgodny z ich wewngtrznym stanem, zdominowanym przez przygne-
bienie i poczucie rezygnacji (por. Lachowicz-Tabaczek 2004, s. 95-105). I od-
wrotnie — obraz ten stawat sie bardziej przyjazny, gdy odczuwali satysfakcje
zyciowa, deklarowali zadowolenie i optymizm co do przysztosci.

Chcac przesledzi¢ specyfike mapowania przestrzeni przez badane osoby
bezdomne, zaczne od tego, ze na podstawie zawartoSci map szkicowych —
orientacji przestrzennej badanych, obecnosci lub nieobecnosci na nich drég
i budynkéw oraz rozmieszczenia tych elementéw na kartce — ustalitam sze$¢
typowych sposobéw mapowania przestrzeni: sieci drég z obiektami (tzw. ma-
py quasi-kartograficzne); droga z obiektami; sieci drég bez obiektéw; uktady
domocentryczne: promieniste i grodzone; obiekty bez drég; uktady fragmenta-
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ryczne. Zaznacze od razu, ze ani jedna osoba bezdomna, ktéra brata udziat w ba-
daniu, nie narysowata map szkicowych typu: sieci drég bez obiektéw i uktady
fragmentaryczne®.

Dla zrozumienia tre$ci map, a wiec wydobycia informacji zawartej w ukta-
dzie budynkéw i ulic, sposobie rozmieszczenia obiektéw, wystepowaniu lub
braku detali, kluczowe byto uwzglednienie narracji towarzyszacej rysowanym
mapom szkicowym oraz odpowiedzi badanych na pytania dotyczace tego, co
zostato na nich zobrazowane. Na tej podstawie ustalitam miedzy innymi prze-
strzenna orientacje badanych, ktéra pozwalata zrozumie¢ sposéb ich funkcjo-
nowania w danej okolicy, odczuwana przez nich satysfakcje lub niezadowole-
nie, identyfikacje lub brak wiezi z tym miejscem oraz zamieszkujacymi je ludz-
mi. Swobodna narracja i wywiad pozwolity na dokonanie takiego rozpoznania
takze wowczas, gdy mapy pod wzgledem formalnym znacznie si¢ od siebie nie
réznity. Gdy badani wyjasniali zawarto$¢ map, staratam sie dostrzec, czy kon-
centrowali si¢ na tym, co znajduje si¢ w najblizszej okolicy i jest z nia zwiazane
— orientacja unilateralna wewnetrzna, czy tez méwili o tym, co zlokalizowane
jest na zewnatrz niej — orientacja unilateralna zewnetrzna. Niektorzy zwracali
uwage na to, co znajduje si¢ zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz odwzorowa-
nej na mapie przestrzeni — orientacja bilateralna.

Nastepnie na podstawie spaceréw odbytych przez badanych w wyobrazni,
tzw. spaceréw mentalnych, oraz rzeczywistego wizytowania okolicy podczas fo-
tospaceréw wyrdznitam trzy sposoby bycia w przestrzeni: [1] przechodzien
to osoba, ktéra przemieszczajac si¢, idac do zlokalizowanego w okolicy punk-
tu (sklepu, przystanku) nie zwraca uwagi na to, co znajduje sie wokoét niej; po
okolicy zwykle chodzi, bo musi; [2] spacerowicz przebywa w danej prze-
strzeni, wizytuje ja; w trakcie pokonywanej drogi zwraca uwage na to, co go
otacza, dostrzega zréznicowane elementy przestrzeni; po okolicy chodzi, bo
lubi; [3] mieszkaniec (przestrzeni) to cztowiek osadzony w danej oko-
licy, wrazliwy na to, co go otacza, zna histori¢ danego miejsca i identyfikuje sie
z nim; w okolicy bardziej jest, niz tylko po niej chodzi. Kategorie te wyodreb-
nitam na podstawie deklarowanych przez badanych reakcji na zwizualizowang
i odwiedzana okolice: odpamietane historie, sygnalizowane wrazenia zmysto-
we i emocje (N6zka 2016, s. 284-288). Wymieniam tutaj wszystkie wyrdznio-
ne przeze mnie sposoby bycia w przestrzeni, nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadna
z 0s6b bezdomnych nie zostata zaklasyfikowana jako mieszkaniec przestrzeni,
co odstania wtasciwy dla nich stosunek do zamieszkiwanej okolicy — jest to
przechodzenie, wizytowanie, a nie zamieszkiwanie. Okolica, w ktérej znajdo-
wala si¢ placéwka, nie byla przestrzenia identyfikacji.

Na do$wiadczenie bycia w przestrzeni w mniejszym stopniu wptywaly jej fi-
zyczne elementy, organizacja czy stan techniczny, chociaz nie byty one bez zna-

6 Oméwienie i analiza zaproponowanej typologii map szkicowych zob. Nézka 2016, rozdz. 4.3.
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czenia. Zwykle jednak dla oceny otoczenia kluczowe byto postrzeganie wtasnej
sytuacji zyciowej. Ci, ktérzy jg wzglednie akceptowali, manifestowali lepszy do
danej przestrzeni stosunek: Tutaj jest odlegtos¢ od miasta, niektorzy nie biorq pod
uwage tej ciszy i spokoju. Ja sig tutaj relaksuje (8, M7) — tego typu opinie wyrdz-
nialy miedzy innymi ,,spacerowiczéw”, do tej kategorii zaklasyfikowatam czte-
ry bezdomne osoby. Mapy tych badanych byty quasi-kartograficzne, w dwéch
przypadkach o bilateralnej przestrzennej orientacji, a w dwéch unilateralne, ale
symbolicznie skomunikowane z tym, co na zewnatrz®. Wszystkich tych bada-
nych wyrézniat pozytywny stosunek do schroniska/noclegowni, a takze okoli-
cy, w ktorej placéwka ta jest zlokalizowana (np. Schronisko to méj dom; [nie chce
sie stad wyprowadzi¢] pomagajg mi utrzymac abstynencje). Osoby te deklarowa-
ty, ze lubig chodzi¢ po okolicy i czujg si¢ w niej bezpiecznie. Na ich sposéb
bycia w przestrzeni z pewnos$cia mialy wplyw takze pozytywne opinie na te-
mat ludzi z okolicy, ktérzy byli postrzegani jako zyczliwi i przyjazni. Zadna
z 0s6b bezdomnych zaklasyfikowanych do ,spacerowiczéw” nie do$wiadczata
wykluczenia ani w sferze spotecznej, ani przestrzennej. Unilateralnie zoriento-
wani badani, rysujac mapy quasi-kartograficzne, manifestowali wyraznie stab-
sze zwiazki z dang okolica i gorsze na jej temat opinie niz badani o orientacji
bilateralnej.

Badani bezdomni najcze$ciej byli klasyfikowani do kategorii ,przecho-
dzien”. Podkreslali instrumentalny stosunek do okolicy, w ktérej zlokalizowa-
na jest placéwka — miejsce ich aktualnego pobytu: Spaceruje, ale to nie jest tak,
Ze sprawia mi to jakqs przyjemnos¢ [...], musze gdzies i$¢, zeby tutaj nie siedzie¢ (7, M);
[chodze] jak jestem zmuszony, do potrzeb zyciowych, sklepy, w celu znalezienia pra-
¢y (6, M). Ze wskazana klasyfikacja sp6jne byly rysowane przez badanych szki-
cowe mapy, ktére przedstawialy przestrzenie widziane jako tranzytowe, a tak-
ze powigzana z nimi unilateralna zewnetrzna orientacja przestrzenna. Zwykle
znajdowato to odzwierciedlenie w stwierdzeniach typu: Lecg, nie rozgladam sie,
cztowiek chodzi na $lepo (12, M). Osoby te czasami wyrdzniato takze poczucie
przestrzennego wykluczenia — deklarowaly, ze nie lubig chodzi¢ po okolicy
i Ze nie czuja sie w niej jak u siebie. Nie lokowaly tez w jej granicach wtasnych
miejsc i terytoriéw, tymi bowiem niezmiennie bywaly obszary ich dawnego
miejsca zamieszkania, gdzie mogli spotyka¢ znajomych, kontynuowa¢ rutyno-
we zachowania. Przestrzen, w ktoérej badani przebywali, wykorzystywana byta
przez nich przede wszystkim w celach tranzytowych, zwtaszcza wtedy gdy ich
dawne terytoria byly dostepne. Rysowane przez osoby bezdomne mapy szki-
cowe czesto wiec mialy forme $ciezki (drogi) wyprowadzajacej z okolicy: Nie
czuje sig [tutaj] jak u siebie, brak znajomych, mam ich w centrum [...] Nie ma tu nic do

7 Kod zawiera numer porzadkowy badanego i informacj¢ na temat pici.

8 Co oznacza, ze $ciezki wyrysowane na mapach szkicowych wychodzily niejako poza brzegi
kartki, dotykajac jej krawedzi. W przeciwienstwie do wielu rysunkéw, ktore byty jakby ,,zawieszone
w prézni” (ryc. 2) bez symbolicznych koneksji z tym, co znajduje sie poza narysowang okolicg.
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oglgdania [...]. Ja lubig zgietk, wolg i$¢ do centrum (2, M). Dotyczylo to zwlaszcza
os6b doswiadczajacych wykluczenia w sferze przestrzennej, ktére postrzega-
ty obecne miejsce swojego pobytu jako frustrujacg koniecznos¢é. Osoby, ktére
podkreslaly, ze nie chcg by¢ w danej okolicy i najchetniej wyprowadzityby sie
z niej, ale nie majg takiej mozliwosci, wypadaly zarazem gorzej na skali subiek-
tywnego wykluczenia.

Rysunek 1 Rysunek 2

Mapa szkicowa: Sciezka z obiektami Mapa quasi-kartograficzna
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Uwzgledniajac ten dominujacy wéréd badanych bezdomnych sposéb bycia
w przestrzeni i zwiazang z tym gorsza znajomos¢ okolicy, zaznacze, ze zaden
z nich nie narysowal mapy szkicowej sktadajacej sie wylacznie z sieci drog,
a przypomne, ze takie mapy przez innych badanych byty rysowane (rys. 3).
Sciezki na tych mapach stanowily swoisty lacznik ze $wiatem zewnetrznym,
byly wymowna metaforg relacji z przestrzenig: do czego$ prowadzily, ale tez
dawaty mozliwo$¢ opuszczenia danego miejsca, skad$ wyprowadzaty. Ta funk-
¢ja drogi, ujawniona na rysunkach badanych — czyli nie tylko wyznaczanie kie-
runku, ale tez otwarcie na inne przestrzenie, a w istocie znajdujace sie na ze-
wnatrz Swiaty spoteczne — stanowita element sine qua non poczucia bycia wig-
czonym, zwlaszcza wobec braku akceptacji najblizszej okolicy i/lub jej miesz-
kancéw. Ten rodzaj mapowania przestrzeni przektadat si¢ na pozytywne opinie
badanych na swdj temat i relacje z innymi ludzmi, ktére widziane byly z per-
spektywy swobody przemieszczania sie, a takze w odniesieniu do przestrzeni
uznawanych za wlasne i oswojone okolice.

Okazalo sie, ze nie tylko obecno$¢ drég na mapach, ale takze ich brak
ma znaczenie. Zwykle wigzat sie z nim swoisty bezruch, wycofanie, obawa,
poczucie zamkniecia. Mapy szkicowe zawierajace wylacznie obiekty bez drog
(rys. 4) byly autorstwa trzech oséb bezdomnych, ktére deklarowaly poczu-
cie wykluczenia we wszystkich wyréznionych przeze mnie sferach. Ujawniato
sie w ten sposob szczegdlnego rodzaju doswiadczenie braku wyjscia, zaklesz-
czenie nie tyle w przestrzeni, ile w okreslonej sytuacji zyciowej. Brak drog
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Rysunek 3 Rysunek 4

Mapa szkicowa: drogi bez obiektow Mapa szkicowa: obiekty bez drég
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to brak wyjscia, nieznajomo$¢ kierunku, impas. Uzyskane od badanych opi-
nie potwierdzily, ze tak odzwierciedlona na mapach szkicowych przestrzen
zwykle byta postrzegana jako wroga i opresyjna, co stanowito wskaznik po-
czucia braku kontroli, zwlaszcza gdy badani postrzegali swoja sytuacje ja-
ko bezalternatywna. Wspdtwystepowato to z deklarowana przez nich wta-
sna niska wartodcig i postrzeganiem zajmowanej pozycji spotecznej jako gor-
szej niz pozycja innych ludzi. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mapy szkico-
we, ktére wyrdzniat brak przestrzennego tacznika, swoista luka miedzy tym,
co tutaj i tam (rys. 2), brak Sciezki wprowadzajacej (i/lub wyprowadzajacej)
do danej przestrzeni (rys. 4), kazdorazowo sygnalizowaly jaki$ rodzaj wyta-
czenia.

Oznaka zamknie¢ na szkicowych mapach byly zarazem brak drég, ich unila-
teralna wewnetrzna orientacja przestrzenna oraz domocentryczny i ,,grodzony”
sposéb wyobrazania okolicy (rys. 5). Taka reprezentacja przestrzeni w sytuacji
braku akceptacji wlasnego potozenia zyciowego wiazata si¢ z do§wiadczeniem
wykluczen w wielu sferach, co — jak sie wydaje — pozostawato w relacji z od-
czuwanym zamknieciem w nieprzyjaznym otoczeniu (takze tym instytucjonal-
nym). Gdy za$ ten sposdb mapowania wiazat sie z akceptacja miejsca pobytu,
mozna bylo dostrzec tendencje do samowykluczania sie badanych z wrogiego
otoczenia, znajdujacego sie zwykle na zewnatrz placéwki, w ktérej przebywali.
Wszystkich takich bezdomnych badanych taczyta niecheé do chodzenia po oko-
licy i postrzeganie jej w sposob negatywny. Otwarcie méwili tez o odczuwanym
zagrozeniu.

Osoby bezdomne, ktére zwizualizowaty przestrzenn w uktadzie domocen-
trycznym promienistym (rys. 6), wyrézniata unilateralna wewnetrzna orien-
tacja przestrzenna. Mimo ze uznawali dana okolice za dobra lub raczej dobrg
i czuli sie w niej jak u siebie, to méwiac o niej, koncentrowali sie przede wszyst-
kim na placéwce (noclegowni lub schronisku), ktéra byta punktem orientacyj-
nym, stuzacym rozpoznawaniu okolicy:
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Rysunek 5 Rysunek 6

Mapa domocentryczna: uklad grodzony Mapa domocentryczna: uktad promienisty
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Wolg tutaj mieszkaé w schronisku. Ludzie mnie zaakceptowali, w kazdej chwili moge zwré-
ci¢ sie o pomoc (87, K).

Przyzwyczajenie, czuje sig bezpiecznie, mam tutaj znajomych [...]. Nie chodzg po okolicy,
bo tu nie ma nic znaczqcego (15, K).

Ten sposéb mapowania jest przyktadem reprezentacji przestrzeni uznanej
za swojska (oswojona), akceptowang, a w przypadku oséb bezdomnych zwykle
wiazat sie ze swoistym zamknieciem lub ugrzeznieciem w miejscu. Tak mapo-
wana przestrzen przez niektérych badanych byta postrzegana jako ,,bezpieczna
przystan” i dawata poczucie wiaczenia, gdy byta akceptowana: nie chce zmieniaé
miejsca pobytu, w osrodku czuje sig bezpiecznie (88, K); Ta okolica stworzyta dla mnie
drugi dom, a do domu sig chetnie wraca (11, M). Dla jednych badanych ich obec-
ne miejsce pobytu stanowito zarazem ich terytorium, dla innych bylo to obce,
ale ,,swoje miejsce”: tutaj mi sig¢ podoba, czuje sig jak u siebie [...] Moje terytorium
jest tam, gdzie kiedys mieszkatam, tam sq moje dzieci, to jest silniejsze od tego, zeby tu
zostaé (92, K). Natomiast gdy przestrzen postrzegana byta jako nieatrakcyjna
i bezalternatywna, to towarzyszyto temu poczucie wykluczenia, ktére w pew-
nym sensie, zwrotnie, takie nieprzyjazne nastawienie wobec przestrzeni umac-
niato.

MIEDZY PRZESTRZENIA DOMOWA A SPOLECZNA PROZNIA

Przestrzenia domowsa, czy tez udomowiong, nie jest wylacznie lokal w mysl
obowiazujacych przepiséw?® lub podzielanych norm spotecznych uznany za
mieszkalny, a zajmowanie jakiejkolwiek przestrzeni zapewniajacej dach nad

° Na przyktad w my$l ustawy z dn. 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, art. 2; Ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali, art. 2.
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gtowa nie powoduje, ze automatycznie staje si¢ ona czyim§ miejscem. Czlo-
wiek miesci w sobie przestrzenie. Bez wzgledu na fizyczny dystans, jaki go od
nich dzieli, moze odczuwa¢ z nimi silng wiez, pozostawa¢ z nimi w emocjo-
nalnym zwiazku. Przywigzanie do miejsca pelni bowiem podobng funkcje jak
przywiazanie interpersonalne, a zatem utrata, zamiana lub destrukcja wtasnego
miejsca jest poréwnywalna do straty bliskiej osoby (Banka 2011, s. 9). Zapewne
takze z tych powodéw okoto potowy badanych oséb bezdomnych podkreslato
uczucia blisko$ci w stosunku do okolic innych niz ta, gdzie zlokalizowana jest
noclegownia lub schronisko. Towarzyszyly temu deklaracje, ze w najblizszej
okolicy nie czuja sie oni jak u siebie. Za swoje uznawali takie miejsca, w kté-
rych sie wychowali, z ktérymi wigzaly sie¢ ich wspomnienia, gdzie mieszkaja ich
bliscy — osoby, z ktérymi si¢ rozumieja i przez ktére sa rozumiani. Znaczenie
tego rodzaju wspolnoty podzielajacej znaczenia w budowaniu poczucia przyna-
lezno$ci wybrzmiato miedzy innymi w wypowiedziach bezdomnej osoby, ktéra
nie identyfikowata si¢ ani ze schroniskiem, ani z jego okolicg:

[dom, gdzie mieszka moja siostra, to miejsce, w ktérym czuje sie jak u siebie]
Moze dlatego, ze siostra i cata moja rodzina, cata nasza rodzina, znamy swoje zachowania,
tutaj [w schronisku] nie na wszystko moge sobie pozwoli¢, nie oszukujmy sie. Jak u siebie
czuje sig u swojej rodziny, do ktérej coraz czesciej jezdze i nie musze udawaé kogos innego.
No tutaj tez nie udajg, ale... nie chcg pokazywaé catego siebie (1, M).

[chcialbym mieszkaé tam, gdzie kiedy$] Moze to tez duzo wspomnier. z dziecifistwa,
bardzo duzo znajomych, ktérzy tam mieszkajq do tej pory, spotykam sig z nimi. Duzo zna-
jomych twarzy, ale tez sentyment do mojej Swigtej pamigci mamy. Tam sig wychowatem
i tam mi byto dobrze (1, M).

Dodam, zZe brak u badanych oséb bezdomnych identyfikacji tego typu zwy-
kle wspotwystepowat z poczuciem frustracji, rezygnacji lub adaptacjg do zycia
w schronisku. Méwiac o miejscach, w ktérych czuja si¢ bezpiecznie, badani
nie wskazywali tych wolnych od aktéw agresji czy przestepczosci, ale te zna-
ne, zamieszkiwane przez dajace sie zidentyfikowac osoby, przez ktére sami sg
rozpoznawani i/lub szanowani. Bezpieczenstwo dawato badanym tez poczu-
cie orientacji, umiejetno$¢ poruszania sig, nie tylko w przestrzeni fizycznej, ale
przede wszystkim w przestrzeni spotecznej. Wiazato si¢ to ze znajomoscia obo-
wiazujacych zasad, przewidywalnoscig zachowan ludzkich. Szerzej — oznacza-
to poczucie kontroli, a takze przekonanie o tym, ze posiada si¢ miejsce, ktére
mozna okresli¢ jako wilasne, do ktérego mozna wracacd.

Fakt przebywania w schronisku/noclegowni i zwigzane z tym — nazwij-
my to — ,wizerunkowe” konsekwencje bywaly dla badanych swego rodzaju
poznawczym wyzwaniem. Mozna tak wywnioskowaé na podstawie podejmo-
wanych przez nich zréznicowanych zabiegéw o charakterze normalizujacym,
ktére miaty stuzy¢ znajdowaniu i nadawaniu sensu takiemu a nie innemu poto-
zeniu zyciowemu. Obraz okolicy, w ktérej zlokalizowane sa placéwki, byt wigc
(re)konstruowany za pomoca rozmaitych strategii i technik autoprezentacyj-
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nych, opierajacych sie miedzy innymi na: wskazywaniu wyjatkowosci miejsca,
pozytywnych z nim skojarzeniach; kontrascie i poréwnaniu jej z innymi gorszy-
mi przestrzeniami; wybielaniu lub pomniejszaniu tego, co w okolicy postrzega-
ne jest — lub moze by¢ — jako negatywne (np. brak bezpieczenstwa, zdewasto-
wane budynki). Celem wymienionych i podobnych zabiegéw byto kreowanie
pozytywnego obrazu miejsca, dokonanie jego korekty, a przez to poprawa wia-
snego wizerunku. Zabiegi te stanowily takze bardziej uniwersalny mechanizm
budowania i wzmacniania relacji z danym miejscem.

Pobyt w noclegowni lub schronisku jest naznaczony wynikajaca z formal-
nych regulacji tymczasowoscia, a istotna determinantag w budowaniu — cze-
sto widzianych dtugookresowo — relacji z placowka i okolica, w ktérej jest
ona zlokalizowana, okazat si¢ zwiazek z dawnym miejscem zamieszkania. Im
silniejsze byly te powiazania, tym mniejsza byta akceptacja tego, co tu i te-
raz, i tym slabsze byly relacje z przestrzenig aktualnie zajmowana. Natomiast
tym lepiej postrzegano noclegownie, schronisko i ich okolice, im korzystniej
oceniano osoby, z ktérymi badani pozostawali w bezposredniej relacji. Byto to
wzmacniane przez poczucie bycia rozpoznawanym, potrzebnym, szanownym,
waznym, zaopiekowanym. Osoby te czesciej tez wyrazatly akceptacje wtasnego
potozenia zyciowego. Wlaczenie w relacje spoteczne skutecznie zatem ostabia-
to poczucie wtasnej bezdomnosci, co oznacza, ze moze sie ono urzeczywistniaé
w sytuacji oséb, ktoére faktycznie posiadaja dach nad glowa, ale wylaczone sa
z tego rodzaju relacji (por. Banka 2011).

Biorace udziat w badaniu osoby bezdomne, ktére nie ,,udomowity” zajmo-
wanej przestrzeni ani zadnej innej, w sposob szczegdlny przezywaly swoéj brak
przynalezno$ci i wlasna obco$¢ w danym miejscu. Konsekwencja tego stanu
rzeczy data si¢ dostrzec w sposéb nader wyrazny w wypowiedzi jednej z bada-
nych. Nie potrafita ona poda¢ ani jednego miejsca, w ktérym czutaby sie jak
u siebie. Osoba ta doswiadczata wykluczenia we wszystkich wyréznionych sfe-
rach i wyrazala jednoznacznie negatywna opini¢ na temat najblizszego otocze-
nia: zadupie to jest na kraricu Swiata, wszystko obce, wredne (90, K), réwnoczesnie
nie dostrzegajac mozliwoséci zmiany. Sytuacja, w ktérej sie znalazta, zwraca
uwage na problem subiektywnie do$wiadczanego braku jakiegokolwiek swo-
jego miejsca, w wyniku czego moze sie rodzi¢ poczucie egzystencjalnej pust-
ki, stanowigcej emanacje tego, co kryje sie za doswiadczeniem wykluczenia
sensu stricto. Czlowiek, ktéry nigdzie nie jest zakorzeniony, nie posiada miej-
sca, z ktérym moglby sie identyfikowad, staje sie faktycznie bezdomny
(Libura 1990, s. 73). Podobny problem, chociaz nie tak jednoznacznie, od-
staniaja opinie oséb, ktdére nie czujg sie w najblizszej okolicy jak u siebie,
a ich miejsce uznawane za swoje nie jest dla nich w danej chwili dostepne.
Jednak poczucie jego posiadania, sam fakt wspominania o nim, zwykle sta-
nowi szczegdblnego rodzaju kapitat i potencjalny zaséb, miedzy innymi jako
zrédio porownan i pozytywnych skojarzen. Potwierdza to opinig, ze zwiazek
z dawnym miejscem zamieszkania bywa tak silny, iz wéwczas gdy przestaje
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by¢ ono dostepne, wielu ludzi nie moze sie zakotwiczy¢ w zadnej innej prze-
strzeni:

[nie czuje sie jak u siebie] wychowatem sig gdzies indziej i jestem przyzwyczajony do te-
g0, gdzie mieszkatem, to jest obcy teren dla mnie. Tu nie czuje sig nigdzie jak u siebie (5, M).

Ludzie tesknig do swoich miejsc, a nowe miejsce nie zawsze potrafig oswoic
(zob. Lenartowicz 2008, s. 16). Na taka przyczyne braku identyfikacji z dang
okolicg wskazywali ci badani, ktérzy niezmiennie odczuwali przywiazanie do
»utraconego” miejsca zamieszkania: Nie jestem stqd, jestem z zupetnie innej czesci
miasta. To nie jest moje Srodowisko (2, M).

Badani na wielu ptaszczyznach budowali relacje z najblizszg okolica. Po
pierwsze, podkreslali zwigzki rzeczowe z miejscem, posiadanie zwiazanych
z nim okre$lonych doébr oraz znajomo$¢ okolicy w sensie topograficznym. Po
drugie, odwotywali si¢ do zwiazkéw podmiotowych: relacji z ludZzmi, blisko-
$ci rodziny, znajomych, a takze bycia rozpoznawanym. Biorace udziat w bada-
niach osoby bezdomne najczesciej jednak budowaly swoje relacje z przestrze-
nig na dwéch innych ptaszczyznach. Pierwsza z nich byty zwiazki emocjonalne,
opierajace si¢ na mitych wspomnieniach, dumie, przyzwyczajeniu do miejsca.
Druga zwiazki instytucjonalne — w takim przypadku badani, méwiac o swoim
stosunku do najblizszej okolicy, w gruncie rzeczy wprost wskazywali na do-
$wiadczenia wiazace sie z placowka, w ktoérej obecnie przebywaja:

Ludzie mnie zaakceptowali, moge zwrécié sig do kogos o pomoc w kazdej chwili (87, K).
Odnalaztam tutaj to, co lubig (88, K).

Dla jednych koniecznoé¢ mieszkania w noclegowni lub schronisku stano-
wita zrédlo napie¢ wzmacniajacych poczucie wykluczenia, dla innych byt to
impuls do oswojenia zaistniatej sytuacji (por. Nézka 2016, s. 200-206). Na
poziomie indywidualnym dlugookresowe przebywanie w danym miejscu, jego
znajomo$¢, orientacja oraz sprawna nawigacja w przestrzeni spotecznej i fi-
zycznej rodzity poczucie kontroli, panowania nad zdarzeniami, dajac wrazenie
swojskosci:

na poczqtku tak [mys$latem, zeby si¢ wyprowadzi¢ z noclegowni], teraz jakos tak

zasymilowatem sig i jakos tak nie mam takiego kopa, zeby sie stad wyrwac. Jakas taka sta-
bilizacja (7, M).

INSTYTUCJONALNA KOMPENSACJA
— POCZUCIE BYCIA U SIEBIE 1 ZADOMOWIENIE

Placéwki zapewniajace mozliwo$¢ tymczasowego pobytu dla 0séb bezdom-
nych mogg stanowi¢ rodzaj stygmatu, upokorzenia, demaskacji wstydliwego
potozenia zyciowego, moga by¢ miejscem noclegu, zobowigzan, otrzymywania
pomocy, a dla innych bywajg substytutem domu. Korzystanie z tego rodzaju
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placowek z jednej strony obcigzone jest zatem pietnem, z drugiej za§ moze
stanowic¢ przystan, by¢ szansa na wyjscie z trudnej sytuacji. Istotne jest, jaka
funkcja tych miejsc przewazy, jakie sa przyczyny i skutki korzystania z tej for-
my wsparcia. Faktem jest rowniez, ze wiaczenie oséb bezdomnych w sprawy
noclegowni i schroniska, wyrazona akceptacja, otrzymana pomoc i poczucie za-
opiekowania nie zawsze skutecznie wplywaja na do$wiadczanie inkluzji w sze-
rokim tego stowa znaczeniu. Prowadzi¢ mogg tez do nadmiernej ,,instytucjo-
nalnej lepko$ci”, skoncentrowania si¢ na sprawach instytucji i instytucjonalnie
zdefiniowanej spotecznosci. Badani, ktdrzy przejawiali tego rodzaju tendencje,
nie dostrzegali potrzeby wychodzenia poza te sprawy i nie deklarowali posia-
dania relacji na zewnatrz placéwki ani checi ich budowania. Tutaj czuli sie sza-
nowani, potrzebni, bezpieczni. Sprzyjato to ,zamykaniu si¢” ich w swoistej, bo
instytucjonalnej enklawie:

Ta okolica stworzyta dla mnie drugi dom; czuje sig tutaj jak w rodzinie (11, M).
Moge tu liczy¢ na pomoc, personelu, Zyczliwi ludzie (13, M).
[...] czuje sig normalnie, tutaj jest méj pokdj, moje tozko, moja poduszka (16, K).

To miedzy innymi takie, wskazane przez badanych, okolicznoéci czynig noc-
legownig lub schronisko miejscem swojskim, w ktérym cztowiek staje si¢ zdol-
ny (czy jest gotowy) zamieszkaé. Ma to konsekwencje w procesie pomocowym,
niekiedy bowiem obserwuje sie brak checi do zmiany sytuacji, ktora przez ze-
wnetrznego obserwatora oceniana jest jako trudna i niepozadana. Na istnienie
tego rodzaju instytucjonalnej wiezi wskazujg takze inne wypowiedzi badanych.
Na przyktad méwiac o swoim powrocie do okolicy, w ktérej znajduje sie noc-
legownia/schronisko, odwotywali sie do pozytywnych, wewnetrznych odczué:

Serce i glowa. Psychicznie bytbym szcze$liwy, ze jestem juz tutaj. Staje sig osobiscie spokoj-
niejszy. Moje samopoczucie by sig poprawito (13, M).

Poczutbym sig jak u siebie w domu, odetchnatbym z ulgq, bo znam tutaj ludzi. Po zachowa-
niu moich kolegéw, na pewno przywitaliby mnie serdecznie (11, M).

Dodam, ze deklarowanym silnym wieziom instytucjonalnym czasami towa-
rzyszyta poznawcza orientacja do wewnatrz. Bywato, ze nieche¢ do opuszczania
aktualnego miejsca pobytu byta sygnalizowana wprost. Niedostatek, zte warun-
ki lokalowe albo w ogodle nie byly przez badanych przywotywane, albo postrze-
gano je jako mniej dokuczliwe wéwczas, gdy zamieszkiwane miejsce przywo-
tywato mite wspomnienia, dawato mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby bycia sza-
nowanym. Nawet w otoczeniu uznawanym za niebezpieczne badani czuli sie
dobrze, gdy byto ono postrzegane jako znane i przewidywalne (por. Hauzinski
2003, s. 21-22). Dtugookresowe przebywanie na jakim$ terenie i umiejetno$¢
antycypowania negatywnych zdarzen ostabia reakcje lekowe. W efekcie zwiek-
sza sie tolerancja na pierwotnie nieprzyjemne sytuacje, co moze prowadzi¢ do
zmniejszenia lub wyeliminowania poczucia zagrozenia. Zmniejsza takze pre-
sje, aby zmieni¢ miejsce pobytu. Nieche¢ do wyprowadzenia sie¢ w przypadku
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niektérych badanych wigzata sie takze z poczuciem braku alternatywy oraz do-
strzeganiem czynnikow utrudniajacych, a zarazem niezaleznych od nich:

Generalnie trafitem tutaj nie majac wyboru, z punktu widzenia psychologicznego, socjo-
logicznego to powinien cztowiek mie¢ wybér i ma zawsze wybdr, a my nie mamy wybo-
ru[...] (6, M).

Badani zwracali tez uwage w swoich wypowiedziach na powstawanie czego$
wiecej niz tylko ,,zwyktej” wiezi z miejscem, zwtaszcza gdy spajata ona z prze-
strzenia w sposéb wyjatkowo sztywny, utrudniajgc lub uniemozliwiajac swo-
bode dziatania, ograniczajac szeroko rozumiang mobilnos$¢. Taka wiez, czy tez
przywiazanie do miejsca, wynikata z odczuwania zewnetrznej konieczno$ci lub
wewnetrznego przymusu, fatalizmu, niedostrzegania zasobéw potrzebnych do
zainicjowania i zrealizowania zyciowej zmiany. Na kanwie tych do$wiadczen
rodzita sie swoista spolegliwo$¢ wobec zaistniatej sytuacji:

Ludzie przyzwyczaili sig, Ze mieszkajq tutaj, czyli przyjeli, Ze musimy tutaj mieszkaé i musi
nam by¢ tutaj dobrze. Wielokrotnie przeprowadzatem sig po tym miescie, i przyjmowatem
to w ten sposob, Ze muszg sig zaaklimatyzowa¢ (8, M).

Nie mniej istotny dla zrozumienia wzmocnionych relacji z instytucja byt
eksponowany przez badanych czynnik natury psychologicznej — odczuwana
niezdolno$¢ do zycia poza placéwka, bez instytucjonalnego wsparcia:

Wyprowadzitbym sie, ale sig boje (13, M).

Jeszcze nie czujg sig dostatecznie silna, obawiam sig, Ze nie poradzitabym sobie w samodziel-
nym zyciu (88, K).

Bywato, ze z checig pozostania w danym miejscu wigzato sie zasiedzenie
w nim, stanowigce czynnik stabilizujacy i warunkujacy poczucie bycia u siebie.
Wszystko inne bylo postrzegane jako niepewne:

Juz pewien czas tutaj mieszkam, przyzwyczaitem sig juz do tej okolicy, poznatem paru zna-
jomych, znam okolice, jest mi tu dobrze (7, M).

Poczucie bycia u siebie, takze w sytuacji dostrzegania deficytéw waloryzo-
wanej przestrzeni, niekiedy wynikato ze swoistego zobowigzania wobec oséb,
ktére pomogly, a po$rednio wobec miejsca pobytu, w ktérym ta pomoc zostata
zaoferowana:

Szanuje to miejsce, bo mnie przyjeli. Wszystko pomogli mi zrobi¢ [...]. To miejsce teraz mi
pomaga, bo jest spokdj (9, M).

Okolicznoéci takie sprzyjaly pojawianiu sie potrzeby przebywania w danym
miejscu i traktowania tego jako warto$ci wynikajacej nie tylko ze zobowiazania,
lecz takze z potrzeby egzystencjalnej, warunkujacej dobrostan.

Schronisko lub noclegownia réwniez z innych powodéw byty widziane jako
miejsca bezpieczne. Wiekszo$¢ badanych bezdomnych oséb o posiadanym wta-
snym terytorium moéwita w czasie przesztym, w kategoriach straty lub w ogoéle
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nie wskazywala takiej przestrzeni. Dla kilku oséb natomiast schronisko lub
noclegownia aktualnie stanowity wtasne terytoria. Opisywane byly jako prze-
strzen interakcji spotecznych, codziennej aktywnosci i zwigzanych z tym obo-
wigzkow:

[Moje terytorium to] Caty ten Osrodek [...]. [Daje mi on] Poczucie bezpieczeristwa,
poczucie swojego JA, Ze tu przedstawiam jakas wartosé, Ze jestem komus potrzebny, Ze ktos
zwrdci sig do mnie o0 pomoc, Ze dam jakqs rade (11, M).

Mimo ze przebywanie w tego typu placéwkach wiaze si¢ z konieczno$cia
dzielenia ograniczonej przestrzeni z wieloma obcymi osobami, badani, ktérzy
postrzegali te miejsca jako wlasne terytoria, zwracali uwage na poczucie kon-
troli (znajomo$¢ formalnych i nieformalnych zasad) oraz mozliwo$¢ osiggniecia
prywatnosci (wlasne t6zko lub/i szafka).

Nasuwa sie skojarzenie — inspirowane koncepcjami rytuatu przej$cia — ze
utrata dachu nad gtowa to moment symboliczny, inicjujacy wejécie do §wiata
ludzi bezdomnych. Jednoczeénie sam fakt utraty dotychczasowego miejsca za-
mieszkania nie jest tozsamy z uznaniem siebie za osobe bezdomna. Cztowiek
staje sie kim$ innym poczatkowo tylko w wymiarze formalnoprawnym, a takze
w odbiorze spotecznym. Z czasem zaczyna uzmystawia¢ sobie swoja marginal-
na pozycje: to kim byt, przestaje istnie¢, a to kim jest, nie istnieje. Zawieszony
zostaje miedzy $wiatem ludzi bezdomnych i niebezdomnych. Wydaje sie zatem,
ze warunkiem do$wiadczenia wilaczenia jest dostrzezenie i docenienie tego,
kim sig¢ jest (por. Joniec-Bubula 2000, s. 165-176). Potwierdzaja to spostrze-
zenia badanych. Bez wzgledu na to, jak dlugo doswiadczali oni bezdomnosci,
posiadana, osiggnieta, wynegocjowana spoteczna, kulturowa czy przestrzenna
identyfikacja niezmiennie wplywata na ich lepsze wyniki na skali subiektywne-
go poczucia wykluczenia, az do braku tego rodzaju odczu¢ wlacznie.

Kazda sytuacja zmiany pozycji spotecznej wymusza skonfrontowanie sie
z nowa rola, z ktéra powigzane sg okreslone normy i wartosci, a takze trans-
fery w formie materialnych i niematerialnych zasobéw. Stanie sie, a pdzniej
bycie bezdomnym pocigga za sobg okreslone konsekwencje, zawsze jest to wy-
taczenie z czegos, ale tez wlaczenie do czego$ i w co$ wyposazenie. Wiaze sie
to miedzy innymi ze zmiang w sposobie mys$lenia o sobie i otaczajacej rzeczy-
wistoéci, ale i z samoorganizacja w nowych warunkach. Czlowiek osadzony
w okreslonym $wiecie spotecznym stoi bowiem przed wieloma wyzwaniami —
gtéwnie odnalezienia si¢ w systemie norm i warto$ci, znakéw i symboli, form
organizacji spotecznej. Oferowang réznorodnos¢ i podzialy stratyfikacyjne mo-
ze przyjaé, kontestowa¢d, zmieniaé lub odrzuca¢. Ludzie bezdomni wchodza —
w sposéb mniej lub bardziej akceptujacy — w nowe role, spotykaja ich nowe
sytuacje, zyskuja lub kreuja nowe mozliwosci (por. Nozka 2016, s. 47-49).

Sygnalizowane przeze mnie w tytule nieoswojenie versus oswojenie bezdom-
nosci ma wskazywac na réznorodno$¢, niejednoznacznoé¢ doswiadczen, jakie
wiazg sie z byciem osoba bezdomng i na ukryty we wspomnianym oswoje-
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niu/nieoswojeniu paradoks. W pewnym sensie bowiem obydwa te stany mogg
kreowad bezruch, blokowa¢ zmiang¢ rozumiang w tradycyjnym znaczeniu — ja-
ko wyjécie z bezdomno$ci, nazwijmy to, mieszkaniowej. Zmiana w przypadku
0s6b bezdomnych moze obejmowac wiele proceséw, od transformacji sposobu
my$lenia o sobie i innych, przez odmienny niz dotychczas styl Zycia, po rewi-
zje potrzeb i osobistych celéw. Tradycyjnie rozumiane wyjscie z bezdomnosci
— definiowane jako znalezienie, zamieszkanie i utrzymanie lokalu mieszkal-
nego — nie zawsze oznacza wyjscie z bezdomno$ci rozumianej jako ,,brak oso-
by, ktéra mozna by nazwa¢ swoim bliskim” (Matka Teresa, Brat Roger 1988,
s. 15). W procesie pomocowym przedktada sie niejednokrotnie — czy nad-
miernie eksponuje — posiadanie mieszkania nad potrzebe odbudowania spo-
tecznych relacji, co nie zawsze musi by¢ osiagane w parze. Wtasne mieszkanie
nie zawsze jest gwarantem dobrych relacji z innymi i poczucia spotecznego wta-
czenia. Niektérzy badani zawiazywali i rozwijali interpersonalne zwiazki dopie-
ro w warunkach bezdomnoéci, w schroniskach i noclegowniach, uznawanych
za przestrzenie ,,niedomowe”. Niekiedy relacje spoteczne byly podtrzymywane
mimo braku domu, co takze sprzyjato poczuciu wigczenia. Bywato bowiem, ze
badani niezmiennie pozostawali w kontakcie z dawnymi znajomymi, takze po
tym, jak stali si¢ bezdomni.

Bezdomno$¢ w wiekszym stopniu odtwarza sie w braku miedzyludzkich re-
lacji, poczuciu bycia odrzuconym, nietolerowanym, niekoniecznie za$ w braku
mieszkania (Morley 2011, s. 36). Dom, swoje miejsce, zyciowa satysfakcja to
pojecia wieloznaczne, zmienne w osobistym do$wiadczeniu, nadanych spotecz-
nych sensach. Oswojenie czy nieoswojenie bezdomnoéci to stany zmienne sy-
tuacyjnie. Stanowi¢ moga wyraz akceptacji wtasnego potozenia zyciowego lub
jego odrzucenia, sposob adaptacji do danych warunkéw, mechanizm obronny
uruchamiany wobec zaistnialej sytuacji zyciowej, determinujacy jej przyswoje-
nie lub odrzucenie. Jedna i druga okoliczno$¢ to skrajne wartoéci czego$, co
w rzeczywistosci stanowi kontinuum zréznicowanych doswiadczen ludzkich.

BIBLIOGRAFIA

Banika Augustyn, 2011, Przywigzanie do miejsca i jego znaczenie w cyklu zycia cztowieka, w: Augustyn
Banka (red.), Symbole, przemiany oraz wizje przestrzeni zycia, Stowarzyszenie Psychologia i Archi-
tektura, Poznan.

Buczynska-Garewicz Hanna, 2006, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Uni-
versitas, Krakéw.

Gramlewicz Barbara, 1998, Stereotyp bezdomnego w Swietle opinii mieszkaricéw makroregionu potudnio-
wego, w: Piotr Dobrowolski (red.), Ubodzy i bezdomni, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla,skiego,
Katowice.

Grzegorek Tomasz, 2000, Tozsamos¢ a poczucie tozsamosci. Préba uporzqdkowania problematyki, w: Anna
Galdowa (red.), Tozsamos¢ cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Hauzinski Aleksander, 2003, Mapy poznawcze Srodowiska zamieszkania zagrozonego przestepczoscig, Sto-
warzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan.



100 MARCJANNA NOZKA

Holy Ladislav, 1998, The Metaphor of Home in Czech Nationalist Discourse, w: Nigel Rapport, Andrew
Dawson (red.), Migrants of Identity: Perception of Home in a World of Movement, Berg, Oxford.

Jencks Christopher, 1994, The Homeless, Harvard University Press, Cambridge, Mass.

Joniec-Bubula Katarzyna, 2000, Rola rytuatéw przejscia w tworzeniu sig toZsamo$ci w okresie dorastania, w:
Anna Galdowa (red.), Tozsamo$¢ cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow.

Lachowicz-Tabaczek Kinga, 2004, Potoczne koncepcje Swiata i natury ludzkiej: ich wpltyw na poznanie i za-
chowanie, Gdanskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdansk.

Lenartowicz Krzysztof J., 2008, Miejsce, kontekst, lokalizacja, w: Andrzej Baranowski, Anna Awtuch
(red.), Miejsce, Wydziat Architektury Politechniki Gdarniskiej—Komitet Architektury i Urbani-
styki Polskiej Akademii Nauk, Gdansk.

Libura Hanna, 1990, Percepcja przestrzeni miejskiej, Instytut Gospodarki Przestrzennej UW, Warsza-
wa.

Matka Teresa, Brat Roger, 1988, Droga Krzyzowa, Michalineum.

Morley David, 2011, Przestrzenie domu. Media, mobilno$¢ i tozsamo$é, thum. Jolanta Mach, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa.

Norberg-Schulz Christian, 2000, Bycie, przestrzen i architektura, ttum. Barbara Gadomska, Murator,
Warszawa.

Nézka Marcjanna, 2016, Spoleczne zamykanie (sig) przestrzeni. O wykluczeniu, waloryzacji miejsca za-
mieszkania i jego mentalnej reprezentacji, Scholar, Warszawa.

Przymenski Andrzej, 1997, Bezdomnos¢. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania zjawiska na przyktadzie
Poznania, ,,Praca Socjalna”, nr 3.

(UN)ACCUSTOMED HOMELESSNESS: ADAPTATION AND NON-ADAPTATION
TO HOMELESSNESS FROM THE PERSPECTIVE OF HOMELESS PERSONS

Summary

As a social, cultural, and legal construct, homelessness is a diverse state with in-
clusive and exclusive elements. It may be accepted or rejected by the person affected.
The way the homeless see the world is conditioned by the multitude of ways in which
they experience homelessness. The purpose of this paper is to discuss the relationship
between the sense of being excluded and the spatial and social mobility of homeless
persons. The author points out that whether the homeless see themselves and their
life situation as being acceptable or unacceptable has an effect on their mental mapping
of space. On the basis of her own research, the author shows the variety of ‘worlds’
through which homeless people move. She then demonstrates the complexity of the
experience of homelessness and of growing accustomed to that state—all of which pro-
vides a better understanding of the idea of residence.

Key words / stowa kluczowe

homelessness / bezdomno$¢; exclusion / wykluczenie; social cognition / poznanie spo-
teczne; mental maps / mapy mentalne; residence / zamieszkanie
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