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Charakter i zakres opiekunczej roli instytucji publicznych jest tematem wie-
lu analiz dotyczacych nowoczesnego modelu zabezpieczenia spotecznego. Po-
nizsze rozwazania poswiecamy kwestii szczegdlnie delikatnej — przyzwoleniu
spotecznemu na ingerencj¢ w sfere rodziny i na ocene¢ sposobdéw jej funkcjono-
wania. Pytamy, po pierwsze, czy panstwo w opinii publicznej powinno petnié
funkcje tzw. stréza nocnego w stylu liberalnym, anglosaskim, czyli odgrywaé
role marginalna, czy jego funkcje nalezy rozbudowywa¢ w duchu socjalliberal-
nym, skandynawskiego instytucjonalizmu (zob. np. Titmuss 1974; Luhmann
1994; Auleytner 2002; Esping-Andersen 2010; Syska 2012). Po drugie — czy
istnieje zgoda na to, aby osobom potrzebujacym wsparcia (w tym przypadku
cztonkom rodzin pozostajacych w kryzysie) stawia¢ warunki udzielania po-
mocy spotecznej, na przyktad warunkowe wyptacanie $wiadczen rodzinnych,
wymaganie podwyzszenia kompetencji wychowawczych, obligatoryjne podje-
cie terapii odwykowej (zob. np. Berkel, Hornemann Mgller 2002; Abraham-
son 1997). Pytania te, stanowiace fundamentalne kwestie dotyczace ksztattu
polityki spotecznej w obszarze zabezpieczenia warunkéw zycia i rozwoju naj-
mtodszych cztonkdéw spoteczenstwa, wypelnily si¢ konkretng trescia, gdy roz-
poczeliSmy obserwacje sfery opieki nad dzie¢mi i rodzinami objetymi pomoca
instytucjonalng.

Adres do korespondencji: mdanecka@isppan.waw.pl; jacek.ceslar @isppan.waw.pl

* W artykule zostaly wykorzystane wyniki roboczego opracowania: ,, Instytucja pieczy zastepczej
— raport z badan wstepnych” (Danecka i in. 2016).
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Z punktu widzenia badaczy spotecznych utarty slogan , wszystkie dzieci sa
nasze” okre$la nie tylko deklaratywne ogdlne umitowanie najmtodszych, ale
przede wszystkim powinien wyraza¢ czujnoé¢ i troske o ich dobrostan — bez
wzgledu na $wiatopoglad i wyznawane warto$ci. Zamierzamy tu wiec przyj-
rze¢ sie kwestiom wrazliwos$ci na warunki zycia dzieci, ,,wspotwtasnosci” dzie-
ci w spoteczenistwie na przykladzie sytuacji, w ktérej problem rodziny zostaje
poddany spotecznej kontroli przez uruchomienie systemu pieczy zastepczej.
Realizacje tego zadania umozliwity nam badania opinii Polakéw oraz analiza
tresci przekazu medialnego.

SYSTEM PIECZY ZASTEPCZE] — ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

W krajach Unii Europejskiej priorytetem systemu pomocy dla dzieci po-
zbawionych opieki rodzicielskiej jest likwidacja domoéw dziecka i zastepowanie
ich innymi, mniejszymi placéwkami lub opieka rodzinna (Ogdlnoeuropejskie
wytyczne... 2012). W naszym kraju reforme w tym zakresie zapoczatkowano
uchwaleniem Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej'. W myél tej
ustawy system pieczy zastepczej zostaje uruchomiony, gdy rodzina nie funk-
cjonuje poprawnie, a dzieci sa narazone na niebezpieczenstwo. Na system ten
sktada sie ,,zespdt oséb, instytucji i dziatan majgcych na celu zapewnienie cza-
sowej opieki i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania
opieki i wychowania przez rodzicow” 2. Piecza zastepcza jest wiec forma opieki
Swiadczonej przez wyspecjalizowane instytucje i mate domy dziecka (instytu-
cjonalna piecza zastepcza), rodziny spokrewnione z dzieckiem lub rodziny ob-
ce petniace funkcje czasowej opieki nad dzie¢mi (rodzinna piecza zastepcza).
Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug nowych przepiséw w ciagu kilku lat ma nasta-
pi¢ znaczne ograniczenie roli placowek opiekunczo-wychowawczych i rozwdj
opieki rodzinne;j?3.

System pieczy zastepczej zbudowany jest na podstawowym zatozeniu, ze
nadrzedng warto$cig jest rodzina naturalna, a kryzys, ktéry wywotuje negatyw-
ne skutki dla jej trwania, jest czasowy. Dobro dziecka jest tozsame z dobrem ro-

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jednolity:
Dz.U. 2011 nr 149 poz. 887).

2 Tamze, art. 2 ust. 2.

3 Zmiany zapowiedziane nowymi przepisami skupiajg si¢ na dwoch kwestiach: wiek dzieci i ich
liczba. Od roku 2020 w domach dziecka (forma instytucjonalna) beda przebywac¢ tylko dzieci w wie-
ku powyzej dziesigciu lat. Dzieci mlodsze maja by¢ objete rodzinna forma opieki. Od roku 2021
placéwki opiekunczo-wychowawcze nie beda mogly przyjmowac wigcej niz czternascioro pod-
opiecznych. Zob. na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: Infor-
macja dotyczqca liczby dzieci umieszczonych w placéwee opiekuticzo-wychowawczej po dniu wejscia w Zycie usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-
dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/komunikaty/informacja-dotyczaca-liczby-dzieci-umiesz
czonych-w-placowce-opiekunczo-wychowawczej-po-dniu-wejscia-w-zycie-ustawy-o-wspieraniu-r
odziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/ [15.05.2016])


http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/komunikaty/informacja-dotyczaca-liczby-dzieci-umieszczonych-w-placowce-opiekunczo-wychowawczej-po-dniu-wejscia-w-zycie-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/komunikaty/informacja-dotyczaca-liczby-dzieci-umieszczonych-w-placowce-opiekunczo-wychowawczej-po-dniu-wejscia-w-zycie-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/komunikaty/informacja-dotyczaca-liczby-dzieci-umieszczonych-w-placowce-opiekunczo-wychowawczej-po-dniu-wejscia-w-zycie-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/komunikaty/informacja-dotyczaca-liczby-dzieci-umieszczonych-w-placowce-opiekunczo-wychowawczej-po-dniu-wejscia-w-zycie-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej/
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dzicéw. Przepisy ,,0 wspieraniu rodziny” ktada szczegdlny nacisk na profilakty-
ke i prace z rodzing biologiczna w nadziei na stabilizacje sytuacji oraz poprawe
jakosci petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych. W konsekwencji celem
jest niedopuszczenie do zabrania dziecka ze $§rodowiska rodzinnego. Kluczo-
wa w tej sytuacji jest rola asystenta rodziny, ktéry ma pomagaé w wypetnianiu
obowigzkow rodzicielskich.

Gdy pomoc asystenta nie przynosi zaktadanego rezultatu, uruchamiany jest
system pieczy zastepczej. Dziecko trafia do opiekundw zastepczych lub placéw-
ki specjalistycznej. Jedli nie ma mozliwosci przezwycigzenia kryzysu rodzin-
nego, rozpoczyna sie procedure adopcyjna. Formy instytucjonalnego wsparcia
i interwencji, a takze kompetencje odpowiedzialnych za nie instytucji samo-
rzagdowych moga by¢ wdrazane stopniowo — od pomocy rodzinie biologicznej
w miejscu zamieszkania az do adopcji (zob. schemat 1).

Schemat 1

Struktura systemu wsparcia rodziny i pieczy zastepczej

1. Wsparcie rodziny biologicznej (gminne / miejskie o$rodki pomocy spotecznej i asystent ro-
dziny oraz placoéwki wsparcia dziennego dla dzieci)

2. Czasowe przekazanie dziecka do rodziny zastepczej spokrewnionej, niespo-
krewnionej lub zawodowej (powiatowe centra pomocy rodzinie i koordynato-
rzy pieczy zastepczej)

3. Swiadczenie pomocy dla | 4. Postgpowanie adopcyjne (oS-
podopiecznych usamodziel- | rodki adopcyjne na zlecenie
nianych, czyli w wieku powy- | samorzadu wojew6dzkiego)
zej 18 roku zycia (wojewddz-
kie centra pomocy rodzinie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Zajmujemy si¢ tu sytuacja czasowego przeniesienia dziecka do domu opie-
kunéw zastepczych (punkt 2 schematu).

W roku 2014 piecza zastepcza otoczonych byto okoto 80 tys. dzieci (RM
2015, s. 12-13). Zdecydowana wiekszos¢ korzystata z rodzinnych form wspar-
cia (w sumie 57 tys. dzieci). Mniejsze znaczenie miata forma instytucjonalna
— jednostki specjalistyczne i osrodki opiekunczo-wychowawcze (20 tys. dzieci
w 1012 placéwkach). Opiekunami rodzinnymi* najczesciej sa osoby spokrew-
nione z dzieckiem (np. dziadkowie, ciocie, dalsi krewni dziecka). Taka pomoc
sadownie ustanowiono dla 64% wszystkich dzieci objetych piecza zastepcza
(32 tys. dzieci). Niezawodowe rodziny zastepcze petnily funkcje opiekuna dla

4 Z danych MPiPS wynika, ze rodzin zawodowo i niezawodowo zajmujacych sie dzie¢mi w for-
mie pieczy zastepczej byto w 2014 roku ok. 39 tys. W tym: 25 tys. spokrewnionych, 11,7 tys.
niezawodowych, 2 tys. zawodowych i 395 rodzinnych doméw dziecka.
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ok. 16 tys. dzieci, a rodziny zastepcze zawodowe (zajecie to jest traktowane
jako zawdd, przynajmniej jednej osoby dorostej w rodzinie, optacany z budzetu
samorzadowego) — dla 6,5 tys. dzieci. W rodzinnych domach dziecka przeby-
wato 2,5 tys. dzieci. Z danych Ministerstwa wynika, ze realizowany jest przepis
zalecajacy rozw0j opieki rodzinnej w miejsce instytucjonalnej. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze dzieci najczesciej pozostaja pod opieka oséb spokrewnio-
nych, a najrzadsze jest $wiadczenie opieki zastepczej w formie zawodowej.
Dlaczego w Polsce zyje az 80 tys. sierot spotecznych? Wedtug szacunkéw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (RM 2013, s. 7) podstawowa przyczy-
na jest uzaleznienie rodzicoéw od alkoholu, rzadziej narkotykéw (ok. 40%), ich
bezradnoé¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych (ok. 25%). Rodziny, kto-
rym odbiera si¢ dzieci, to najczedciej klienci pomocy spotecznej. Dotyka ich
zwykle wigcej niz jeden problem (np. bezrobocie, ub6éstwo, niepelnospraw-
no$¢) i patologia zycia rodzinnego (np. przemoc domowa, przestepczos¢). Od-
bieranie dzieci rodzicom biologicznym jest zatem skutkiem wielowymiarowej
dysfunkcji w sferze opieki i wychowania. Jej przejawy to narazanie dzieci na
brak bezpieczenstwa (materialnego, fizycznego) oraz brak perspektyw prawi-
diowego rozwoju w sensie zdrowotnym i edukacyjnym. Dzieci, ktére trafiaja do
pieczy zastepczej, zwykle pochodza ze Srodowisk niewydolnych, funkcjonuja-
cych w $rodowisku pomocy spotecznej. Najczesciej pozostaja w kregu dziedzi-
czenia niewlasciwych wzorcow zycia rodzinnego i zawodowego. Dla tych dzieci
wejscie do rodziny zastepczej moze stac si¢ szansg na lepsze zycie w przysztosci.

INSPIRACJA BADAWCZA I METODOLOGIA

Powyzsze fakty staly sie impulsem do naszkicowania portretu pieczy zastep-
czej. WyszliSmy z zatozenia, ze popularyzacja idei tworzenia rodzinnej pieczy
zastepczej oraz pozytywny przekaz medialny w tym zakresie maja istotne zna-
czenie dla prawidlowego dziatania systemu, a takze zwigkszaja szans¢ popra-
wy warunkow zycia i rozwoju tysiecy dzieci. Uznali$my, Zze pogtebienie wiedzy
o pieczy zastepczej moze mie¢ zasadniczy wptyw na:

— indywidualng decyzje o podjeciu roli zawodowego lub niezawodowego
opiekuna zastepczego,

— ksztaltowanie opinii spotecznej na temat rodzin zastepczych, w konse-
kwencji pojawia si¢ przyzwolenie spoteczne lub brak zgody na rozwdj systemu
opieki zastepczej,

— wrazliwos$¢ spoteczng na nieprawidtowosci, ktére wystepuja w rodzinach
zastepczych i biologicznych (zwiekszenie lub brak reakgji).

Wstepna analiza materiatow prasowych ujawnita, ze wizerunek pieczy za-
stepczej jest negatywny>. Tresci prasowe ukazujgce ten obszar opieki nad dzie¢-

5 Faza wstepna polegala na analizie tresci 20 artykuléw opublikowanych w dzienniku , Gazeta
Wyborcza” i w tygodniku ,Polityka” od stycznia do maja 2015 roku.
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mi w wiekszosci dotyczyly zjawisk patologicznych i sytuacji kryminalnych wy-
stepujacych w rodzinach zastepczych (np. przemoc wobec dzieci, wykorzysty-
wanie seksualne podopiecznych, zabdjstwa dzieci, podejmowanie roli rodziny
zastepczej jako sposob na dodatkowy zarobek, nieuzasadnione odbieranie dzie-
ci rodzinom biologicznym). Wskazywanie negatywnych aspektéw dziatania
pieczy zastepczej to z jednej strony wazne zadanie mediéw — petnienie funk-
¢ji kontrolnej, ale z drugiej — czynnik niekorzystnie wptywajacy na spotecz-
ng percepcje ,,rodzicielstwa” zastepczego. Zwtaszcza gdy negatywnego obrazu
nie rownowazg publikacje ukazujace pozytywne przyktady rodzin zastepczych.
Mozna wéwczas odnie$é wrazenie, ze mowa wytacznie o Srodowiskach prze-
stepczych. Pozytywna rola rodzin zastepczych w przeciwdziataniu patologiom
spotecznym i dziedziczeniu negatywnych wzorcéw zyciowych zostaje w ten
spos6b pominieta. Wstepna analiza wykazata ponadto, ze istnieje duzy defi-
cyt informacji na temat rodzin biologicznych. W szczegélnosci brakuje opisu
przyczyn i okolicznoéci odbierania dzieci rodzicom, czyli wyjasnienia zrodta ist-
nienia systemu. W pogoni za sensacja dziennikarze cze$ciej koncentrowali sie
na funkcji kontrolnej, a rzadziej realizowali funkcje informacyjng prasy. Takie
podejscie moze sprzyjac¢ kreowaniu negatywnych opinii o rodzicielstwie zastep-
czym i usprawiedliwianiu patologicznych sytuacji w rodzinach biologicznych.
Poczynione ustalenia sktonily nas do podjecia pogtebionego badania praso-
wego oraz zwrdcenia si¢ do szerszych kregéw spotecznych z proébg o ocene
rodzicielstwa zastepczego. Badanie wlasciwe sktadato sie z dwoch czesci —
analizy tre$ci wybranych artykuléw prasowych oraz zbadania wizerunku ro-
dzin zastepczych w spoteczenstwie. ZwiekszyliSmy zakres czasowy oraz licz-
be analizowanych tytutéw prasowych. Badanie objeto artykuly, ktére ukazaly
sie¢ od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzeénia 2015 r.6 Zastosowali$my nastepu-
jace podstawowe kryteria doboru: zasieg ogdlnopolski, petnienie funkcji opi-
niotworczej (unikneliSmy w ten sposéb analizy tresci tzw. tabloidéw i czaso-
pism kolorowych) oraz wielko$¢ sprzedazy’. Dodatkowym wskaZznikiem réz-
nicujacym byt profil spoteczno-polityczny pisma (,,lewicowy” i ,,prawicowy”).
Wstepnej analizie poddano dzienniki , Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”
oraz tygodniki ,Polityka”, ,Do rzeczy”, ,,W sieci”. Analiza ilo$ciowa pokaza-
ta, ze w tygodnikach prawicowych w ciagu pieciu lat opublikowano zaledwie
sze$¢ artykuldw na temat pieczy zastepczej, nie odnaleziono w nich ponad-
to tre$ci warto$ciowych z punktu widzenia celu badania, nie braliémy ich wiec

6 Analiza iloSciowa objela takie dane jak: liczba artykuléw ogdtem i na temat rodzin zastgpczych,
ogélna ocena i kontekst, w jakim ukazana jest ta sfera wsparcia (pozytywny, negatywny, neutralny)
oraz pozycja watku rodzin zastepczych w artykule (gtéwna czy poboczna).

7 Sprzedaz $rednia wydania w 2014 roku: ,,Gazeta Wyborcza” — 191 542, ,Rzeczpospolita” —
58043, ,Polityka” — 121284. Dane z Komunikatu Zarzadu Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy
o wysokosci naktadow i dystrybucji tytutéw kontrolowanych przez ZKDP w 2014 r. (http://www.
zkdp.pl/images/komunikat_2014.pdf [03.05.2016]).
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pod uwage w dalszej analizie®. Ostatecznie analizowanych byto kilkaset artyku-
16w z dwéch dziennikéw (,,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”) oraz jednego
tygodnika (,,Polityka”) .

Prasowy portret rodzin zastepczych zostat odtworzony dzieki metodzie ja-
ko$ciowej analizy tresci przekazu. Pod uwage wzieto w szczegdlnosci:

— wypowiedzi przedstawicieli instytucji zaangazowanych w opieke nad
dzie¢mi (sedziowie, Rzecznik Praw Dziecka, policja, pracownicy o$rodkéw po-
mocy spotecznej oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie),

— analizy i wyjasnienia przepiséw prawa, uzasadnianie zmian systemo-
wych,

— promowanie idei rodzicielstwa zastepczego,

— poglebione opisy historii konkretnych rodzin (studium przypadku),

— wskazywanie przewagi roli rodzicéw biologicznych w procesie opiekun-
czo-wychowawczym (konieczno$¢ powrotu dzieci do rodzin biologicznych).

Druga czes¢ wlasciwego badania polegata na przeprowadzeniu sonda-
zu na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw!°. Celem zastosowania
tej metody bylo uzyskanie informacji na temat poziomu znajomo$ci tema-
tu pieczy zastepczej (w tym: zakresu obowiazkéw i celu pracy opiekunéw
zastgpczych!!) oraz ogdlna ocena tej formy pomocy. Waznym wskaznikiem
bylo indywidualne do$wiadczenie (lub jego brak) respondenta — pelnie-
nie funkgcji rodzica zastepczego, osobisty kontakt z opiekunami zastepczy-
mi w blizszym lub dalszym kregu znajomych oraz dostep (lub jego brak)
do informacji dotyczacych opieki zastepczej (w ciagu ostatnich trzech mie-
siecy). Ostatnia cze$¢ badania dotyczyta opinii na temat przyzwolenia na
ingerencje instytucji publicznych w prywatne zycie rodzin, w szczegdlno-
$ci dziatann podejmowanych przez instytucje zajmujace si¢ zapewnieniem
bezpieczenistwa i pomocy dzieciom oraz rodzinom w trudnej sytuacji zy-
ciowej.

8 Do jakosciowej analizy treéci przekazu w celu naszkicowania wizerunku rodzin zastepczych
nie brali$my pod uwage tych artykuléw, ktére pobieznie dotykaly tematu pieczy zastgpczej, nie
uwzglednialy funkgji pelnionych przez te rodziny, lub w ktérych rodziny zastgpcze byly jedynie
wymieniane jako jeden z wielu beneficjantéw sytemu (np. informacje dotyczace miejsc w przed-
szkolach, znizek dla rodzin wielodzietnych, kwestie PIT i ZUS, wysoko$¢ zasitkéw, ulg itp.).

° W ,,Gazecie Wyborczej” 349 artykutéw, w ,,Rzeczpospolitej” — 93, a w ,,Polityce” — 29.

10 Badanie zrealizowano w marcu 2016 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlece-
nie Instytutu Studiéw Politycznych PAN. W sumie przeprowadzono N = 1007 wywiadéw metoda
wywiadow bezposrednich przy uzyciu komputera (CAPI). Badanie omnibusowe na ogélnopolskiej
losowej (PESEL), préba reprezentatywna (18+).

11 Terminy ,,opiekunowie zastepczy” i ,,opieka zastepcza” zostal uzyty celowo. Po dtugich dys-
kusjach wybraliSmy je jako merytorycznie wtasciwe, najbardziej neutralne i najlepiej pasujace do
badania opinii Polakéw. Termin ,piecza zastgpcza” wydawatl nam si¢ niezrozumialy i mato zna-
ny. Z kolei okreslenie ,rodzina zastepcza” (powszechnie uzywane w kregu oséb zwigzanych z tg
dziatalno$cig) mogto by¢ zbyt sugestywne lub kojarzy¢ sie z popularnym pod koniec lat dziewieé-
dziesiatych serialem telewizyjnym (pierwsze wskazania wyszukiwarki Google).
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PORTRET RODZIN ZASTEPCZYCH W PRASIE — WYNIKI ANALIZY TRESCI

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zainteresowanie dziennikarzy tematem pie-
czy zastepczej byto niewielkie. W latach 2010-2015 w analizowanych przez nas
tytutach pojawily sie tylko 482 artykuly odpowiadajace zastosowanym przez
nas kryteriom doboru. Byto to $rednio okoto osiem artykutéw na miesigc —
wskaznik ten zmieniat sie istotnie w zalezno$ci od tego, co dziato sie w Pol-
sce i na Swiecie (prace and ustawg, tragiczne wydarzenia w rodzinach zastep-
czych, odbieranie dzieci Polakom w krajach skandynawskich). Lata 20101 2011
to poczatek dyskusji o zmianach systemowych i wprowadzeniu nowej ustawy.
W tym czasie opublikowano 146 artykuléw, z czego wiekszos¢ dotyczyta pla-
nowanych reform. Rok 2012 (84 artykuly) to tragiczne wydarzenia w Pucku
— rodzice zastepczy pobili na $mier¢ dwdjke kilkuletnich dzieci, ktérymi mie-
li opiekowac sie (Aksamit 2012). W 2013 odnotowali$my najmniejsza liczbe
publikacji (69). W kolejnym roku 2014 byto juz ich 90, a rok p6zniej — 93. Po-
nownie miato to zwiazek z przestepstwem, ktérego ofiarami byly dzieci prze-
kazane do pieczy zastepczej. W 2014 pisano gtéwnie o rodzicach zastepczych
z Leczycy, ktérzy znecali sie nad pieciorgiem podopiecznych w wieku od 8 do
13 lat (Urazinska, Witkowska 2014). Z kolei w 2015 roku na pierwszym planie
byly wyroki dla rodzin zastepczych z Pucka i Leczycy oraz krytyka zbyt pochop-
nego odbierania dzieci rodzinom biologicznym.

Jako gtéwny temat najczesciej pojawiala sie kwestia rodzin zastepczych —
$rednio w 60% analizowanych publikacji. Jedynie w roku 2013 istotnie czg$ciej
byt to temat poboczny (w 54% artykuléw). Jak wspomnieliSmy, byt to réwniez
rok, w ktérym interesujacych nas artykuléw byto najmnie;j.

W poszczegdlnych tytutach temat rodzin zastepczych pojawiat sie¢ w roz-
nych dziatach i na réznych stronach wydan. Tygodnik , Polityka” traktowat go
jako zagadnienie ogdlne (62% artykutéw w dziatach ,kraj” lub ,spoteczen-
stwo”). ,, Rzeczpospolita” koncentrowata sie na aspektach prawnych zwigza-
nych z rodzinami zastepczymi (59%), a w ,,Gazecie Wyborczej” temat najcze-
Sciej pojawiat sie w dziatach dotyczacych wydarzen w kraju (75% artykutow)
i na czterech pierwszych stronach (69% artykutéw, byto tak jednak gtéwnie
w wydaniach lokalnych — 79% artykutéw przy 26% w wydaniach ogélnopol-
skich).

Rozszerzona analiza prasowa nie potwierdzita obserwacji z badania wstep-
nego, ze rodziny zastepcze sa ukazywane gtéwnie w $wietle negatywnym '2.
Blisko potowa artykuléw miata wydzwiek neutralny. Pozostate byly pozytywne

12 Kryteria przypisywania ocen byly nastepujace: pozytywna — rodziny zastepcze dajg szanse na
lepsze zycie dla dzieci z niewydolnych rodzin lub s lepsze niz domy dziecka, zachecanie do zostania
rodzing zastepcza; neutralna — rodziny zastgpcze jako element systemu pieczy zastgpczej, dzieci
trafiajg tam w wyjatkowych sytuacjach, opis systemu i przepisy; negatywna — patologiczne sytuacje
w rodzinach zastepczych, niestuszne / pochopne odbieranie dzieci rodzinom biologicznym.
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lub negatywny w podobnej proporcji (29% do 25%). Najwyzszy odsetek publi-
kacji pozytywnych i najnizszy negatywnych (50% i 12%) wystapit w roku 2010,
przed ogloszeniem nowej ustawy. W roku 2011 najwiecej byto artykutéw neu-
tralnych (59%) i nadal niski procent tych negatywnych (13%). Gdy w 2012 roku
ustawa weszta w Zycie i w tym samym czasie mialy miejsce tragiczne wydarze-
nia w Pucku, odsetek tekstow krytycznych wzrést blisko trzykrotnie — z 13%
do 38%.

Nastepnie w latach 2013 i 2014 oceny stabilizujg si¢ (mimo wydarzen w Le-
czycy) na $rednim poziomie i dopiero w roku 2015 ponownie stajg sie bardziej
negatywne (31%), co ma zwiazek gltéwnie z publikacjami dotyczacymi wyro-
kéw dla rodzin w Pucku i Leczycy. Przy tej okazji zostat tez podjety temat po-
chopnego i niestusznego odbierania dzieci rodzinom biologicznym.

Ciekawe wyniki uzyskali$my dzigki skrzyzowaniu oceny ogélnej z profilem
polityczno-spotecznym tytutu oraz numerem strony, na ktérej pojawit sie arty-
kut. W pierwszym przypadku okazato sie, ze dziennik ,,prawicowy” (,,Rzeczpo-
spolita”) zawieral znacznie wiecej artykutéw negatywnych (44% do 21%) niz
tytuly ,,lewicowe” (,,Gazeta Wyborcza” i, Polityka”). Artykuly stawiajace rodzi-
ny zastepcze w negatywnym $wietle relatywnie czesciej byly publikowane na
trzech pierwszych stronach, a na dalszych (strona czwarta i kolejne) znacznie
cze$ciej pojawialy sie artykuly pozytywne.

Oprocz bezposredniej oceny rodzin zastepczych chcieliSmy réwniez poznac
kontekst, w jakim temat pojawial si¢ w prasie!3. Okazato sig, ze najczesciej
byt to kontekst negatywny (47%), a znacznie rzadziej pozytywny (25%) lub
neutralny (28%). Wiadomo jednak, ze generalnie uwage prasy czesciej przy-
ciagaja wydarzenia negatywne (por. Soroka 2015). W analizowanym przez nas
materiale dostrzegliSmy dwa gtéwne tematy. Pierwszy to patologiczne zacho-
wania w rodzinach biologicznych bedace powodem odebrania dzieci, a drugi
— przestepstwa w rodzinach zastepczych oraz istotne btedy w realizacji pieczy
zastepczej (np. zbyt szybkie odbieranie dzieci).

Kolejny etap badania stanowita analiza jakoSciowa majgca na celu wyodreb-
nienie gléwnych watkéw i tematéw, ktérymi zajmowali sie autorzy interesu-
jacych nas artykutéw (zob. tabela 1). Przede wszystkim byty to opisy konkret-
nych rodzin zastepczych i biologicznych (48%) oraz przytaczanie wypowiedzi
i komentarzy strony instytucjonalnej (43%). Poglebiona informacja dotycza-
ca instytucji pieczy zastepczej oraz omowienia zatozen nowej ustawy, a takze
propozycje nowelizacji niektérych przepiséw pojawialy sie w okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (la-

13 Kryteria przypisywania poszczegdlnych kodéw (ocen) sg nastepujace: pozytywne — wsparcie
dla rodzin zastepczych, pozytywne zmiany w systemie lub rodzinach, dzieci sa szczgéliwe; neu-
tralny / mieszany — opis systemu, wymieszane elementy pozytywne i negatywne; negatywny —
przemoc w rodzinie biologicznej lub zastepczej, odebranie dziecka rodzicom biologicznym, za mato
wsparcia dla rodzin, domy dziecka ciagle dziataja.
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ta 2010-2011). W tym okresie czeSciej odnajdywalismy tez teksty promujace
rodzicielstwo zastgpcze i wskazujace na jego zalety w poréwnaniu z tradycyjny-
mi domami dziecka (migdzy innymi lepsze wypetnianie funkcji wychowawczej
przy nizszych kosztach). Z kolei lata 2012-2015 to wiecej historii konkretnych
rodzin oraz wiecej artykutéw opisujacych negatywne sytuacje w rodzinach za-
stepczych i biologicznych.

Tabela 1
Gtéwne watki i tematy artykutéow (w %) *
2010‘231 1 2012-2015
(szf: (po wejsciu A
Tematy wejsciem w zycie Ogotem
W zycie ustawy) N =482
ustawy) N=1336
N =146
Studium przypadku 32 56 48
Wypowiedzi strony instytucjonalne;j 41 44 43
Pogtebiona informacja na temat rodzicielstwa
zastgpczego 36 30 32
Stwierdzenia dotyczace sadu i policji 7 24 19
Patologia w rodzinie zastgpczej 1 20 14
Nowa ustawa 20 7 11
Rodziny zastgpcze sa lepsze niz domy dziecka 13 7 9
Promowanie rodzicielstwa zastepczego 16 4 8

Zrédto: Obliczenia wiasne.

*Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w artykule mogto by¢ podjete wiele watkéw.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze z przeprowadzonej analizy prasy wytania si¢
niejednoznaczny obraz. Zainteresowanie i sposéb pisania o pieczy zastepczej
bardzo si¢ zmienialy. Lata 2010-2011 (poprzedzajace wejscie w zycie nowej
ustawy) to czas, gdy publikowano informacje o przysztych zmianach, patrzono
na system cato$ciowo i neutralnie. Z umiarkowanym optymizmem promowa-
no nowy system zmierzajacy w dluzszej perspektywie do zastgpienia domoéw
dziecka rodzinnymi formami opieki. Od 2012 roku pojawia sie zwrot ku bar-
dziej krytycznemu spojrzeniu na dziatanie systemu. Dziennikarze czesciej za-
czeli pisac o historiach rodzin zastepczych, w ktérych pojawily sie zachowania
patologiczne i wydarzenia niezgodne z prawem. Najwiecej artykutéw powsta-
to po tragicznych incydentach w Pucku i Leczycy. Wtedy to rodziny zastepcze
trafily na pierwsze strony gazet w prasie ogélnopolskiej. Obok opisu wydarzen
podniesione zostaly dwie kwestie: ztego dziatania systemu weryfikacji i oce-
ny rodzicéw zastepczych oraz pochopnego odbierania dzieci z ich naturalne-
go Srodowiska (z rodzin biologicznych lub z rodzin zastepczych spokrewnio-
nych). Ogélnie jednak rodziny zastepcze byty zagadnieniem drugoplanowym,



142 MARTA DANECKA, JACEK CIESLAR

bardziej lokalnym. Niewiele pisano takze o patologicznych uwarunkowaniach
w rodzinach biologicznych zmuszajacych system pomocy spotecznej do inter-
wencji w obronie dzieci. Dominujacy przekaz neutralno-negatywny pomijat za-
lety systemu dajacego szanse na przerwanie wielopokoleniowej wyuczonej bez-
radnoéci i patologii spotecznych (Danecka 2012). Nie eksponowano sprzyjaja-
cych warunkéw rozwoju dzieci w rodzinach zastepczych. Nie wspomniano o ich
funkcjach opiekunczo-wychowawczych, w tym o funkcji prospotecznej, ktéra
naszym zdaniem ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozwoju i wiasci-
wej socjalizacji dzieci 4.

WIZERUNEK RODZIN ZASTEPCZYCH W OPINII POLAKOW

Postanowili$my réwniez poznaé opinie Polakéw o pieczy zastepczej. Za-
czeliSmy od préby sprawdzenia poziomu wiedzy w tej kwestii i zapytaliSmy
respondentéw, czym wedtug nich zajmuja sie opiekunowie zastepczy. Blisko
64% spontanicznie wymienito co najmniej jedng rzecz dotyczaca szeroko rozu-
mianej ,,opieki nad dzie¢mi” 5. Pozostali badani nie udzielili Zadnej odpowiedzi
albo wskazywali ,,opieke nad chorymi, starszymi lub samotnymi ludzmi” 6.

Oczywiste jest, ze poziom wiedzy jest silnie skorelowany z jakakolwiek for-
ma kontaktu czy zainteresowania. Odsetek 0os6b wiedzacych co$ na temat opie-
ki zastepczej — 62% badanych — prawie pokrywa si¢ z deklaracjami dotycza-
cymi kontaktu z opieka zastepcza. Na pierwszy rzut oka nie jest to wskaznik
imponujacy, trzeba jednak uwzgledni¢, ze rodziny zastepcze rzadko pojawiajg
sie w mediach i w zwigzku z tym tylko 22% badanych widziato, styszato lub
czytato co$ na ten temat w ciagu ostatnich trzech miesiecy. Ponadto osobisty
kontakt z ta forma opieki nad dzie¢mi miato tylko 15% respondentéw, w tym
2% jest lub byto opiekunem zastepczym, a 13% nigdy nim nie byto, ale zna ko-
gos takiego. Dane te dowodza, ze w ciagu ostatnich kilku lat piecza zastepcza
stala si¢ relatywnie dobrze rozpoznawalna przez Polakéw mimo bardzo matej
liczby rodzin zastepczych w krajul”.

14 Realizacje funkgcji prospotecznej rozumiemy jako dziatalno$¢ opiekunczo-wychowawczg po-
legajaca na wpajaniu pozytywnych norm i wartosci spotecznych, przekazywaniu prospotecznych
wzoréw zachowan (uwrazliwienie na potrzeby innych), przygotowaniu do funkcjonowania w spo-
teczenstwie w sposéb godny i praworzadny, na budowaniu motywacji do rozwoju, uczeniu samo-
dzielnoéci.

15 Byly to: opieka na dzie¢mi / wychowanie dzieci 51%; zastgpowanie rodzicéw / tworzenie
rodziny 13%; rodzina zastepcza / czasowa opieka na dzieckiem 10%; opieka nad dzie¢mi dla pie-
niedzy 2%; adopcja dzieci 2%.

16 Byly to: nie wiem / brak odpowiedzi (19%); opieka nad chorymi, starszymi, samotnymi ludz-
mi (17%); opieka / pomoc / wychowanie (ogélnie) (6%); sprawdzanie rodzin / doradzanie rodzi-
nom (1%).

17 W naszym badaniu 1% respondentéw wskazal, ze jest obecnie opiekunem zastepczym. Po-
krywa si¢ to z urzedowymi danymi (Rada Ministréw 2015, s. 12-13). Tak jak juz wspominali$my,
liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej w 2014 roku wyniosta 39 201. Zaktadajac (dla
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Blizej przyjrzeliSmy sie biezacemu dostepowi do informacji krétkotermi-
nowej na temat opieki zastepczej. Okazato sie, ze wérdd 22% Polakéw, ktérzy
w ciggu ostatnich trzech miesiecy uzyskali taka informacje, ponad %5 skorzysta-
to z telewizji 8. Pozostalymi mniej waznymi zrédtami informacji byty: internet,
przyjaciele / znajomi, prasa i radio. Najczeéciej byly to informacje neutralne lub
mieszane (38%), troche rzadziej pozytywne (33%) lub negatywne (28%). Bar-
dziej wnikliwa analiza pokazata, Ze najlepiej poinformowane w badanej grupie
sa kobiety z wyksztatceniem co najmniej $rednim: 74% zna pojecie opieki za-
stepczej, a 26% trafito ostatnio na informacje dotyczaca tego zagadnienia.

Cho¢ informacje na temat pieczy zastepczej sa bardzo zréznicowane, a prze-
kaz w prasie czesto negatywny, odsetek respondentéw, ktérzy wyrazili zig opi-
nie na temat opiekunéw zastepczych, niespodziewanie okazat sie niski (4%).
Wiekszos¢ Polakéw (63%) nie ma w ogdle lub ma neutralna opinie na ich te-
mat, a 33% deklaruje ocene pozytywna. Ten zyczliwy stosunek do opiekunéw
zastepczych jest istotnie zréznicowany!® ze wzgledu na poziom wiedzy na te-
mat systemu opieki zastepczej. Im wieksza wiedza, tym bardziej prawdopodob-
na pozytywna ocena oséb zajmujacych sie opieka nad dzie¢mi w zastepstwie
rodzicéw biologicznych. Nawet osoby, ktére opiekunéw zastepczych znaja tyl-
ko ,ze styszenia”, rzadziej sa do nich negatywnie nastawione niz te, ktére nie
dysponujg zadng wiedza na ich temat.

Obok kwestii bezposrednio dotyczacych rodzin zastepczych przedmiotem
naszej uwagi staly si¢ ogdlne opinie dotyczace uprawnien instytucji zajmuja-
cych sie zapewnieniem bezpieczenstwa i pomocy rodzinom w trudnej sytuacji
zyciowej (tabela 2). ChcieliSmy dowiedzie¢ sie, czy Polacy zezwalaja na inge-
rencje w wewnetrzne zycie rodzin, a jeéli tak, to w jakich okoliczno$ciach i na
jakich zasadach. Czy instytucje publiczne powinny petnic role ,,str6za nocnego”
i interweniowaé w ostatecznosci czy tez istnieje przyzwolenie na rozbudowane
wsparcie. W tej kwestii zdania okazaly si¢ bardzo podzielone: 37% badanych
uwazato, ze instytucje maja wtasciwe uprawnienia, a 40% twierdzito, ze upraw-
nienia instytucji nie s3 odpowiednie. W grupie sceptykdéw na temat obecnego
zakresu kompetencji ujawnit si¢ wyrazny, réwny podziat na dwie grupy: zwo-
lennikéw zwigkszenia ingerencji i zwolennikéw ograniczenia prawa instytucji
do ingerowania w sprawy rodzinne. Pozostawala jeszcze trzecia duza grupa re-
spondentéw (23%), ktérzy nie maja zdania w tej kwestii. Zagadnienia szcze-
gotowe zwiazane z dziatami instytucji pomocy spotecznej ujawnialy podobne

uproszczenia), ze kazdy podmiot to dwie osoby, w kraju dziata ok. 78 000 opiekunéw zastepczych,
co stanowi 0,3% populacji dorostych Polakéw.

18 Wynika to z faktu, ze telewizja ciagle jest medium docierajacym do najwiekszej liczby Polakéw
(GUS 2015, s. 71), a ogladanie telewizji stanowi najpopularniejszg forme spedzania wolnego czasu
(GUS 2015, s. 69).

19 Réznice pomigdzy analizowanymi grupami sg istotne statystycznie na poziomie p < 0,01.
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podzialy. W szczegdlnosci ponad potowa Polakéw zgadzata sie z nastepujacym
stwierdzeniem:

— Pomoc spoteczna i inne stuzby powinny mie¢ prawo do ingerencji w $ro-
dowisko rodzinne w kazdej sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, ze dziecko jest
zaniedbane.

— Nie jest mozliwe, ze bieda jest jedyna przyczyna odbierania dzieci rodzi-
com. Muszg istnie¢ dodatkowe okolicznosci, na przyktad alkoholizm, przemoc,
niewydolno$¢ wychowawcza rodzicow.

— Gdy dziecko odebrane rodzicom umieszczone jest w rodzinie zastgpczej,
prawo decydowania o jego losie powinni mie¢ fachowcy i stuzby spoteczne od-
powiedzialne za pomoc dziecku.

Jednoczednie az 68% badanych uwaza, ze ,rodzice wiedza najlepiej, co jest
dobre, a co zle dla wlasnego dziecka, dlatego powinni mie¢ bezwzgledne pra-
wo do decydowania o warunkach zycia i rozwoju swojego potomstwa”. A 84%
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,gdy istnieje konieczno$¢ odebrania dziecka
rodzicom, to opieke powinny sprawowac tylko osoby z najblizszego otoczenia
dziecka, na przyktad babcia, ciocia lub znajomi rodziny”. Na podstawie tych
opinii rysuje sie zdecydowanie bardziej konserwatywny obraz polskiej rodziny
i jej nadrzedne znaczenie wobec poszczegélnych cztonkéw, niz wskazywatoby
poparcie dla przytoczonych powyzej stwierdzen. Z jednej strony mamy bowiem
zgode i zaufanie wobec dziatan instytucji pomocy spotecznej, a z drugiej poglad
o prymacie wigzéw krwi nad opiekuricza funkcjq instytucji i norm spotecznych.
Sprawia to wrazenie spotecznego rozdwojenia jazni. W celu wyjasnienia tej nie-
jednoznacznoéci podzieliliémy respondentéw na trzy kategorie. Byli to:

(1) ,naturali$ci” — 15% populacji; na pierwszym miejscu stawiaja wiezy
rodzinne jako te najbardziej pierwotne i naturalne; nie ufaja instytucjom pan-
stwa, dopuszczajg ich ingerencje w zycie rodziny tylko w skrajnych sytuacjach;

(2) ,umiarkowani naturali$ci” — 58% populacji; bardziej ufajg instytucjom
panstwa, dopuszczajg ich ingerencje w zycie rodziny w szerszym zakresie; jed-
nocze$nie uwazajg, ze tam, gdzie to mozliwe, rodzina powinna mie¢ pierwszen-
stwo;

(3) ,interwencjoniéci” — 27% populacji; darza instytucje panstwa najwiek-
szym zaufaniem, dopuszczaja ich interwencje w zycie rodziny w znacznie szer-
szym zakresie.

Czynnikiem silnie réznicujacym jest ogélna ocena zakresu uprawnien insty-
tucji pomocy spotecznej. Wérdd ,naturalistow” najwyzszy jest odsetek zwo-
lennikéw ograniczenia zakresu uprawnien instytucji. Pozostate dwie grupy
czedciej popieraja pozostawienie ich na obecnym poziomie lub rozszerzenie.
Jednoczeénie wyrdznione grupy sa mocno zrdéznicowane wewnetrznie pod
wzgledem demograficznym i spotecznym. ,Naturalisci” to czesciej osoby star-
sze ($rednia: 52 lata) o wyksztalceniu podstawowym lub zawodowym (60%)
i mieszkajace na wsi (50%). Ich cecha charakterystyczng jest rowniez ponad-
przecietna czestotliwo$¢ uczestnictwa w praktykach religijnych — 63% uczest-
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Tabela 2

Dziatania podejmowane przez instytucje zajmujace si¢ zapewnieniem bezpieczenstwa i pomocy
dzieciom oraz rodzinom w trudnej sytuacji zyciowej (w %)*

,Umiarko-

,Naturali- . HInterwen- A
Opinie §ci” warl cjonisci” Ogétem
P N=147 naturalici” N =274 N = 1000**
N =579

Pomoc spoteczna i inne stuzby powinny mie¢ prawo do
ingerencji w $rodowisko rodzinne tylko w sytuacjach
skrajnych, na przyktad zagrozenia zycia dzieci. 77 34 28 39

Pomoc spoteczna i inne stuzby powinny mie¢ prawo do
ingerencji w $rodowisko rodzinne w kazdej sytuacji,
gdy istnieje podejrzenie, ze dziecko jest zaniedbane. 0 63 67 55

Trudno powiedzie¢ 23 3 5 6

W Polsce mozliwe jest, ze z powodu biedy (jedynego
problemu w rodzinie) odbiera si¢ dzieci rodzicom. 78 34 42 43
Nie jest mozliwe, ze bieda jest jedyna przyczyna odbie-
rania dzieci rodzicom. Muszg istnie¢ dodatkowe oko-
licznoéci, na przyktad alkoholizm, przemoc, niewydol-
no$¢ wychowawcza rodzicéw. 0 63 53 51
Trudno powiedzie¢ 22 3 5 6

Rodzice wiedza najlepiej, co jest dobre, a co zte dla
wlasnego dziecka, dlatego powinni mie¢ bezwzgledne
prawo do decydowania o warunkach zycia i rozwoju
swojego potomstwa. 81 90 15 68

Dziecko nie jest prywatng wtasnoscia rodzicéw, dlatego
otoczenie spoteczne powinno mie¢ prawo do wspoét-
decydowania o warunkach zycia i rozwoju dzieci. 0 0 81 22

Trudno powiedzie¢ 19 10 4 10

Gdy dziecko odebrane rodzicom umieszczone jest w ro-
dzinie zastgpczej, to rodzice biologiczni powinni de-
cydowa¢, kiedy i na jakich warunkach wréci ono do
domu. 59 31 20 32

Gdy dziecko odebrane rodzicom umieszczone jest w ro-
dzinie zastepczej, prawo decydowania o jego losie po-
winni mie¢ fachowcy i stuzby spoteczne odpowiedzial-
ne za pomoc dziecku. 0 58 70 53

Trudno powiedzie¢ 41 11 11 15

Gdy istnieje konieczno$¢ odebrania dziecka rodzicom, to
opieke powinna sprawowac tylko osoba z najblizszego
otoczenia dziecka, na przyktad babcia, ciocia lub zna-
jomi rodziny. 83 94 61 84

Gdy istnieje konieczno$¢ odebrania dziecka rodzicom, to
dzieckiem powinni zaja¢ si¢ specjalnie przygotowani
do tego specjalisci spoza dotychczasowego Srodowiska
dziecka. 0 0 32 9

Trudno powiedzie¢ 17 6 7 8

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie badania opinii przeprowadzonego przez CBOS na zlecenie
ISP PAN.

*Ze wzgledu na zaokraglenia odpowiedzi nie zawsze sumuja si¢ do 100%.
**W obliczeniach nie zostaty uwzglednione osoby, ktére odmdwily odpowiedzi na przynajmnie;j
jedno pytanie.
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niczy w nich przynajmniej raz w tygodniu. ,,Umiarkowani naturalisci” sg troche
mtodsi (Srednia: 49 lat), lepiej wyksztatceni (51% ma wyksztalcenie co naj-
mniej $rednie) i czeSciej mieszkaja w miescie (61%). Tylko 49% z nich chodzi
do kosciota przynajmniej raz w tygodniu. Sg jedyna grupa o prawie réwnych
proporcjach pici — w pozostatych okoto 55% stanowia kobiety. ,Interwencjo-
nisci” sg najmtodsi (Srednia: 43 lata) i najlepiej wyksztatceni (70% ma wy-
ksztatcenie co najmniej $rednie). Mieszkaja gtéwnie w miastach (64%) i naj-
rzadziej uczestnicza w praktykach religijnych (jedynie 41% przynajmniej raz
w tygodniu).

Na zakonczenie przyjrzyjmy sie blizej pogladom dotyczacym kwestii szcze-
gotowych zwiazanych z dziatami instytucji pomocy spotecznej. Wéréd ,,natura-
listéw” (15% badanej populacji) przewaza opinia, ze dziecko powinno pozosta¢
w swoim otoczeniu naturalnym bez wzgledu na okolicznosci, a rodzice biolo-
giczni majg wylaczne prawo do decydowania o losie swojego potomka. Nawet
gdy dziecko zostanie umieszczone w rodzinie zastgpczej, to i tak o jego losie
maja bezwzgledne prawo decydowac tylko rodzice naturalni (zgoda na okresle-
nie dziecka jako ,wtasno$¢ rodzicéw”). Grupa ta dopuszcza interwencje pan-
stwa tylko w sytuacjach skrajnych. Ponadto jej cztonkowie najczeéciej sposrod
wszystkich badanych zgadzajg sie z poglagdem promowanym przez nierzetelne
srodowiska opiniotworcze, ze w Polsce odbiera si¢ dzieci z powodu ubdstwa.

»Umiarkowanych naturalistéw” (58% badanych) charakteryzuje wigksza
przychylno$¢ i zaufanie do instytucji pomocowych. Zgadzaja sie z opiniami,
ze pomoc spoteczna powinna mie¢ wieksze uprawnienia do interwencji, gdy
dzieci cierpig, sa zaniedbane i narazone na patologiczne zachowania swoich
opiekundéw. Jednoczes$nie rodzice, ze wzgledu na wiezy krwi, majg bezwzgled-
ne prawo do decydowania o zyciu i miejscu pobytu swojego dziecka. Jednak
badani z tej grupy, w przeciwienstwie do ,naturalistéw”, dopuszczaja mozli-
wo$¢ wspotdziatania ze specjalistami w dziedzinie opieki nad dzie¢mi.

Grupa ,,interwencjonistow” (27% badanych) opowiada sie za znacznym po-
szerzeniem kompetencji stuzb pomagajacych dzieciom: czesciej fachowcy, a nie
najblizsza rodzina, powinni opiekowac¢ sie dzieckiem odebranym z domu ro-
dzinnego. Dziecko, ich zdaniem, nie jest prywatng wtasnoscia rodzicéw i jego
dobro nie jest tozsame z dobrem rodzicéw, ktdrzy najczesciej sa Zréodtem zaist-
niatego kryzysu. W tych opiniach pojawia sie nowoczesne postrzeganie dzieci
jako pelnoprawnych cztonkéw spotecznosci i jednostek wymagajacych indywi-
dualnego traktowania.

*

StaralisSmy sie tu zarysowal rozbiezno$¢ miedzy prasowym wizerunkiem
opieki zastepczej a opinig spoteczng na ten temat. Jak wykazaly nasze badania,
temat sieroctwa spotecznego i rodzin zastepczych jest mato popularny (zwtasz-
cza w prasie prawicowej). Krétkotrwate zainteresowanie nim pobudzity pra-
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ce nad nowa ustawa i zmiana systemu. Prasowa ,atrakcyjno$¢” tematu prze-
stepstw wykrywanych w rodzinach zastepczych pozwala sadzié, ze wrazliwos¢
spoteczna wzrasta post factum, gdy wydarzy sie tragedia z dzieckiem w roli ofia-
ry. Mimo to rodzinom zastepczym udato sie przebi¢ do $wiadomosci spotecz-
nej. Blisko %5 Polakéw wie o ich istnieniu i jest w stanie, mniej lub bardziej
precyzyjnie, powiedzie¢, czym si¢ one zajmuja.

Portret rodzin zastepczych stworzony na podstawie artykutdéw prasowych
przybiera zréznicowane barwy, a charakter komunikatéw jest niejednorodny.
Analiza prasy pokazata, ze zainteresowanie wzbudzaja informacje sensacyjne,
dotyczace przestepstw oraz patologii w rodzinach zastepczych i biologicznych.
Jednoczes$nie artykuly zawierajace pozytywny przekaz na temat rodzin zastep-
czych, zwlaszcza dotyczace ich skutecznosci w wypetnianiu funkcji prospotecz-
nej trafiaty do edycji lokalnych lub na dalsze strony wydan ogélnopolskich. Ten
sposéb dziennikarskiego relacjonowania rzeczywistosci w dtuzszej perspekty-
wie miat jednak niewielki wplyw na ogdlng ocene zjawiska pieczy zastepczej.
Tylko 4% Polakéw ocenia je negatywnie, a az 33% pozytywnie. Warto przypo-
mnie¢, ze kontakt bezposredni z opiekunami zastepczymi oraz wieksza wiedza
na ich temat generuja wigksza przychylno$¢ i wsparcie.

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w opinii publicz-
nej panstwo powinno petni¢ funkcje tzw. stréza nocnego, czy istnieje w Polsce
przyzwolenie na wzmozong kontrole spoteczng zycia rodzinnego. Badania wy-
kazaly, Ze Polacy sa w tej kwestii silnie podzieleni na zwolennikéw utrzymania
obecnego stanu lub zwigkszenia zakresu ingerencji oraz zwolennikéw konser-
watywnego podejscia do rodziny i pozostawienia tej sfery zycia poza dziatania-
mi instytucji publicznych. Ponadto zwtlaszcza osoby starsze, religijne i mniej
wyksztatcone zywia prze$wiadczenie o rodzinnym tabu i demonstruja brak za-
ufania do instytucji pomocy. Z przeprowadzonej analizy wynika ponadto, ze
Polacy zdecydowanie czesciej traktuja dziecko jako ,,wiasno$¢”, nad ktéra roz-
tacza si¢ opieke i whadze (tzn. rodzice maja nienaruszalne prawo do decydowa-
nia o losie swoich dzieci).

Przepisy, na mocy ktérych dokonuje sie¢ przeksztalcania systemu pomo-
cy instytucjonalnej w rodzinng opieke zastepcza, wskazuja na pierwszenstwo
opieki rodzinnej spokrewnionej oraz wsparcia rodzin bez koniecznosci odbie-
rania dzieci. W zwigzku z tym trudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ wprowadza-
nia w najblizszej przysztosci bardziej restrykcyjnych rozwiazan prawnych i sta-
wianie wiekszych warunkéw rodzicom tworzacym dysfunkcyjne gospodarstwa
domowe.
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A PORTRAIT OF FOSTER FAMILIES—THE MEDIA MESSAGE
AND SOCIAL OPINION

Summary

The foster care system implements social policy in the sphere of state welfare ser-
vices for families in crisis. The aims of this article are to consider the issue of consent in
regard to state interference in the sphere of the family and to appraise the functioning
of the system of institutional aid and support for families in a situation that endangers
the life or health of a child. The authors analyze society’s perception and reception of
foster care. They present a quantitative and qualitative analysis of selected press articles
published in the years 2010-2015, and then discuss the findings of a nationwide survey
conducted in the first quarter of 2016. Participants in the survey answered questions
concerning their familiarity with foster care issues and media communications on the
subject, as well as about their possible direct contact with foster care.

Key words / stowa kluczowe

welfare role of the state / opiekuncza rola pafstwa; social aid / pomoc spoteczna; foster
care / piecza zastepcza; analysis of the press / analiza prasy; social opinion / opinia
spoleczna
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