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Janine Wedel jest amerykanska badaczka dobrze znana w polskim $rodo-
wisku socjologicznym. Nie tylko dlatego, ze podczas swoich pobytéw nauko-
wych, poczawszy od lat siedemdziesiatych zawigzata tu wiele przyjazni. Przede
wszystkim jest autorka wnikliwego opisu polskiego spoteczefistwa z czaséw
PRL-u, ktéry na polska edycje, w znakomitym ttumaczeniu Sergiusza Kowal-
skiego, czekal az dwadziescia jeden lat (Wedel 2007). Niespetna dwa lata temu
ukazata si¢ najnowsza ksiazka Wedel, nie sposéob omoéwic jej bez nawiazania
do catego dorobku autorki.

Od czasu amerykanskiego wydania The Private Poland w roku 1986 zainte-
resowania Wedel ogniskuja sie wokot tematu przenikania si¢ sfery publicznej
i prywatnej. Fascynacja ta ma zrédto w polskich doswiadczeniach autorki, kto-
ra przygladata sie, jak oszukujemy system, stosujagc maksyme ,,prawo jest po
to, by je tamac¢”. Spoiwem zycia w PRL-u byly prywatne uktady i wymiana.
Juz w pierwszej ksiagzce Wedel uzywa stowa ,,korupcja”, pojawia si¢ ono jednak
w kontekscie opisu racjonalnego dziatania, obok spekulacji, w obrebie etykie-
ty ,zalatwiania spraw”. Autorka opisywata dwczesne splatanie sie legalnego
i nielegalnego obrotu, co miata utatwial prywatyzacja relacji. Fascynowato jq
rozmycie pojecia legalnosci: ,Myslatam, ze wiadomo, co jest legalne, a co nie,
ale okazato sie, ze sami Polacy nie sg czesto w stanie wyjasni¢, gdzie lezy gra-
nica. Ludzie funkcjonuja na obu poziomach systemu” (Wedel 2007, s. 86).

W swoich publikacjach Wedel (2003, s. 139; 2011, s. 151) postuguje sie no-
wymi obrazowymi pojeciami, $wiadomie rezygnujac ze starego zargonu, ktéry
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uznaje za nieadekwatny do nowych zjawisk. Wprowadzane pojecia sg nastepnie
powtarzane i rozwijane w kolejnych pracach, podobnie jak powtarzane sa nie-
ktére obserwacje i wnioski (Sadowski 2011, s. 256). Na przyktad do$¢ wezesnie
autorka zastosowata zapozyczony od Adama Podgoéreckiego termin ,brudna
wspodlnota”, ktéry ma oznaczaé system klik i uktadéw stuzacych radzeniu so-
bie z brakiem zaufania do instytucji publicznych (Wedel 2007, s. 28). Pojecie
to pojawia sie nastepnie w tytule jednego z jej pdzniejszych artykutéw (Wedel
2003), a takze w ksigzce Shadow Elite (Wedel 2009, s. 51). Innym przyktadem
nowych terminéw opisujacych polska rzeczywisto$¢ jest pojecie instytucjonal-
nych koczownikéw, przejete od Antoniego Z. Kaminskiego i Joanny Kurczew-
skiej (1994; zob. Wedel 2007, s. 34), z ktérego w pdzniejszych pracach autorka
wyprowadzita nowy uniwersalny termin ,fleksjanie” na oznaczenie nowego ty-
pu agentow wptywu, korzystajacych z gietkich sieci (Wedel 20009, s. 5).

Uzupetnieniem debiutanckiej Prywatnej Polski stata si¢ zredagowana przez
Wedel ksigzka pod tytutem The Unplanned Society: Poland During and After Com-
munism (1992). Przeznaczona dla czytelnikéw anglojezycznych publikacja za-
wierata dokonany piérem polskich autoréw opis interesujacych Wedel zjawisk,
ktorych kulturowa trwato$¢ mogta zagraza¢ zmianom zachodzgcym po trans-
formacji ustrojowej. Byly to miedzy innymi problemy rozmycia granic miedzy
prywatnym a panstwowym, budowy zaufania opartego na wi¢zi srodowisko-
wej, korupgji czy , sprawiedliwosci cienia”.

W roku 1998 Janine Wedel wydata glo$na ksiazke Collision and Collusion, kté-
rej podtytut nawiazywat do ,,dziwnego przypadku zachodniej pomocy dla Euro-
py Wschodniej w latach 1989-1998”. Przeprowadzita wéwczas niemal detek-
tywistyczng prace, ujawniajac nieformalne powigzania polityczne i biznesowe
w kregach realizujacych programy pomocowe dla krajéw wschodnioeuropej-
skich i — co wzbudzito w Ameryce szczegélne kontrowersje — w Rosji. Wedel
opisala zagrozenia wynikajace ze zle zaplanowanej, zle skierowanej, a nastep-
nie zle wdrozonej pomocy miedzynarodowej dla naszego regionu. Ksigzka ta
w 2000 roku przyniosta autorce nagrode Grawemeyera za idee ulepszajace tad
Swiatowy.

Kolejng prace, Shadow Elite: How the World’s New Power Brokers Undermine
Democracy, Government, and the Free Market, Janine Wedel opublikowata w 2009,
tym razem skupiajac sie na zagrozeniach wewnetrznych wynikajacych z nie-
przejrzystych powiazan miedzy ,elitami cienia”.

Juz z tego krotkiego przegladu wida¢, ze sieci nieformalnych powigzan, cyr-
kulacja elit miedzy sferg prywatna a publiczng, zonglowanie réznymi rolami
tych samych oséb czy ptynno$¢é organizacji na diugie lata staly sie przedmio-
tem zainteresowan badawczych Wedel.

Roéwniez najnowsza ksigzka Janine Wedel, Unaccountable: How Elite Power
Brokers Corrupt Our Finances, Freedom, and Security (2014), stanowi nawiazanie
do poprzedniej i zarazem jej rozwiniecie. O ile jednak w Shadow Elite autorka
skupiata sie na nowych sposobach organizowania wptywu, to w najnowszej pu-
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blikacji analizuje ich skutki dla demokratycznej kontroli rzadzacych, czyli dla
mozliwoéci rozliczania ich z podejmowanych dziataii. Ow akcent na polityczne
konsekwencje nieprzejrzystoéci stanowi zarazem nawiazanie do tytutu ostat-
niego rozdziatu Shadow Elite: ,Accountability in the Age of Flex”.

W najnowszej ksiagzce autorka postuguje si¢ wieloma pojeciami i spostrze-
zeniami z poprzednich prac, w szczegdlnosci z Shadow Elite. Dotyczy to miedzy
innymi diagnozy wspdtczesnosci, a wiec zjawisk takich jak prywatyzacja infor-
macji, zonglowanie rolami i autoprezentacja, zacieranie granic instytucjonal-
nych, rozrost shadow government wskutek kontraktowania zadan publicznych.
Diagnoza ta jest zilustrowana aktualnym materiatem, dotyczacym najbarwniej-
szych skandali ostatnich lat.

Wedel jest antropologiem spotecznym, wyjasnia wiec zjawiska, systemy
norm i wzorce zachowan, postugujac sie warsztatem jakoSciowym. Jej podsta-
wowe zrodia to wlasne badania terenowe oparte na obserwacji uczestnicza-
cej, czyli na bezposrednim wejsciu w $rodowisko think-tankéw, agencji rza-
dowych i instytucji akademickich. Do tego typu Zrddet nalezg miedzy innymi
doswiadczenia z komunistycznej i pokomunistycznej Polski, na ktére autorka
wielokrotnie si¢ powotuje, a takze przeprowadzone przez nig wywiady i ko-
respondencja. Jednocze$nie Wedel chetnie korzysta z publikacji dziennikarzy
Sledczych, skad czerpie szczegbtowe opisy przypadkéw. Stanowia one zasadni-
cza zawarto$¢ ksiazki. Autorka odwotuje sie do analizy sieci spotecznych, ktéra
w znacznej mierze narodzita si¢ z antropologii spotecznej. Zgodnie z jej dekla-
racja ta ksiazka ma ,taczy¢ punkty”, opisywac relacje, a nie tylko graczy, role,
afiliacje i sieci.

Owa réznorodnoé¢ metodologiczna, ktéra Adriana Mica (2011) w odnie-
sieniu do poprzedniej ksiazki Wedel okreslita jako methodological peculiarity, nie
ostabia wymowy pracy, cho¢ moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na rygo-
ry wywodu naukowego. Nigdzie nie pojawia si¢ jednak deklaracja, ze jest to
publikacja naukowa, wydawnictwo nie sprawia wrazenia akademickiego, brak
réwniez wzmianki o recenzentach, co nie zmienia faktu, ze autorka jest zatrud-
nionym na amerykanskim uniwersytecie profesorem.

Ksigzka sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza, obejmujaca pieé rozdziatéw,
wprowadza czytelnika w koncepcje nowej korupcji i strukturalnej nierozliczal-
nosci, ktéra — zdaniem autorki — jest wbudowana w sposéb dziatania orga-
nizacji biznesowych i rzadowych, opisuje takze role w odniesieniu do dzia-
talnoéci antykorupcyjnej ,,arcykaptanéw”-ekonomistéw oraz przedstawia gle-
bokie przemiany w $wiecie mediéw, prowadzace do personalizacji przekazu
i ,przedstawiania” prawdy (performance of truth). Druga cze$¢ to cztery roz-
dziaty dotyczace sposobéw wywierania wptywu przez rézne typy graczy: fir-
my konsultingowe, think-tanki, srodowiska akademickie oraz organizacje non-
-profit. Trzecia cze$¢ zawiera jeden rozdzial ze wskazaniami, co nalezy zrobi¢,
by zréwnowazy¢ oddzialywanie nowej korupcji i odzyska¢ zaufanie do insty-
tucji publicznych. Jest to zarazem najstabsza partia ksiazki, a pomysty autorki
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na wyjscie z kryzysu mechanizmu rozliczalnosci nie wydaja sie zbyt przekonu-
jace.

Zasadniczym tematem ksiazki jest nierozliczalno$¢ wspoétczesnych elit. We-
del nie po$wieca zbyt wiele uwagi kwestiom definicyjnym, nie dowiemy sie
wiec doktadnie, o jaka rozliczalnoé¢ chodzi, nie nalezy tez oczekiwaé nawigzan
do innych autoréw podejmujacych te¢ problematyke !. Sama nierozliczalno$¢ ma
wedtug autorki charakter strukturalny — tu Wedel odwotuje sie do pracy nie-
mieckich socjologéw (Honegger, Neckel, Magnin 2010), ktérzy jednak postu-
guja sie okresleniem Veratwortungslosigkeit, oznaczajacym brak odpowiedzialno-
Sci, nie rozliczalno$ci. Rozliczalnoé¢ polityczna kojarzy sie z aktem wyborczym,
rozliczaniem z rezultatdw rzadzenia, odpowiedzialno$¢ za$ ma bardziej ciagly
charakter. Wydaje sie, ze z tego wzgledu rozliczalno$¢ stata si¢ wspodtczesdnie
pojeciem-putapka, o czym dalej.

Nierozliczalnos¢ dotyczy réznych elit. Mimo iz Wedel na okreslenie wspot-
czesnych agentéw wptywu postuguje sie réznymi pojeciami: shadow elite, shadow
lobbyists, shadow influencers, nie ma w ksiazce wyraznego rozréznienia migdzy
nimi. Przedmiotem zainteresowania autorki sa jednak strukturalnie wyodreb-
nione elity, a wigc grupy umiejscowione na szczytach: wiadzy politycznej, kor-
poracji czy mediéw. Naleza do nich obecni i byli cztonkowie rzadu, akademicy,
eksperci think-tankéw, doradcy, dziennikarze, menadzerowie w instytucjach
finansowych i wielkich korporacjach. Wielu z nich Zzongluje kilkoma rolami,
uzywajac ich naprzemiennie. Mozna powiedzieé, ze wszyscy oni uprawiaja lob-
bing, gdyby nie to, ze jak ognia unikaja tego stowa, ktére juz dawno stato sie
stygmatem. I to do tego stopnia, ze American League of Lobbyists w 2013 roku
zmienita nazwe na Association of Government Relations Professionals (Wedel
przywotuje zartobliwa propozycje ,,New York Timesa”, by nazwa¢ te organiza-
c¢je ,,Congress Plus”, ze wzgledu na wielkg liczbe bytych kongresmendw i pra-
cownikéw Kongresu wérédd jej cztonkow).

Z polskiego punktu widzenia skupienie analizy na tych kregach przywo-
dzi na mysl stan elit w naszym kraju. Zdaniem Antoniego Kaminskiego (2014,
s. 330), jest on nawet wazniejsza kwestia niz stan samego spoteczenstwa. We-
dtug niego, to wiasnie stabos¢ elit politycznych, prowadzaca do stabosci insty-
tucji majacych zapewnia¢ rozliczalno$é, jest przyczyna niewydolnosci panstwa
(Kaminski 2014, s. 336).

Nierozliczalnoé¢ jest szczegélnym znakiem czy wrecz kamieniem wegiel-
nym nowej korupcji. I mimo iz ksigzka Wedel po$wiecona jest nierozliczal-
noéci, to jej najistotniejszy watek stanowi wtasnie rekonceptualizacja pojecia
korupgji.

1 Jak cho¢by do klasycznej pracy pod redakcja Adama Przeworskiego, Susan C. Stokes i Bernarda
Manina Democracy, Accountability, and Representation (1999) czy do prac Guillermo O’Donnella, np.
Horizontal Accountability in New Democracies (1998).
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Zwyczajowa definicja korupcji, stosowana miedzy innymi przez Transpa-
rency International, to naduzywanie stanowiska publicznego do uzyskania pry-
watnej korzysSci. W najprostszym wydaniu sprowadza si¢ ono do przyjmowania
tapéwek. Autorka proponuje jednak bardziej uniwersalne ujecie korupcji — ja-
ko naduzywanie zaufania publicznego (czyli nie samo abuse of public office, ale
betrayal of public trust). Takie rozumienie pozwala uwzgledni¢ takze korupcje
w jej najbardziej szkodliwej wspdtczesnej wersji. Jej podstepnos$¢ zasadza sie
na nieprzejrzystosci relacji, jest wiec bardzo trudna do wykrycia. Wedel uzy-
wa naprzemiennie nazw ,nowa korupcja” i ,,niewidoczna korupcja” (invisible
corruption).

»W nowej korupcji nie mamy do czynienia z koperta przekazywang pod stotem.
Nie dochodzi do wyraznego ztamania prawa. W sumie gracze opisywani w tej
ksiazce sa zbyt subtelni i wyrafinowani, by dawa¢ tapéwki czy cho¢by lobbowaé
jak w minionych czasach. Trudno ich monitorowad i pociaga¢ do odpowiedzial-
noéci wilasnie dlatego, ze ich «korupcja» jest nieuchwytna, trudna do wykrycia
— ilegalna” (Wedel 2014, s. 11).

Wydaje sie, ze ograniczeniem proponowanej przez Wedel definicji korup-
¢ji jako naduzycia zaufania jest trudno$¢ weryfikacji empirycznej. Rzetelne
stwierdzenie istnienia tak rozumianej korupcji wymagatoby zbadania najpierw
oczekiwan, potem realiow, a nastepnie postrzegania ewentualnego rozdzwie-
ku i zwigzanego z tym zawodu. Gdyby zgodnie z tym ujeciem korupcji pod-
miot darzacy zaufaniem instytucje i elity nie musial nawet dostrzec, ze zostat
zawiedziony, badaniu i tak nalezatoby podda¢ dwa pierwsze elementy: oczeki-
wania i realia. Subiektywizacji mozna unikna¢, ograniczajac definicje korupcji
do realiéw bedacych podstawa utraty zaufania, wowczas jednak nie obejmie
ona kluczowego dla Wedel elementu zdrady czy naduzycia?.

W ksiazce przenikajg sie pojecia korupgji, lobbingu czy wpltywu wynika-
jacego z taczenia rél. Autorka nie prébuje ich rozgraniczaé. Ow brak precyzji
pojeciowej jest cecha charakterystyczna omawianej publikacji i nadaje jej pu-
blicystyczny ton. Mozna w tym miejscu powtdrzy¢ za Witoldem Gadomskim
(2010), ktéry w roku 2010 na tamach ,,Gazety Wyborczej” pisat o Shadow Elite:
»Wiele tez stawianych przez autorke jest zbyt mocnych i zbyt stabo udowod-
nionych”.

Sporo miejsca poswiecono w The Unaccountable stosowanym przez rdzne
instytucje wskaznikom korupcji, do ktérych autorka podchodzi z dystansem.
Uwaza bowiem, ze nie mierza one nowej korupgji. Jej zdaniem, istnieje prze-
pasé¢ miedzy korupcjg mierzong a korupcja dos§wiadczang w Stanach Zjednoczo-
nych. System jest rozgrywany przez silnych (powerful), a spoteczenstwo jest re-
alnie wykluczone z istotnych decyzji. Elity ekonomiczne i zorganizowane grupy

2 W podobnej, cho¢ prostszej definicji Kaminski (2012, s. 18) ujmuje korupcje jako , penetracje
sfery publicznej przez nieformalne zwigzki powstate na bazie partykularnych intereséw”.
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reprezentujace interesy biznesu maja wptyw na polityke rzadu, a zwykli obywa-
tele — nie. Dane (ktdérych jednak autorka nie podaje) §wiadcza o uderzajacej
utracie zaufania do instytucji formalnych. Rodzi to frustracje i zto$¢ ,outsi-
deréw”, prowadzac do protestéw ulicznych, jak akcja Occupy Wall Street czy
wyrosty na fali protestow ulicznych ruch Tea Party. Czujemy sie outsiderami
wobec systemu, petentami.

Wedel nie zadowala sie konstatacja, ze wskazniki nie odzwierciedlaja nowej
korupgji. Jej zdaniem caly system dziata tak, by uchwyci¢ starg korupcje, ale nie
nowg. Dlatego zjawisku, ktére okresla jako ,przemyst antykorupcyjny” (anti-
-corruption industry) po$wieca caly rozdziat (rozdziat 4). Z wtasciwg sobie ironia
opisuje konferencje o korupgji, ktorej tematem bylo jej zwalczanie w krajach
rozwijajacych sie i nowych gospodarkach. Konferencja odbyta si¢ w Waszyng-
tonie w 1999 roku. Brata w niej udziat elita finansjery: szef Rezerwy Federalne;j
Alan Greenspan, sekretarz skarbu, byly wiceprezes i wieloletni cztonek rady
nadzorczej banku Goldman Sachs Robert Rubin, a takze miliarder, spekulant
walutowy i filantrop George Soros. Uczestnikow konferencji magazyn , Times”
okrelit jako Komitet Zbawienia Swiata. Konferencja ze wzgledu na udziat tych
osobistosci przyciagneta wielu lideréw wielkiego biznesu i miedzynarodowych
instytucji rozwojowych, a takze czotowych lobbystéw i przedstawicieli rzadow.
»Mozna sobie wyobrazi¢ nawigzywanie kontaktéw z wtadza (power networking)
w windzie albo przy kawie czy obiedzie” — kpi Wedel. Autorka siegneta na-
wet do broszury wskazujacej, iz konferencja miata miejsce w hotelu Carlton,
i nie omieszkata wytkna¢, iz ten wiasénie hotel byt rekomendowanym miejscem
zakwaterowania uczestnikow. Rowniez wysoko$c¢ optaty konferencyjnej (500-
—-650 USD) stanowita zaporg dopuszczajacy tylko najbogatszych.

Opis tej konferencji to jedynie tto rozwazan autorki na temat realnej war-
tosci liczbowych wskaznikéw korupcji, zwlaszcza publikowanego wéwczas juz
od pieciu lat przez Transparency International indeksu CPI — Corruption Per-
ceptions Index. (Wedel nie bytaby soba, gdyby w tym miejscu nie wskazata na
sponsorow korporacyjnych Transparency International: AIG, Arthur Andersen,
Bank of America, Bechtel, Boeing, Bristol-Myers Squibb, Coopers & Lybrand,
Deloite & Touche, Enron, Exxon, Ford, General Electric, General Motors, IBM,
KPMG, Lockheed Martin, Merck, Motorola, Raytheon, Shell, Texaco, Pfizer,
Westinghouse).

Ostrze krytyki wymierzonej w Corruption Perceptions Index skupia Wedel
na jego nietrafno$ci — wedtug niej nie mierzy on wcale prawdziwej korupgji.
Swiadczy¢ ma o tym to, ze cho¢ w roku 2008 i 2009 Stany Zjednoczone bar-
dzo dobrze wypadaty w rankingach CPI, to w tym samym czasie dochodzito do
oszustw na hipotekach, a Goldman Sachs oszukiwat klientéw, zastawiajac jed-
nych wobec drugich i doprowadzajac niektérych do upadku. Pojawita sie tym
samym rozbiezno$¢ miedzy wskaznikami korupcji a odczuciami ludzi, ktérzy
w coraz wiekszym stopniu postrzegali korupcje jako naduzycie zaufania. Wedel
przestrzega przed magia liczb i tendencja do stopniowego zastepowania nimi
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norm werbalnych (up with numbers and down with words). Kwantyfikacja wszyst-
kiego wytwarza pseudonauke poréwnawcza: powstaja coroczne rankingi kra-
jéw wedtug poziomu dobrego rzadzenia, demokracji, wolnosci ekonomiczne;j.

Wazny watek krytyki Wedel wobec CPI dotyczy faktu, ze nie uwzglednia
on proceséw globalnych. Korupcja jest obecnie zjawiskiem ponadpanstwowym,
a CPI jest obliczany dla pojedynczych krajow.

Zastrzezenia ma tez Wedel do arbitralnosci CPI, indeks powstaje bowiem
na podstawie opinii ekspertéw. Autorka wydaje sie niezadowolona z faktu, ze
to ekonomisci definiuja, czym jest korupcja. Ich sposéb mys$lenia skupia sie
na takiej korupcji, ktorg okresla sie obecnie jako stuzaca zaspokojeniu potrzeb
(need corruption), ignoruje natomiast nowy rodzaj korupcji, wynikajacej z chci-
wosci (greed corruption). Ekonomisci majg sktonnoé¢ do redukowania korupcji
do tapéwek i pojedynczych transakcji. Ponadto opracowane przez ekonomistéw
narzedzia analityczne ignoruja kwestie rozliczalnosci. Wskazuja oni palcem do-
okota, a tymczasem nowa korupcja dotyczy na przyktad oferowania przez nich
egzotycznych instrumentéw pochodnych, czego indeks korupcji nie wychwy-
ci, legitymizujac tym samym brak sankgcji za takie praktyki. Ekonomistéw nie
opuszcza zatem dobre samopoczucie, a waskie rozumienie korupcji daje im in-
telektualne alibi. Dominacja ekonomistéw zostala wzmocniona “wygraniem”
zimnej wojny, a wiec takze zwycigstwem kapitalizmu nad socjalizmem. Punkt
widzenia ekonomistéw bywa przeciwny do tego, co widzi Wedel. Na przyktad
noblista Gary Becker postulowat likwidacje korupcji przez likwidacje duzego
rzagdu — tymczasem Wedel widzi jedno z istotnych zrédet korupcji wiasnie
w kontraktowaniu zadan rzadu przez wykonawcéw zewnetrznych.

Ekonomisci doprowadzajg do perfekcji nowa korupcje, jednoczes$nie wyste-
pujac w roli naukowcéw od korupgji i doradcéw politycznych. Podobnie jak
w poprzedniej ksigzce, autorka po$wieca uwage zwlaszcza koncepcjom An-
dreia Shleifera, zajmujacego si¢ naukowo modelowaniem korupcji. Definiuje
on korupcje zasadniczo jako tapéwkarstwo, sam bedac wedtug Wedel przykta-
dem nowej korupcji, w zwigzku z jego rolg jako eksperta rzadu amerykanskiego
w procesach prywatyzacyjnych w Rosji.

Dostaje si¢ tez dziennikarzom, ktérzy po opublikowaniu w roku 1996 CPI,
bedac bardzo zajetymi ludZmi, ulegli ,, magii lekkostrawnego wskaznika”, gwa-
rantujacego czytelne, powtarzalne poréwnania miedzy krajami.

Jednocze$nie uzywanie wskaznika ma swoje konsekwencje, gdyz traktowa-
ny jako miernik postepu rozwojowego wplywa on na reputacje kraju, polityke
agencji pomocowych i zagraniczne decyzje inwestycyjne.

Wedel przyznaje jednak zarazem, ze Transparency International dzigki swo-
jemu indeksowi, ktéry okresla jako user-firendly, wypromowata problem korup-
¢ji w opinii publicznej. Ponadto zainicjowala tez pozyteczne prace w szerszym
ujeciu, na przyktad National Integrity Assesment, czyli kwestionariusz okresla-
jacy filary instytucjonalne kraju, uwzgledniajacy organizacje straznicze i spote-
czenstwa obywatelskiego.
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U podloza nowej korupcji leza dwa zjawiska o rosnacym zasiegu, znacza-
co zmniejszajace rozliczalno$¢ elit. Jedno z nich — zlecanie zadan rzadu pod-
miotom zewng¢trznym poprzez kontraktowanie — zwigzane jest z rozliczalno-
Scig wprost, drugie — migracje elit — jedynie posrednio, przez zatarcie obrazu
mozliwych powiazan. Zjawiska te wzajemnie si¢ indukuja, co Wedel pokazuje
z wlaciwa sobie przenikliwoécia na konkretnych przyktadach.

Migracje elit (high-level migrations) dotycza przeptywdw oséb na wysokich
stanowiskach miedzy instytucjami sektora publicznego a instytucjami sekto-
ra prywatnego w obrebie tej samej branzy. Elity dyskontuja w tym procesie
posiadang wiedze i kontakty. Wnioskowanie ze zjawiska migracji o nierozli-
czalnosci autorka opiera na wielu szczegétowych opisach przypadkéw. Dotyczg
one skandali wokét ujawnionych konfliktéw intereséw, przy czym z reguly nie
naruszaja obowiazujacych przepisow. Osoby, ktére uprawiajg nowa korupcje
i przyczyniajg sie do powstawania gtebokich i trwatych nieréwnosci, raczej nie
trafiajg do wiezienia.

Zjawisko migracji elit obejmuje miedzy innymi ,,emerytowanych” funkcjo-
nariuszy publicznych, ktérzy zajmujac wysokie stanowisko, buduja swoja mar-
ke (nazwisko), a nastepnie wykorzystuja ja do zdobywania dobrze ptatnych
stanowisk w duzych korporacjach czy dziatalnos$ci pozarzadowej, na przyktad
w obszarze stosunkéw miedzynarodowych. Bill Clinton zatozyt wtasna funda-
cje, pracowat tez jako doradca firmy Teneo.

Migracja elit cienia nie jest typowa jedynie dla Ameryki. Przykltadem jest
Tony Blair, ktéry doradzat bankowi z Wall Street, europejskiej firmie ubezpie-
czeniowej, rzadowi Kazachstanu i nawet libijskiemu dyktatorowi Kadafiemu.
Byt takze miedzynarodowym wystannikiem pokojowym (kwartetu madryckie-
go) na Bliski Wschod. Mieszat wiec role formalne i nieformalne, co autorka
okresla jako ,czarng dziure rozliczalnosci”. Wedel opisuje tez przyktad gru-
py nazywanej Lokomotywami (od gazety ,Lokomotywa”, przejetej przez neo-
liberalnych studentéw), ktéra z czasem doprowadzita do upadku gospodarke
Islandii. Po dojsciu do wtadzy grupa dbata o zachowanie monopolu na infor-
macje, w tym dane ekonomiczne. David Oddsson, ktéry byt kolejno premie-
rem (1991-2004), ministrem spraw zagranicznych (2004-2005) i szefem ban-
ku centralnego (2005-2009), w 2009 roku objat stanowisko redaktora naczel-
nego gtéwnego dziennika, dzieki czemu modgt kontrolowa¢ przekaz medialny
dotyczacy kryzysu. Aby podkredli¢, jak bardzo przekroczono tu granice (choé
nie prawo), Wedel przytacza komentarz o analogii tej sytuacji do ewentual-
nego objecia przez Nixona stanowiska redaktora naczelnego w ,,Washington
Post” w trakcie afery Watergate. Innym przyktadem jest Peter Orszag, dyrek-
tor budzetu w rzadzie Obamy. W 2010 roku odszedt on do Citigroup — firmy,
ktora potrzebowata wsparcia rzadu po roku 2008 — i byt tam szefem grupy
ds. sektora publicznego. Sukces w biznesie staje sie coraz bardziej pozadany
po zakonczeniu stuzby publicznej. To ostabia lojalno$¢ wewnatrz instytucji pu-
blicznej, ktéra traktowana jest jako etap w karierze.
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Migracje dotyczg tez przeptywdw z instytucji prywatnych na stanowiska pu-
bliczne — na przyktad Mario Draghi, ktéry w 2011 roku zostat szefem Europej-
skiego Banku Centralnego, wcze$niej pracowal w Goldman Sachs i na poczatku
XXI wieku, jak pisze Wedel, pomagat rzadom Grecji czy Wtoch ukrywaé ich
dlugi. Autorka wyciaga z tego wniosek, iz Goldman Sachs ,,umieszczal swoich
ludzi na najwyzszych stanowiskach rzadowych”, przez co zaktada mozliwos¢
wplywania przez instytucje finansowe na nominacje rzadowe.

Piszac o skompromitowanych liderach Wedel wymienia tez Gerharda
Schroedera, ktéry zostat kupiony przez firmy rosyjskie. Bedac kanclerzem zgo-
dzit sie na umowe gazowa z Gazpromem, bedacym ,, mroczna mieszankg wtadzy
publicznej i prywatnej”, a potem zostal nominowany przez Gazprom na dobrze
ptatne stanowisko w radzie nadzorczej konsorcjum Nord Stream, budujacego
Gazociag Pétnocny.

Wedtug autorki we wszystkich tych sytuacjach mamy do czynienia z na-
ktadajacymi sie rolami, przez co nie jest jasne, czyje interesy sg realizowane.
Wydaje si¢ jednak, ze poniewaz owe role nie naktadajg si¢ w tym samym cza-
sie, nalezy raczej méwic¢ jedynie o dyskontowaniu przez politykéw zasobow
nabytych na stanowisku publicznym. Ryzyko korupcji wigze si¢ z mozliwo-
$cig wykorzystania znajomosci i lojalnosci z czaséw dziatalno$ci publicznej do
promowania intereséw obecnego pracodawcy. Z tego grona jedynie Schroeder
pozwolit sobie na promowanie intereséw nowego pracodawcy jeszcze zanim
zostat przez niego zatrudniony.

Druga nasilajaca sie tendencja to kontraktowanie zadan rzadu, a wiec zle-
canie ich zewnetrznym wykonawcom, okreslane przez autorke jako outsourcing
government. Obecnie juz ponad trzy czwarte pracy rzadu federalnego wykonywa-
ne jest nie przez urzednikéw panstwowych, lecz przez shadow government, czyli
ludzi zatrudnionych w firmach konsultingowych, korporacjach, organizacjach
pozarzadowych. Nie chodzi przy tym o stanowiska pomocnicze, jak sprzatacz-
ka czy ogrodnik, lecz o pracownikéw merytorycznych. Prowadza oni operacje
wywiadowcze, wybierajq i nadzoruja wykonawcéw, pisza oficjalne dokumenty,
kontrolujg bazy danych.

Zjednej strony zagraza to bezpieczefistwu danych, w tym tajnych. Znamien-
nego przyktadu tych zagrozen dostarczyt Edward Snowden, byty pracownik CIA
i zleceniobiorca, zatrudniony przez firmy Dell oraz Booz Allen Hamilton na
umowach dla National Security Agency, ktéry ujawnit na tamach prasy tysiace
poufnych, tajnych i $cisle tajnych dokumentéw, co stanowito najwiekszy wy-
ciek informacji w historii Stanéw Zjednoczonych.

Z drugiej strony kontraktowanie zadan u zewnetrznych wykonawcéw
utrudnia rozliczalno$¢, mozna bowiem ucieka¢ od odpowiedzialno$ci. Kto wy-
konuje zadania rzadu: urzednicy czy wynajeci wykonawcy? Kogo mozna zatem
rozliczy¢? Outsourcing pozwala ponadto omija¢ reguly, na przyktad zwigzane
z ujawnianiem majatku. Wedel podaje przyktad z 2008 roku, gdy sekretarzem
skarbu byt byly szef Goldman Sachs Henry Paulson. Wynajat on innego ,,eme-
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ryta” z Goldmana, Dana Jestera, ktéry dzigki takiej formie zatrudnienia nie mu-
sial ujawnia¢ swoich aktywéw finansowych i ogélnie dotyczyto go mniej zasad.
Ten wtasnie zleceniobiorca miatl bardzo duzy wptyw na bankructwa jednych
firm (jak Lehman Brothers), a wspieranie innych. Na pytanie, czyje interesy re-
prezentowal, mozna odpowiedzie¢, ze prawdopodobnie Goldmana, w ktérym
miat udzialy, co opisat ,New York Times”.

Outsourcing ma jeszcze jeden negatywny skutek: znaczaco ostabia insty-
tucje publiczne. Pozbawia je bowiem pamieci instytucjonalnej i zmniejsza za-
soby kadrowe. To z kolei zwrotnie utrudnia kontrole wykonawcéw kontrak-
towych. Nie ma tez dowodéw, ze kontraktowanie jest tansze dla podatnikéw,
ale utatwia politykom pokazanie zmniejszonej liczby urzednikéw (small govern-
ment).

Rozrost shadow government jest widoczny w Stanach Zjednoczonych zwtasz-
cza w obszarze wywiadu i bezpieczenstwa, co czgéciowo wynika z gwattowne-
go wzrostu popytu na ten rodzaj ustug po 11 wrze$nia. Obecnie na zewnatrz
kontraktowane jest okoto 70% budzetu wywiadu. Przyktadem skandalu, jaki
prezentuje w tym obszarze autorka, jest zwiekszenie kontraktowania dla firmy
Booz Allen, giganta shadow intelligence, przez dyrektora wywiadu Johna Michaela
McConnella. Przed powotaniem na to stanowisko w 2007 roku przez dziesie¢
lat pracowat on dla Booz Allen na stanowisku wiceprezydenta, a bezpo$rednio
przedtem, w latach 1992-1996, byt dyrektorem federalnej agencji wywiadow-
czej National Security Agency. Jest wiec klasycznym przypadkiem migracji elit
z rzadu do sektora prywatnego i z powrotem. W wywiadach przyznawal, ze nie
mial poczucia, iz w ogdle odszedt z rzagdu. To wtasnie McConnell walczyt o kon-
trakty dla Booz Allen. Znaczgco zwiekszyt outsourcingowanie funkcji wywiadu.
W dodatku w 2009 roku wrécit do Booz Allen jako wiceprezydent wykonawczy,
a dwa lata pézniej otrzymat tam awans na wiceprezesa. Obowiazki dyrektora
National Intelligence przejat natomiast jego przyjaciel i stronnik Booz Allen,
James R. Clapper, tez wcze$niej pracownik tej firmy.

Przyktad McConnella pokazuje $cisty zwiagzek miedzy migracjami elit a kon-
traktowaniem. Oplaca si¢ piastowal stanowisko publiczne, bo podnosi ono
warto$¢ pracownika na rynku prywatnym. Zatrudnienie bytego funkcjonariu-
sza publicznego optaca sie z kolei instytucji sektora prywatnego, ktéra dzieki
wiedzy i kontaktom nowego pracownika moze liczy¢ na kontrakty. Dlatego za-
robki oferowane najwyzszym funkcjonariuszom osiagaja nawet dziesigciokrot-
no$¢ tych, na ktére mogli liczy¢ w sektorze publicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to zjawisko grozne dla standardéw dbato-
Sci o interes publiczny, przez stworzenie ryzyka promowania interesOw par-
tykularnych. Zwtlaszcza wobec wielokrotnych migracji w obie strony miedzy
instytucjami publicznymi i prywatnymi w obrebie tej samej branzy. Mozemy
mieé¢ do czynienia z ,przejeciem panstwa” (state capture). Antoni Z. Kaminski
(2014, s. 366) ttumaczy ten fenomen jako ,.zawlaszczenie panstwa”, ktére we-
dtug Banku Swiatowego zasadza sie na dziataniu os6b, grup i firm, w sektorze
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publicznym i prywatnym, nastawionych na wplywanie na tworzenie ustaw, re-
gulacji, dekretéw i innych polityk panstwa dla wlasnych korzysci. Pojecie to
opisuje ukryte manipulowanie wtadza pafstwowa na rzecz intereséw prywat-
nych, czy to osobistych intereséw politykéw, czy interesow firm.

Warto zwrdci¢ uwage na stowa Wedel wypowiedziane w odniesieniu do
McConnella i Clappera oraz podobnych im oséb. Autorka zastrzega, ze nie
twierdzi, iz s oni nieuczciwi. Twierdzi natomiast, ze system, w jakim uczestni-
cza, a nawet go wspottworza, nie wysuwa na pierwszy plan interesu publiczne-
go. Thumaczac wigc uwiktania konkretnych ludzi kontekstem zjawisk o charak-
terze powszechnym, kulturowym, Wedel prébuje uniknaé formutowania oskar-
zen pod ich adresem. W wielu miejscach ksigzki postuguje sie jednak zarazem
ocenami moralnymi, zwlaszcza gdy w ostatniej cze¢$ci nawotuje do pietnowania
nowej korupcji, czyli do naming and shaming.

W konczacym pierwszg cze$¢ ksiazki rozdziale 5 zawarta jest wnikliwa dia-
gnoza przemian w mediach, w szczegdlnos$ci rosnacej ,,mediatyzacji” w zasa-
dzie wszystkiego. Zmiany epoki cyfrowej catkowicie przeksztalcity branze ko-
munikacji masowej. Rosngcemu dostepowi do informacji towarzyszy brak od-
powiedzialnoéci za zamieszczane treéci. Nastepuje prywatyzacja przekazu, gdyz
sami mozemy zaréwno zamieszcza¢ treéci, starannie kontrolujac przekaz, jak
i selekcjonowac je bez zdawania sie w tym wzgledzie na dziennikarzy, co daje
poczucie, ze kontrolujemy wptyw, jaki informacje na nas wywieraja.

Korzystanie z niezweryfikowanych zrédet zmniejsza rolg dziennikarzy i pro-
wadzi do zaniku ich etosu zawodowego. ,,Obiektywizm” czy ,,prawda” to poje-
cia, ktére trafiaja do lamusa. Liczy sie kreowanie wizerunku, a celebryci (dzien-
nikarze, politycy) starannie dobieraja informacje ,,prywatne”, ktére przekazuja
odbiorcom.

Zmianie ulega tez charakter komentarzy publicystycznych i debat serwo-
wanych przez telewizje. Zamiast dyskusji na argumenty mamy do czynienia
z odgrywaniem teatru politycznego, opartego na fatwo przewidywalnym sce-
nariuszu, z mniejszym naciskiem na dyskusje o istotnych sprawach. Odpowia-
da to kulturze performansu, ktérego celem jest przyciagniecie uwagi, nie za$
informowanie (performing zamiast informing).

Personalizacja przekazu jest bardzo pozadana przez odbiorcéw, bo mamy
tendencje do ufania tym, ktérych znamy. Wedel trafnie wskazuje na mode na
nieformalno$¢. W polskich warunkach odpowiednikiem Obamy z zakasanymi
rekawami byta cho¢by premier Ewa Kopacz i jej ,,mtodziezowe” powiedzonka
czy migawki z imprez z prezydentem Andrzejem Dudg na periscope. W ten
nurt ,,prywatyzacji oséb publicznych” wpisuje sie tez od lat wy$miewana przez
prawnika i blogera Piotra Waglowskiego epidemia , twiterozy” i , fejsbukozy”,
szerzaca sie wérdd oséb piastujacych stanowiska publiczne. Prowadzi ona do
$miesznoéci, jak cho¢by w przypadku posta Adama Szejnfelda, rozczulajacego
sie w mediach spoteczno$ciowych nad zamieszkujaca na jego balkonie gotebig
rodzina.
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Co gorsza, do celebrytéw upodabniaja si¢ tez analitycy (star analysts), wyste-
pujacy w nadajacych catg dobe kanatach biznesowych. Wielu z nich prezentuje
inne opinie na antenie, a inne w firmach medialnych, w ktérych wielu z nich
ma udzialy. Stad zartobliwy (?) postulat Wedel, by na ubraniu mieli naszyte
logo sponsora.

Opisywane przez Wedel przemiany w mediach bez watpienia prowadza do
upraszczania i wykrzywiania informacji, do utrudnienia ich weryfikacji, a przez
to do stabszego rozumienia polityki przez obywateli podatnych na manipula-
cje. Rodzi sie tez refleksja, dotyczaca selekcji materiatu do emisji, skoro po-
Srednicza w tym — odptatnie — firmy public relations. Zjawiska te mieszczg sie
w definicji ukrytej korupcji.

Zmiana sposobu korzystania z mediéw pociaga tez istotne skutki dla naszej
prywatnoéci. Udostepniamy informacje o nas za kazdym razem, kiedy kliknie-
ciem godzimy sie na warunki korzystania z serwisu internetowego lub innych
ustug, nie czytajac umowy. Udzielanie informacji o nas, o naszych wyborach,
wciaga nas w proces rozmywania odpowiedzialnosci. Nie wiemy do konca, kto
zarzadza naszymi prywatnymi informacjami.

W tym miejscu mozna si¢ zatrzymac i zapytaé, czy gromadzenie wielkich
iloéci danych o milionach obywateli samo w sobie jest zte? Czy moze zalezy
od celu? Tak czy inaczej Wedel opisujac to zjawisko wskazuje trafnie na nowy
typ umow spotecznych, a w celu zilustrowania problemu danych zamieszcza-
nych beztrosko w internecie przywotuje przyktad Juliana Assange’a i serwisu
WikiLeaks.

Zonglowa¢ rolami i tozsamoéciami mozna naprzemiennie, ale takze réwno-
cze$nie. Wedel pisze o migracjach i outsourcingu, ale cata druga cze$¢ ksiazki,
a wiec kolejne cztery rozdzialy opisujace poszczegélne grupy, to przyktady ta-
czenia rol, a wiec jednoczesnego pelnienia réznych funkcji. Wykorzystuje sie
przy tym wizerunek bezstronnosci i uczciwosci zwiazany z okreélonym $rodo-
wiskiem.

Pierwsza omawiana grupa obejmuje wywiad, wojsko i agencje regulacyj-
ne. Przyktady shadow intelligence dotycza wskazanych wczeéniej praktyk zleca-
nia zadan wywiadowczych firmom zewngtrznym, zwtaszcza Booz Allen. Z ko-
lei zatrudnianie bylych wojskowych przez firmy kontraktujace zadania publicz-
ne z obszaru obronnosci wynika z tego, ze generatowie idac na emeryture sg
jeszcze relatywnie mtodzi i chca nadal aktywnie wykorzystywa¢ nabytg wie-
dze. Kontraktowanie zadan rzadu to utatwia. Stuzba wojskowa traktowana jest
w Stanach Zjednoczonych jako rekojmia uczciwosci, zatem generatowie z ich
nieskazitelnym wizerunkiem sg w cenie jako doradcy, konsultanci, analitycy
w mediach. Odnosza korzysci osobiste z wieloletniego uprzywilejowanego do-
stepu do informacji i kontaktéw. Na spotkaniach sa nadal traktowani z honora-
mi naleznymi generatom. Sami sa przekonani, ze nadal ,,stuza”. Nie zdaja sobie
sprawy z korupcyjnego charakteru tej migracji. Jeden ze $rédtytutéw w ksiaz-
ce brzmi: , Wynajmij sobie generata”. Wedel podaje dane: w latach 2004-2008
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az 80% wyzszych oficerow po odejsciu ze stuzby szto do pracy jako konsul-
tanci lub dyrektorzy ds. obronnych, podczas gdy w latach 1994-1998 byto to
mniej niz 50%. Réwniez instytucje regulacji rynku korzystajg z ustug dorad-
czych shadow regulators, takich jak Promontory Financial Group. Po$rednicza
one miedzy bankami a regulatorami, de facto przejmujac wiele zadan tych ostat-
nich.

Wiarygodno$¢ jest tez zasobem think-tankéw. Kiedy$ think-tanki dostar-
czaly bezstronnej wiedzy, dziataly troche na zasadach naukowych, prowadzity
badania nastawione na diugofalowe wnioski dla polityki publicznej. Obecnie
jest ich bardzo duzo, znikaja po kilku latach, dziataja z nastawieniem na szyb-
kie karmienie mediow.

Duzo uwagi Wedel poswieca imperium Sorosa, zapewne ze wzgledu na
silny zwiazek z interesujacym ja regionem Europy Srodkowo-Wschodniej, we
fragmencie pod charakterystycznym tytutem , Ersatz governing”. Wedel opiera
sie tu na badaniach i pracach socjologa Paula Stubbsa. Otéz przez trzydziesci
lat, do roku 2000, Soros stal na czele najlepszego w historii funduszu hed-
gingowego. Szersza dziatalno$¢ zaczatl od wspierania w latach osiemdziesia-
tych dysydentéw w komunistycznej Europie Wschodniej. Wspieral Helsinki
Watch (potem: Human Rights Watch). Po upadku muru berlifiskiego zatozyt
Open Society Institute, z biurami w Nowym Jorku i Budapeszcie. Wizja So-
rosa bylo promowanie spoteczenstw otwartych. Nawiagzywat w ten sposéb do
Poppera, ktérego byl uczniem. Od poczatku lat dziewieédziesiatych Soros two-
rzy instytuty i fundacje spoteczenstwa otwartego w wiekszo$ci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Sa one trampoling dla sieci elit (oczywiscie ,elit cie-
nia”). W jego inicjatywach zawsze duzo byto lokalnych improwizacji (Wedel
nazywa to ,struktura jazzowg”). Dazyt do wykreowania nowej elity politycz-
nej, w kontrze zaréwno do elity komunistycznej, jak i nacjonalistycznej. Soros
wdrazat szybkie innowacje i eksperymentalne programy, nie lubit biurokracji.
W Serbii za czaséw Miloszewicza elita Open Society Institute byta de facto ocze-
kujacy elita panstwowg. W innych krajach rézne charyzmatyczne osobowosci
uzywaty swoich rél petnionych u Sorosa, by prowadzi¢ co$§ w rodzaju antypoli-
tycznej polityki. Krytycy Sorosa wskazywali, ze tworzone przez jego ludzi sieci
sa bardzo elitarne, oparte raczej na znajomosciach niz kwalifikacjach. Jest to
oczywisty paradoks, gdyz wtasnie elitarno$¢ byta cechg komunistycznego spo-
teczenstwa zamknietego, ktéremu wyzwanie chciat rzuci¢ Soros.

Bardzo wysoki prestiz majg tez instytucje szkolnictwa wyzszego. Poprzez
nie ,handluje sie” wizerunkiem bezstronnego niesprzedajnego akademika czy
badacza, cynicznie wykorzystywanym miedzy innymi przez dyktatoréw. Przy-
ktadem jest tu firma Monitor (obecnie Monitor Deloitte), ktéra zatrudniata au-
torytety naukowe do obstugi kontraktu zawartego z nig przez rzad Libii w latach
2006-2008 na kampanie wizerunkows Libii pod rzagdami Kadafiego. Naukow-
cy rekrutowani byli gtéwnie z Harvardu, a znalezli si¢ wéréd nich miedzy in-
nymi Robert Putnam, Francis Fukuyama czy Benjamin Barber. Wedel wskazu-
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je przede wszystkim na fakt, Ze publikowali oni pozornie bezstronne artykuty
na temat Libii, nie ujawniajac, ze s optacani przez Monitor. (Przyznaje jed-
nak, ze niektérzy, w tym Putnam, po pierwszej wizycie w Libii wycofali si¢ ze
wspoOltpracy ze wzgledu na propagandowy charakter przedsiewziecia). Szczegél-
nym przypadkiem naduzywania autorytetu naukowego sg ptatni liderzy opinii,
dziatajacy w branzy medycznej na zlecenie koncernéw farmaceutycznych. Inny
przyktad to zaktadane przy uczelniach wyzszych centra eksperckie, zatrudniajg-
ce naukowcéw do produkgji ekspertyz korzystnych dla zleceniodawcy (scholars
for dollars).

Ostania, czwarta grupa, dysponujaca cennym, bo wiarygodnym wizerun-
kiem, to organizacje non-profit i ruchy obywatelskie. Wedel sypie tu przykta-
dami fatszywych inicjatyw oddolnych, a wiec firm z branzy spozywczej, rolnej,
energetycznej, farmaceutycznej czy produkcji urzadzen medycznych dziataja-
cych w przebraniu organizacji pozarzadowych. Uzupelnia je wskazaniem przy-
padkéw wykorzystywania wizerunku organizacji pozarzadowych do pozyski-
wania funduszy przez partie polityczne.

Jako strategie rownowazace deficyt rozliczalno$ci Wedel proponuje prawo
i etyke, a wiec z jednej strony legislacje wymuszajacg rozliczalno$¢3, z drugiej
za$ skuteczne zawstydzanie przez $rodowisko (naming and shaming). W kon-
cowym rozdziale pada bowiem pytanie o to, czy mozna przywréci¢ zaufanie
spoteczne, a wiec przywrécié rozliczalno$é nierozliczalnym elitom. Z trudem
balansujac miedzy prébg udzielenia odpowiedzi a potrzebg przytaczania kolej-
nych barwnych przyktadéw, autorka wskazuje w koncu na istotny fakt, ze rozli-
czalno$¢ zostata oderwana od kontekstu, jakim byt cel moralny, ktéremu miata
stuzy¢. Od lat osiemdziesiatych zaczeto ja traktowaé mechanicznie, tworzac
specjalne procedury. Rézne audyty sprowadzaja badane zjawiska do obserwo-
walnych, izolowanych i czesto kwantyfikowalnych czesci, a potem kontroluja
te czedci, bez uwzgledniania catosci. Pomijane s wiedza, madro$¢ i pamigé
instytucjonalna, tymczasem to one stanowia o cato$ciowym obrazie. Nieste-
ty, mamy do czynienia przeklenstwem wskaznikéw, prowadzacym do zjawiska
kpigco okreslanego przez autorke jako checklist accountability. A rozliczalno$¢ elit
ma przeciez stuzy¢ spoteczenstwu: uwzgledniac jego oczekiwania, normy i war-
tosci. Najwazniejszym zadaniem jest zatem ponowne zjednoczenie moralnosci
i rozliczalnosci.

Refleksje moralne autorki kaza pomysle¢ o pojeciowym zredukowaniu od-
powiedzialnosci i zastapieniu jej rozliczalnoécia. Silnie nacechowane moralnie

3 Wedel zastrzega jednak, ze prawo moze dziata¢é w odwrotnym kierunku, moze tez wywo-
ta¢ silny opér. Na dowdd tego, ze samo zaostrzenie przepiséw antykorupcyjnych moze spowo-
dowa¢ ukrywanie pewnych praktyk, Wedel podaje przyktad ,zejscia lobbystéw do podziemia” po
wprowadzeniu w 2007 Honest Leadership and Open Government Act. Pojecie lobbingu wymaga
wiec przedefiniowania zgodnie z tym, czym faktycznie wspdtczednie jest, a obywatele nalegajacy
na zmiany prawne musza zadaé regulacji uwzgledniajacych nowe formy wptywu.
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stowo ,,odpowiedzialno$¢” stalo sie co najmniej niemodne. Rozliczanie nie-
uchronnie wigze si¢ przeciez z przyktadaniem wigkszej wagi do procedur, ,,0d-
fajkowaniem” spelnienia kryteriéw, skwitowaniem realizacji wskaznikéw re-
zultatu. Takie rozumienie rozliczalnosci prowadzi do wyparcia odpowiedzial-
nosci za cate dziatanie.

Na pierwszy rzut oka ksiazka Wedel to mieszanina konserwatywnego ubo-
lewania, ze w dawnych dobrych czasach wszystko byto lepsze, oraz Schuma-
cherowskiej tesknoty za ,, matym, ktére jest piekne” (bo przejrzyste), z silnym
sprzeciwem wobec demoralizacji elit. W warstwie opisowej jej diagnoza jest
jednak niepokojaco trafna i zbiezna z polskimi publikacjami (np. Kaminski
1997, 2014 czy publikacje Programu Przeciw Korupcji Fundacji Batorego).

By¢ moze mamy wtasnie do czynienia z jakoSciowa zmiang w obszarze po-
dziatu i rwnowagi wiladz, $cisle zwiazanym z kontrolg. Jesli egzekutywa zlewa
sie z legislatywa, tworzac jedno$¢ wyalienowanej wiadzy politycznej, wiadza
sadownicza ulega wplywom politycznym, a tzw. czwarta wtadza jest w zaniku,
abdykujac ze swoich uprawnien kontrolnych, to dochodzi do zaniku tradycyjne-
go pluralizmu blokujacych sie wzajemnie osrodkéw wpltywu. Interesujacg role
w tym procesie odgrywaé moze takze opozycja polityczna, z natury rywalizujaca
o wladze, jezeli nie stanowi cze$ci skorumpowanych (nowg korupcja) elit.

Mozna tez oczekiwa¢, ze demokracja odzyska réwnowage, gdy funkcja kon-
trolna zostanie przejeta przez nowy typ instytucji, ktérych powstawanie jest in-
dukowane rosnaca nierozliczalnoscia elit wiadzy“. Réwnowazaca site¢ mogtyby
stworzy(¢ takie inicjatywy jak realizowany przez Jamesa O’Keefe demaskatorski
Project Veritas. W duzym stopniu odpowiada on przeciez juz teraz na ostroznie
formutowane postulaty Wedel, dotyczace przywrdcenia wstydu jako remedium
na zachwianie réwnowagi wtadz.

Oczywiscie, nawotywanie do wstydu jest tez nieco naiwne, gdyz w polityce
nigdy nie mozna bylo liczy¢ na moralnos$¢. To przeciez dlatego stworzono rzady
prawa i ograniczenia konstytucyjne. Demokracja nie jest wcale impregnowana
na naduzycia. Dlatego bezposrednim celem demaskatorskich projektéw nie jest
napietnowanie i wywotanie wstydu, ale raczej dostarczenie rzetelnej informacji
o ukrywanych powigzaniach, co moze postuzy¢ do formutowania takiej oceny
dziatan elit, ktéra wywota nieoptacalne dla nich skutki. Tylko takie dziatanie
moze prowadzi¢ w systemie demokratycznym do ewentualnej korekty. Do roz-
liczania potrzebna jest bowiem informacja. Nalezy sie ona obywatelom i jest
niezbedna do oceny polityki w anonimowej rzeczywisto$ci. Partnerzy spoteczni

4 Podzielam w tym wzgledzie spostrzezenie Kaminskiego (2012, s. 42), ktéry na kanwie po-
przedniej ksigzki Wedel przypomnial, nawigzujac do Wildawsky’ego, ze zywotnos$¢ demokracji
polega na ustalaniu réwnowagi w warunkach statych zmian w systemie politycznym i powiaza-
nych z nimi zmian instytucjonalnych. Nie dat sie on zwie$¢ sugestywnym diagnozom Wedel z jej
Shadow Elite i uznal, ze nie mozna na ich podstawie wrdzy¢ kresu demokracji, poki co bowiem nie
mamy do czynienia z trwatym zakléceniem réwnowagi polityczne;j.
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potrzebuja wiedzy, jawnos$¢ jest zatem kluczowa. Przewaga informacyjna sta-
nowi cenny zaséb, daje przywileje, dlatego wspdtczednie shadow elites sa przede
wszystkim wymiernymi beneficjentami mniej lub bardziej nieformalnego do-
stepu do informacji.

Janine Wedel napisata kolejng niepokojaca ksiazke. Mozna ja fatwo kryty-
kowac¢, bo przeciez watpliwo$ci moze budzi¢ cho¢by rozciagganie wymogu rozli-
czalnosci poza sfere publiczna, jak autorka czyni w odniesieniu do przewozéw
takséwkami czy wynajmu mieszkan na wakacje. Wedel negatywnie ocenia bo-
wiem rosnaca tendencje do korzystania z débr bez posrednikéw (system DIY —
do it yourself) czy tak zwana sharing economy (wspdlne uzytkowanie) jako sprzyja-
jace nierozliczalnoéci. W ksigzce spostrzezenia mniej trafne mieszajq sie z bar-
dzo trafnymi. Bez watpienia tez obserwowane zjawiska sg znane z wcze$niejszej
historii ludzko$ci, a obecnie jedynie przeetykietowane za pomocg catchy terms
(Sadowski 2011, s. 259). I wreszcie — ksiazce brakuje szerszej perspektywy
teoretycznej.

Mimo to autorka proponuje nam kolejng wyostrzona diagnoze rzeczywi-
sto$ci. Mozna ubolewa¢ nad jednostronnoscia interpretacji, na pewno jednak
nie sposéb kwestionowac trafnosci opisu. Wedel po prostu widzi szklanke do
polowy pusta, podczas gdy przyzwyczajeni jesteSmy do perspektywy odwrot-
nej. Dlatego jej prace maja warto$¢ przestrogi (np. Sadowski 2011, s. 261),
a w recenzjach powtarzajq si¢ pojecia kojarzone z niepokojem. Wedel potwier-
dza bowiem nasze przeczucia, ze instytucje nie dziataja w taki sposéb, w jaki
powinny.

Sama autorka prawdopodobnie nie oczekuje natychmiastowego aplauzu,
przyzwyczaita si¢ juz bowiem do tego, ze potrzebny jest nam dystans, by wchto-
naé opisywane przez nig gorzkie fakty. Juz dawno stwierdzita przeciez: ,,Cho¢
nie zawsze wyzwanie, jakie rzucalam regutom «konwencjonalnej madrosci»,
spotykato si¢ z aprobata, z biegiem czasu uznawano prawdziwo$¢ i uzytecz-
no$¢ moich tez” (Kurczewski 2007, s. 7).
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