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PRAWIE JAK W DOMU

Bezdomno$¢ jest jednym z ponadczaso-
wych probleméw spotecznych. Ksigzka Domy
bezdomnych! to kolejna préba podjecia tej kwe-
stii, tym razem za pomoca badania antropo-
logicznego przeprowadzonego w tddzkich pla-
céwkach mieszkaniowych dla oséb ,dotknig-
tych bezdomnoscig”. Znaczenie ,,domu” w bez-
domnosci i interpretacja tego fenomenu przez
osoby korzystajace ze wsparcia placéwek to te-
mat przewodni. ,Dom” to okreslenie ludzi i ich
wzajemnych relacji, przestrzeni i zasad funk-
¢jonowania, indywidualna przestrzen prywat-
na, emocje, intymnoé¢. W miejscach noclego-
wych dla bezdomnych ten obraz jest odmienny,
a funkcjonowanie poddane innym regutom.

Autorka na poczatku zwraca uwage na
poprawnoé¢ jezykowa — uzywajmy okresle-
nia ,,0soby dotkniete/do$wiadczajace bezdom-
nosci” w miejsce tradycyjnego okreslenia ,,bez-
domny”, ,bezdomna”. W dyskusjach o pro-
blemach spotecznych to aktualny apel: za-
miast okreslenia ,,0soba niepelnosprawna” na-
lezy méwié¢ ,osoba z niepelnosprawnoscig”,
zamiast osoba ze $rodowiska patologicznego
okreslamy $rodowiska jako ,,dysfunkcyjne”. Za-
sadno$¢ takiego podejscia generalnie jest stusz-
na, chociaz w pewnych okoliczno$ciach mo-
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1Inga B. Kuzma, Domy bezdomnych. Badania sy-
tuacji kryzysowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2015, stron 261.

ze budzi¢ watpliwosci, lecz to temat na od-
rebng polemike. W zgodzie z sugestig autorki
pozostaje¢ wiec przy okredleniu sytuacji zycio-
wej, a nie samej osoby do$wiadczajacej kryzy-
su, w tym przypadku braku statego miejsca za-
mieszkania.

Schroniska, noclegownie i inne placéwki
pomagajace osobom do$wiadczajacym bezdom-
noéci to teren, na ktérym badaczka wiaczajac
si¢ w prace (np. jako wolontariuszka) dokony-
wata obserwacji i rozméw; to miejsca niezna-
ne ,przecietnemu” czytelnikowi, budzace byé
moze strach, moze nawet nieche¢, gtéwnie ze
wzgledu na negatywny stereotyp rezydentow ta-
kich instytucji. Autorka wskazala, ze diagnozu-
jac sytuacje, starala si¢ interpretowac jg takze
nie ukrywajac ,,swojego stosunku krytycznego
do badanej sytuacji, opisujac przy tym zatozenia
kulturowe, ktére za nig stoja” (s. 7).

W placéwkach ,,imitujgcych dom” — jak
okreslita jedna z mieszkanek schroniska dla ko-
biet — brak jest przestrzeni ,wlasnej”. Jak ra-
dzi¢ sobie z tym deficytem w miejscu o cechach
instytucji totalnej? Kuzma szukata odpowiedzi
za pomocg badania sytuacji kryzysowych meto-
dg antropologii wspoldziatajacej, chociaz status
badaczki miat charakter mieszany — z jednej
strony outsiderki: ,,obserwacje, ktére prowadzi-
tam, mozna nazwaé bezposrednimi nieuczest-
niczacymi” (s. 89), ale ze wzgledu na stopien
zaangazowania przyznala, ze ,czasami bytam
bardziej insiderkq [...] moglam gromadzi¢ dane
«mozliwie najlepsze»” (s. 90).
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Koncepcja badawcza zmierzala do wyja-
$nienia trzech kwestii: co znaczy dom dla da-
nej osoby (definicja domu), przyczyny mieszka-
nia w oérodku (osobista historia) i jak przebiega
tam zycie. Badaczka stosowala metodg rozmo-
wy, ktéra miata charakter wywiadu pogtebione-
go, chociaz sama okreélita jg jako ,, metode «bra-
ku techniki» w trakcie rozmowy” (s. 131). Poza
wlasnymi rozmowami, przywotuje takze wyniki
innych badaczy stosujacych ,,obserwacje uczest-
niczacg” (np. biografia Stuarta autorstwa Alek-
sandra Mastersa) lub historie Anny Lojewskiej
spisang w formie pami¢tnika.

Tytutowe ,,domy bezdomnych” to miejsca,
w ktoérych schronienie znajdujg osoby nieposia-
dajace wlasnego dachu nad gltowa. Historia ist-
nienia przytutkéw, schronisk, noclegowni, do-
moéw dla samotnych matek jest przedstawiona
niezwykle interesujaco, z wykorzystaniem ma-
teriatéw opisujacych rozwéj pomocy od czaséw
antycznych w Europie az do wspodtczesnosci Lo-
dzi — miasta o przemystowym charakterze. Dla
badaczy rozwoju instytucjonalnej — koscielnej,
prywatnej, pozarzadowej i publicznej — pomo-
cy osobom znajdujacym si¢ w kryzysie, zmargi-
nalizowanym to ciekawy materiat, tym bardziej
ze autorka uwzglednia w tym przegladzie tocza-
ce si¢ od dawna dyskusje na temat definicji ubé-
stwa i, co za tym idzie, sposobéw wsparcia osob
nim dotknigtych.

Placéwki pomocowe w Lodzi przetomu XIX
i XX wieku sa szczegbétowo opisane (architek-
tura i wystréj wnetrz) na podstawie zdje¢ archi-
walnych, pochodzacych miedzy innymi z Insty-
tutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu Lodzkiego oraz Wojewddzkiego Ar-
chiwum Panstwowego w Lodzi. Czytelnik nie
ma niestety mozliwoéci zapoznania si¢ z foto-
kopiami tych zdje¢. Natomiast do opisu wspot-
czesnosci uzyto notatek z obserwacji wtasnych,
z rozmow nieformalnych, wywiadéw i opisu
zdjeé (takze nieopublikowanych) dokumentuja-
cych pobyty badawcze autorki od roku 2009.

Poréwnanie wspdtczesnych warunkéw
i miejsc historycznych wskazuje na pewne po-
dobienstwa, na przyktad co do rutyny i po-
rzadku: ,Organizacja owych miejsc oparta by-
ta i jest na swoistym rezimie” (s. 90), ,Higie-
na osobista i higiena pomieszczen sg prioryte-
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tem” (s. 103). Autorka opisuje reguly dotycza-
ce mieszkania w placéwkach (np. zasady opta-
cania pobytu, czas korzystania ze schronienia),
zachowania mieszkancéw, obyczaje i zasady zy-
cia codziennego, dotyczace na przyklad prze-
strzegania higieny, czystosci i porzadku przez
dorostych i dzieci, reguly przyjmowania goéci,
zakazy (np. zakaz picia alkoholu, ktéry — jak
wskazuja rozméwcy — czgsto jest ignorowany),
nakazy (np. ciszy nocnej, palenia papieroséw
w wyznaczonych miejscach).

Ciaglym deficytem mieszkancow jest brak
prywatnosci i problem ,,intymno$ci” — badacz-
ka wymienia rozmaite sposoby radzenia sobie
z tym problemem. Wiaze si¢ z nim samo za-
lozenie funkcjonowania tego typu placéwek,
gdzie brak intymnosci, panoptyzm (koncepcja
wizualnej kontroli podopiecznych) sg elemen-
tami pozwalajacymi postrzegaé miejsca dla bez-
domnych jako Goffmanowske instytucje total-
ne. Jednocze$nie wzbudzenie poczucia wstydu
z powodu miejsca pobytu to, zdaniem autor-
ki, przejaw przemocy symbolicznej stanowia-
cej trzon rygorystycznych zasad w placéwkach,
a zdaniem jednej z mieszkanek — to koniecz-
na metoda ograniczania postawy roszczeniowej
i bierno$ci wobec zaistniatej sytuacji. Podobng
aprobate metod rygorystycznego podejscia do
biernosci wyrazali réwniez niegdy$ moi bada-
ni — dlugotrwale bezrobotni i inni podopiecz-
ni o$rodkéw pomocy spotecznej, ktdrzy uczest-
niczyli w programach aktywizacji spoteczno-za-
wodowej 2.

Jeden z wielu rozbudowanych watkéw teo-
retycznych dotyczy kwestii nawyku i imitacji.
Temat wazny, poniewaz mieszkanie w domach
pomocowych z zatozenia tgpi indywidualne na-
wyki i przyzwyczajenia niezgodne z ogdlnie
przyjetymi normami wspoélistnienia spoteczne-
go. Uczy zycia w otoczeniu domowym w wa-
runkach jedynie imitujacych dom: , Dzieki wy-
konywaniu pewnych dziatan sktadajgcych si¢ na
zamieszkiwanie powstajg skojarzenia, ze pobyt
w placéwkach przypomina dom” (s. 121). Au-
torka nie rozwingla istotnego, wedlug mnie,

2Szerzej zob. Marta Danecka, Partycypa-
cja wykluczonych. Dylematy polityki spotecznej, ISP
PAN-Oficyna Naukowa, Warszawa 2014.
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watku dziedziczenia stylu zycia, a dzieki obser-
wacjom i rozmowom prowadzonym migdzy in-
nymi w domu dla kobiet z dzie¢mi mogtoby to
znacznie wzbogaci¢ wiedze na ten temat. Tym
bardziej ze dalej znajdujemy powotania na kon-
cepcje wlaczania spotecznego, czyli dziatania,
ktérego jednym z celéw jest dazenie do prze-
rwania kregu dziedziczenia dysfunkgji i patolo-
gii. W tym kontekscie poznanie funkcjonowania
»prawdziwego” domu przez dzieci mieszkajace
w zbiorowych miejscach noclegowych jest wa-
runkiem prawidtowego funkcjonowania ich ro-
dzin w przysztosci.

Kolejny problem badawczy to postrzeganie
kwestii ,domowosci” i wlasnej bezdomnosci.
Przyczyny bezdomnosci i ich odczuwanie (su-
biektywna ocena zaistniatej sytuacji) sa zdecy-
dowanie rézne, gdy uwzglednimy aspekt pici
kulturowo-spotecznej. To samo dotyczy ,cia-
ta” w bezdomno$ci — kobiety zupelnie inaczej
traktuja aspekt cielesno$ci niz mezczyzni: dla
kobiet wizualny aspekt bezdomnosci to zagro-
zenie naznaczeniem, dla mezczyzna istotne jest
zachowania bezpieczenistwa cielesnego. Cho-
ciaz przywotani zostaja teoretycy kwestii ptcio-
wosci spoteczno-kulturowej, perspektywa gen-
der jest potraktowana raczej hastowo, jedynie
zasygnalizowana. Temat ten jest wstgpem do
przedstawienia jedenastu sylwetek oséb, ktére
zgodzily si¢ na rozmowe z badaczka (autorka
pisze, ze w badaniu uczestniczylo kilkanascie
oséb). Ich wypowiedzi, umieszczone na dzie-
wiecédziesigciu stronach w nieprzypadkowej ko-
lejnoéci, jak twierdzi autorka, (naprzemiennie
kobiety i mezczyzni) i z podzialem na tematy,
nie s3, moim zdaniem, opatrzone wystarczaja-
co glebokim komentarzem i podsumowaniem.
Budzi to niedosyt i rozczarowanie.

W zakonczeniu Inga Kuzma wraca do teore-
tycznych koncepgji biedy i jej relatywizmu, ba-
dan marginalizacji i wykluczenia spotecznego.
W tzw. wlaczaniu spotecznym, skadingd war-
toSciowej i popularnej obecnie koncepcji pomo-
cy spotecznej, upatruje klucza do zmian wspot-
czesnego pomagania. Jednoczes$nie wskazuje na
rygorystyczny ton i ,naprawczy” wymiar Swiad-
czonej pomocy — przy z goéry zatozonym celu
dziatania instytugji: ,,jak jej [bezdomnosci] «od-
uczaé» i z niej «wyprowadzaé»” (s. 9). Przypo-
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mina popularyzowana przez Elzbiete Tarkow-
ska ideg ,oddawania gtosu” cztonkom grup de-
faworyzowanych. Wskazuje takze na ponadcza-
sowo$¢ zjawiska, na to, ze bezdomno$¢ ,by-
fa i jest od zawsze [...]. Wysuwanie oskarzen
o jej powodowanie pod adresem tego czy in-
nego systemu spotecznego, politycznego i eko-
nomicznego wydaje si¢ mija¢ z celem, skoro
mozna jg postrzegaé jako stala i powszechna”
(s. 231).

Oparte na badaniach i obserwacjach re-
komendacje dla nowoczesnego systemu po-
mocy spotecznej dotycza lokalnych partnerstw
i wspotdziatania w ramach rozwijanej od mniej
wiecej 2003 roku tzw. aktywnej polityki spo-
tecznej. Autorka pisze o powotanym w 2014 ro-
ku £6dzkim Partnerstwie Pomocy Osobom Wy-
kluczonym i Bezdomnym?3, ktérego jest prze-
wodniczaca. Jego zasady idealnie wpisujg si¢
W panujacy obecnie w pomocy spotecznej pa-
radygmat partycypacji. ,Priorytetem — z mo-
jego punktu widzenia — jest wiaczanie do
Partnerstwa oséb bezdomnych [...]” (s. 236),
»[...] a nie dopasowywanie i w efekcie ubez-
wlasnowolnienie zwracajacych si¢ o pomoc”
(s. 237) — stwierdza autorka. Prawdopodobnie
nie jest to oparte na glebszej refleksji, poniewaz
w teoretycznych rozwazaniach na temat metod
pomagania zagadnienie to nie zostalo uwypu-
klone.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze Inga KuZma
plynnie pokonuje kolejne etapy swojego dzieta,
wykorzystujac w rozwazaniach bardzo bogata li-
terature przedmiotu, zaréwno teoretyczng oraz
historyczna, jak i wyniki badan innych autoréw
(swoje opatruje zbyt skapym komentarzem, jak
juz pisatam). Cytuje wybrane teksty Zrédtowe
(np. s. 59-60), przytacza bardzo ciekawy opis
akeji liczenia bezdomnych w Lodzi. Czytelnik
moze jednak napotkaé pewne poplatanie wat-
kéw, ktére wywotuje poczucie chaosu, w pole-
mice z tezami innych badaczy gubi sie niekiedy
mys$l przewodnia danego rozdziatu, nie znajdu-
jemy podsumowania i wnioskéw.

Mimo uwag uwazam, ze Domy bezdomnych sg
warto$ciowg lekturg dla oséb interesujacych sie

3http://lodzkiepartnerstwopomocy.blogspo
t.com/p/o-nas.html
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problemami spotecznymi wspétczesnego spo- i sposobami przezwyci¢zania trudnych sytuacji
teczenstwa polskiego, metodami ich badania zyciowych dzigki instytucjonalnemu wsparciu.
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