KULTURA

POLSKAAKADEMIANAUK
KOMITET SOCJOLOGII

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTWO 2016, nr 3

TRUDNE RELACJE

PIOTR GORSKI
AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza

GLOS SKOLONIZOWANEGO PRZEDSTAWICIELA NAUKI

Juz sam tytul ksiazki Jacka Tittenbruna
przyciaga uwage czytelnika!. Ten ortodoksyjny

Adres do korespondencji: pgorski@zarz.
agh.edu.pl

1Jacek Tittenbrun, Kolonizacja nauki i swiata
przez kapitat. Teoria Swiatéw réwnoleglych w wyda-
niu socjologii wiedzy, Zysk i S-ka, Poznan 2014,
stron 262.

poznanski marksista — jak pisze o nim autor
hasta poswigconego jego osobie w Wikipedii —
potrafit zadba¢ o to, by swymi pogladami zain-
teresowac szersze grono czytelnikéw. Stuzy te-
mu nie tylko uzyte w tytule stowo ,,kolonizacja”,
ale takze klarowne wylozenie swoich pogladow.
Przedstawiona w ksigzce kolonizacja to nie za-
gospodarowanie ziemi niczyjej, to narzucenie
uzywanej na gruncie ekonomii kategorii poje-
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ciowej, jaka jest ,kapital”. Jednakze — jak wy-
nika z wywoddéw autora — ta ekspansja termi-
nu ,kapital” w nieekonomicznych znaczeniach
spotkala sie ze sprzeciwem ze strony ekonomi-
stéw. Czy zatem mozna méwi¢ o kolonizacji,
ktéra zaktada intencjonalne dziatanie koloniza-
toréw pragnacych podporzadkowaé czy narzu-
ci¢ swg wladzg innym? Lektura ksigzki sprawia,
ze podazajac za wywodami autora mozna méwié
o kolonizacji, gdyz kapitatl, jak na marksistow-
skiego uczonego przystato to nie tylko pojecie,
ale takze bezosobowa sila wywierajaca wplyw
nie tylko na stosunki spoteczne, ale i na spo-
s6b myslenia ludzi, zaréwno tych zwyklych, jak
i tych parajacych sie nauka, zwlaszcza w polu
nauk spotecznych.

Ksiazka sktada sie z 22 rozdzialéw zamiesz-
czonych w dwdch wyraznie wyodrebnionych
cze$ciach. Rozdzialy czesci pierwszej (1-6) po-
$wiecone sg wykorzystaniu poje¢ odnoszacych
si¢ do réznych rodzajéw kapitalu na gruncie
poszczegdlnych nauk spotecznych. W rozdzia-
tach czgéci drugiej autor opisuje zjawiska i pro-
cesy spoteczne $wiadczace o wplywie ekono-
micznego sposobu myslenia i warto$ciowania
na inne obszary zycia spotecznego, co wyraza
si¢ migedzy innymi w utowarowieniu débr do-
tad sytuowanych poza rynkiem. Ostatnie dwa
rozdzialy stanowig jakby klamre spinajacg roz-
wazania zawarte w obu czeSciach i uzasadnia-
ja uzyty w podtytule ksigzki zwrot ,w wyda-
niu socjologii wiedzy”. Omdwione w pierwszej
czgéci przyktady wykorzystania réznych kapita-
16w w obszarze badan spotecznych oraz procesy
przemian wiezi i §wiadomosci spotecznej oka-
zuja si¢ ze soba powiazane, z jednej strony sg
wynikiem, a z drugiej wyrazem dominacji ka-
pitatu i myslenia ekonomicznego we wspolcze-
snym $wiecie. Jednak czy marksowskie inspi-
racje, ktorych Tittenbrun nie ukrywa, nie upo-
wazniaja do traktowania scharakteryzowanych
w ksiazce proceséw nie jako ,réwnoleglych”,
lecz bedacych dwoma obliczami tego samego
procesu wynikajacego z dominacji kapitatu i ka-
pitalistow.

O intencjach autora co do podjecia tych za-
gadnien czytelnik dowiaduje si¢ z deklaracji za-
mieszczonej na tylnej oktadce ksiazki: ,, Auto-
rowi przyswiecata che¢ wzniecenia alarmu lub
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przynajmniej zwrdcenia uwagi na realno$¢ obu
tych proceséw, ktére rzadzg tak réznymi, a jed-
nak podobnymi §wiatami: idei oraz faktycznego
zycia zbiorowosci i jednostek”. Odnoszac si¢ do
probleméw przedstawionych w obu czesciach
czytelnik moze zapytaé, czy wzniecenie alarmu
jest uzasadnione i skuteczne oraz w jakim stop-
niu dziatania te sg oryginalne i pionierskie.

Teza postawiona na poczatku czeéci pierw-
szej i uzasadniana w zawartych w niej rozdzia-
fach dotyczy ,narastajacej od dluzszego cza-
su bardzo szkodliwej mody na wprowadza-
nie do jezyka naukowego opisu i wyjasnia-
nia zycia spotecznego terminéw i poje¢ nazna-
czonych rodowodem ekonomicznym” (tamze),
czyli ekspansji réznego rodzaju kapitatéw, ludz-
kich, spotecznych czy kulturowych. Tittenbrun
przypomina, jak pojecie to definiujg ekonomi-
Sci, wskazuje na jego rodowdd oraz na kryte-
ria, jakie musi spetnia¢ to ,,co$”, co okreslane
jest mianem kapitalu. Omawiajgc definiowanie
i uzycie pojecia kapitatu ze wskazanymi wyzej
okresleniami autor odwotuje sie do dwéch ro-
dzajéw argumentéw. Po pierwsze, ze nie spet-
niaja kryteriéw wymaganych od tego, co w eko-
nomii uwazane jest za kapitat oraz definiuja zja-
wiska, ktore od lat zdefiniowane byty za pomo-
cg innych, doskonale oddajacych ich tre$é¢ po-
je¢. Dlatego — jego zdaniem — winno sie do
efektéw takich dziatan zastosowac zasade okre-
Slang jako brzytwa Ockhama, nakazujacg, aby
bytéw nie mnozy¢ bez konieczno$ci. Zasada ta
nie wyraza nic innego jak ekonomi¢ myslenia,
oszczedno$¢ w stosowaniu pojeé, co z pewno-
Scig stuzy zaréwno dyscyplinie myslenia, jak
i formutowania sagdéw. Co ciekawe, Tittenbrun
postulujac stosowanie tej zasady w odniesieniu
do uzywania pojecia kapitatu z nieekonomicz-
nymi okre$leniami, nie dostrzega, iz jest to in-
wazja my$lenia ekonomicznego do sfery meto-
dologii, a jak zaznacza, jest przeciwnikiem ta-
kich praktyk.

Pamigtajmy jednak, iz pojecia w naukach
spotecznych charakteryzujg si¢ historycznoscia,
ich znaczenie ulega zmianie, ktéra jest intere-
sujaca dla badacza idei i pojeé. Mato tego, nie
sposob badac zjawisk, do ktérych pojecia sig od-
noszg, bez $wiadomoéci zmian, jakim w historii
podlegaly. Dotyczy to chocby takich pojec jak:
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demokracja, klasa spoteczna, a moze réwniez
kapital. Wskazanie na zasad¢ ekonomicznosci
my$lenia by¢ moze powinno skierowaé nasza
uwage na wplyw filozofii na ekonomie, wpltyw
racjonalizmu, logiki, dyscypliny myslenia na po-
strzeganie i wyja$nianie zjawisk gospodarczych.

W ksiazce poswieconej kolonizacji nauki
brak mi podejécia historycznego, refleksji do-
tyczacej rozwoju nauki. Wszak rozwdj ten po-
legatl miedzy innymi na wptywie jednych nauk
na inne, na przyktad matematyzacja przyrodo-
znawstwa wptyneta na przewrét w nauce nowo-
zytnej. Myslenie matematyczne zwigzane z po-
szukiwaniem odpowiednich instrumentéw po-
miaru zjawisk wplynelo takze na rozwdj ekono-
mii, w ktorej dominujace w wieku XX staly sie¢
nurty iloSciowe. Wplyw fizyki i biologii na dzie-
wietnastowieczna socjologie jest ogélnie zna-
ny. Nie tylko zaznaczyt si¢ w przyjeciu okreslo-
nych, pozytywistycznych paradygmatoéw i pojec,
ale takze wplynal na samookreslenie si¢ socjo-
logéw jako uczonych poszukujacych miejsca dla
uprawianej przez siebie dyscypliny, co zwigza-
ne bylo z odkrywaniem innych, niz oferowat po-
zytywizm, perspektyw badawczych. Jak wiemy,
stato si¢ to nie bez wplywu zmian dokonuja-
cych si¢ w humanistyce. Zwrécenie uwagi na
te powszechnie znane socjologom fakty ma na
celu wskazanie, iz nieuwzglednienie przez Tit-
tenbruna historycznego wymiaru rozwoju na-
uki mogto skutkowa¢ postawieniem przez auto-
ra celu, jaki sam okre§lit jako ,wzniecenie alar-
mu w sytuacji kolonizacji nauki przez kapitat”.

Okreslajac znaczenie pojecia kapitatlu, au-
tor odwotuje si¢ do Kennetha Arrowa, ktéry
wskazuje, ze ma ono trzy aspekty: rozciagtoéc
w czasie, $wiadomo$¢ poswiecenia sie w teraz-
niejszosci dla przysztej korzysci oraz zbywal-
nos¢, i wskazuje, iz kapital spoteczny nie spet-
nia drugiego warunku, a kapitat ludzki trzeciego
(s. 26). Uwaza, ze pojecia te to ,konceptualne
pasozyty, niepotrzebnie dublujace tre$¢ innych,
zastanych i dobrze spelniajacych swe funkcje
poje¢” (s. 11). Jego zdaniem, kapitat ludzki to
nic innego jak sita robocza, o czym przekonuje,
poréwnujac definicje obu pojec. Jego zastrzeze-
nia budzi okre$lenie mianem kapitatu kwalifi-
kacji czy umiejetnoéci sktadajacych sie na , kapi-
tat ludzki” (s. 13). Zarzut ten ma charakter ide-
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ologiczny, zastgpienie pojecia sity roboczej poje-
ciem kapitatu ludzkiego zaciemnia bowiem cha-
rakter stosunkéw miedzy pracownikiem a za-
trudniajgcym go pracodawcg. Pojecie pracodaw-
cy, rowniez zdaniem Tittenbruna, ma charakter
ideologiczny, gdyz sugeruje, ze ten, kto zatrud-
nia pracownika, daje mu prace, gdy tymczasem
tak naprawde to pracownik oferuje swoja prace
organizacji.

Wychodzac z zatozenia przyjetego przez
Tittenbruna, czyli przyjmujac okreslone rozu-
mienie pojecia kapitatu, spelniajace wymaga-
nia wskazane przez Arrowa, nalezatoby uzna¢,
iz postugiwanie si¢ pojeciem kapitatu ludzkie-
go jest naduzyciem. Autor, charakteryzujac po-
glady prekursoréw pojecia kapitatu ludzkiego,
krytycznie odnosi si¢ do koncepcji dwudziesto-
wiecznych, w szczegdlnosci Gary’ego Beckera.
Niemniej jednak pojecie to, jakze czgsto stoso-
wane na gruncie nauk o zarzadzaniu, pojawia
sie¢ w odniesieniu do dziatéw odpowiedzialnych
za zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz w na-
zwach katedr i zakladéw w organizacjach na-
ukowych zajmujacych si¢ wtasnie badaniem ka-
pitatu ludzkiego. Na gruncie nauk o zarzadzaniu
kapitat ludzki to nie to samo co sita robocza. Jest
to zwiazane ze zmiang roli pracownika w proce-
sie pracy i rosnaca rolg jego kompetencji zawo-
dowych, co powoduje, iz w XX wieku dokonata
si¢ zmiana w zarzadzaniu tym zasobem ludzkim
— od administrowania poprzez zarzadzanie ka-
drami az po zarzadzanie kapitatem ludzkim?2.

By¢ moze uzycie stowa ,kapital” w odnie-
sieniu do wartosci, jaka stanowia pracownicy
wraz z ich kompetencjami zawodowymi, nie jest
zgodne z rozumieniem kapitalu w sensie eko-
nomicznych zasobow organizacji, ale jest jed-
nak odpowiedzia na zmiany zachodzace w go-
spodarce, ktére polegaja na tym, ze kompeten-
cje zawodowe pracownikéw, ich wykorzystanie
i rozwdj stajg si¢ coraz wazniejsze w osigganiu
przez organizacje konkurencyjnej przewagi. Je-
§li zatem rola czynnika ludzkiego ro$nie, po-
zyskanie, wykorzystanie i rozwdj pracownikéw

2Zob. Aleksy Pocztowski, Zarzqdzanie zasoba-
mi ludzkimi. Strategie — procesy — metody, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008,
s. 38-44.
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wplywa na poziom osiaganych przez organiza-
cje celow i jej pozycje konkurencyjna, to dla-
czego zasobu tego nie okresla¢ mianem kapi-
tatu, zaznaczajac, co rozumie sie pod pojeciem
kapitatu ludzkiego. W zwigzku z tym pojgciem
pojawiaja si¢ réwniez inne problemy, nie tylko
zwiazane z aspektami, na ktére zwracal uwa-
ge Arrow, ale takze z kwestia wlasnosci kapi-
talu ludzkiego. Sadze, iz mozna o nim moéwic
zaré6wno w odniesieniu do jednostki, o jej indy-
widualnym kapitale wynikajacym z posiadanych
kompetencji zawodowych, jak i w odniesieniu
do organizacji wykorzystujacej w procesie pra-
cy kompetencje swoich pracownikéw, a takze
w odniesieniu na przyktad do gospodarki naro-
dowej. W przypadku jednostki jej kompetencje
zawodowe sg kapitatem, gdyz decyduja o jej po-
zycji na rynku pracy, mozliwosciach uzyskania
zatrudnienia, atrakcyjnosci pracy i wynagrodze-
niu. Sadze, iz w sytuacji wspotczesnej gospodar-
ki i wspétczesnego rynku pracy, charakteryzuja-
cego si¢ o wiele wigkszym zréznicowaniem po-
ziomu kompetencji zawodowych pracownikéw
i stawianych wymagan, pojecie kapitatu ludz-
kiego jest lepsze niz pojecie sily roboczej. Oczy-
wiscie kapitat ludzki ma swoja specyfike, zwia-
zang chocby z ograniczong transferowalnoscia.
Sadze jednak, ze cecha wspdlna kompetencji
zawodowych jako elementu kapitatu ludzkiego
oraz zasobow finansowych czy maszyn jest to,
iz kapitatem stajq sie one dlatego, ze uczestni-
cza w procesie pracy. W odniesieniu do kapitatu
ludzkiego olbrzymia rola przypada zarzgdzaniu
organizacjami, gdyz to zaréwno pracownik po-
siadajacy kompetencje zawodowe, jak i organi-
zacja mogg z tego zasobu korzystac.

Podobne zastrzezenia wysuwa Tittenbrun
w stosunku do pojecia ,kapitat spoteczny”. Je-
go zdaniem, probuje si¢ nim zastgpié takie po-
jecia jak ,zaufanie” czy ,aktywno$¢ obywatel-
ska”. Pojecie kapitatu spotecznego wykorzysty-
wane w koncepcjach Pierre‘a Bourdieu, Jamesa
Colemana i Roberta Putnama zostato krytycznie
omoéwione w poszczegédlnych rozdziatach czg-
$ci pierwszej. Zarzuty Tittenbruna dotyczg nie
tylko naduzywania pojecia kapitatu w odniesie-
niu do wspomnianych zjawisk, ale takze pomy-
lenia kapitalu spotecznego z korzysciami, jakie
miatby przynosi¢ (s. 16). Badacze kapitatu spo-
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tecznego, na przyktad James Coleman reduku-
ja, jego zdaniem, rzeczywisto$¢ spoteczng do
wymiaru stosunkéw interpersonalnych. Z kolei
Putnam analizujac kapitat spoteczny wykorzy-
stuje mogace wzbudza¢ watpliwosci wskazniki
i reprezentuje stanowisko mocno zideologizo-
wane, stawiajac teze o upadku kapitatu spotecz-
nego w Stanach Zjednoczonych.

Wiele zarzutéw sformutowanych w tej cze-
Sci ksigzki jest jak najbardziej zasadnych. Moze
powinny by¢ odniesione nie tylko do uzywanych
przez badaczy poje¢, takich jak kapitat spotecz-
ny, ale generalnie do badan rzeczywistoéci spo-
tecznej, i dotyczy¢ zaréwno doboru odpowied-
nich poje¢, jak i wskaznikéw oraz wnioskéw
formutowanych pod adresem praktyki spotecz-
nej. Potozenie wigkszego nacisku nie na sfe-
re naduzywania poje¢ wywodzacych si¢ z eko-
nomii w innych dyscyplinach spotecznych, lecz
na kwestie metodologiczne, wskazanie na ko-
nieczno$¢ refleksji odnoszacych si¢ do statusu
ontologicznego badanych zjawisk, ich wzajem-
nych powigzan oraz metod badawczych, bylo-
by niezmiernie cenne dla przedstawicieli cho¢-
by takich dyscyplin, jak nauki o zarzadzaniu, na
gruncie ktérych pojecia kapitatu ludzkiego, spo-
tecznego czy kulturowego zadomowily si¢ na
dobre.

Druga cze$¢ ksigzki zawiera rozdzialy po-
Swiecone analizie wspoétczesnych proceséw spo-
tecznych — utowarowienia débr dotad nie dys-
trybuowanych przez rynek oraz prywatyzacji.
Obejmuje to takie dobra jak natura, przestrzen
do niedawna publiczna, szkolnictwo wyzsze,
zdrowie, cialo czy nawet kosmos. Zawarte
w tej czedci ksigzki rozdzialy to refleksje au-
tora nad prowadzonymi w tym obszarze bada-
niami czy nad wiasnymi lekturami. Niektore
z nich to krétkie jednostronicowe refleksje po-
Swiecone na przyktad komodyfikacji moralno-
Sci (s. 208) czy komodyfikacji $mierci (s. 206-
-207). W tym drugim przypadku Tittenbrun od-
wotuje sie¢ do wydanej w Polsce ksiazki Micha-
ela Sandela Czego nie mozna kupi¢ za pienigdze?>.

3Michael Sandel, Czego nie mozna kupic¢ za pie-
nigdze. Moralne granice rynku, ttum. Anna Chro-
mik, Tomasz Sikora, Kurhaus Publishing, War-
szawa 2012.
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Rozdzialik ten rozpoczyna krétka historia zmar-
tego w wyniku zastabnigcia w pracy Michaela
Rice. Niestety, to nie jego rodzinie zostata wy-
ptacona polisa ubezpieczeniowa, lecz zatrud-
niajacej go firmie Walmart. Przyktad doskona-
le ilustruje poruszany przez autora problem,
ale wypelnia potowe rozdzialiku, a czytelnik nie
wie, czy zostal zaczerpnigty z wlasnych obser-
wagcji poznanskiego socjologa badz jego lektu-
ry wiadomosci biezacych czy z ksigzki innego
autora, bo Tittenbrun nie podaje Zrédia. Po-
szukiwania naprowadzily mnie na prawdopo-
dobne Zrédla; mogta to by¢ badz ksiazka San-
dela, badz jej recenzja zamieszczona w ,Guar-
dianie” (w dalszej czesci tego rozdzialiku Tit-
tenbrun mylnie podaje imi¢ recenzenta)*. To
potknigcie Autora nie umniejsza jednak ani

4John Lanchester, “What Money Can’t Buy” by
Michael Sandel — review, ,Guardian”, 17 maja
2012.
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warto$ci samej koncepcji ksiazki, ani wartosci
jego wywodu.

Jak zauwazytem na wstepie, ksiazka jest lo-
giczna, spdjna, odwotuje si¢ do obfitej literatu-
ry i badan. Polecatbym jg tym przedstawicielom
nauk spotecznych, ktérzy w swojej pracy ba-
dawczej wykorzystuja do opisu rzeczywistosci
spotecznej omawiane przez Tittenbruna poje-
cia. Wysuwane przez niego argumenty oraz pro-
pozycja analizy interesujacych go zjawisk i pro-
ceséw w perspektywie socjologii wiedzy pobu-
dzajg do dyskusji i powinny przyczynié sie do
rozwoju samoswiadomosci metodologicznej ba-
daczy réznych nieekonomicznych postaci kapi-
tatu. Po lekturze ksiazki uwazam, ze zadanie
okreslone jako ,che¢ wzniecenia alarmu” zosta-
1o zrealizowane — okre$litbym to jako sktonie-
nie uwaznego czytelnika do dostrzezenia zna-
czenia opisywanych przez autora proceséw i ich
ztozono$ci. Przyczynily sie do tego dobry jezyk,
wiele przyktaddw i jasny wywod.
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