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UWAGI WPROWADZAJACE

Przedmiotem naszych rozwazan sg pewne zjawiska z dziedziny stosunkéw
miedzyludzkich, charakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego drugiej poto-
wy lat osiemdziesiatych, zwiazane ze szczegdlna rola matych grup i nieformal-
nych powiazan w zyciu spotecznym Polakéw. Interesujace nas zjawiska nie sg
nowe — nie pojawity si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych. Przeciwnie, s3
one trwate, niejako immanentne dla powojennej rzeczywistosci polskiej. Ich
wzglednie lepsza w ostatnich latach ,widoczno$¢” spowodowana jest tym, iz
kryzys lat osiemdziesigtych uwydatnit wiele zjawisk, ukazujac je w ostrej, nie-
kiedy niemal karykaturalnej, formie. Nie znaczy to jednak — i nie chcemy tego
twierdzi¢ — iz sg one osobliwoscig polska ostatnich lat.

Co wigcej — i chcemy to mocno podkresli¢ — wiele z charakterystycznych
i uderzajacych dzi§ w Polsce zjawisk w ogdle nie jest polska osobliwo$cia. Po-
dejmujac ich analize chcieliby$my unikna¢ tak czestego dzi§ w polskiej socjo-
logii i publicystyce spotecznej, w my$leniu o zjawiskach spotecznych waskiego
polonocentryzmu, fascynacji domniemang unikalno$cia i niepowtarzalnoscia
zjawisk zachodzacych w ,,polskim laboratorium”. Wiele z tych zjawisk i proce-
s6w odnalez¢ mozna takze w innych typach spoteczenstw i kultur, odlegtych
w czasie i przestrzeni, o odmiennych tradycjach, odmiennych do$wiadczeniach
i uwarunkowaniach. Dzieki temu mozna zobaczy¢ je w nowym Swietle, posta-

PIERWOPRUK w: Edmund Wnuk-Lipinski (red.), Grupy i wiezi spoteczne w systemie monocentrycz-
nym, IFiS PAN, Warszawa 1990, s. 37-69.
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wi¢ na ich temat nowe hipotezy, a tym samym — lepiej zrozumie¢. Dlatego
w naszym artykule bedziemy stosowad perspektywe poréwnawcza, odwotu-
jac sie do dorobku antropologii i wykorzystujac powstate w jej ramach kon-
cepcje interpretacyjne. Nie jest to praktyka czesto stosowana we wspolczesnej
polskiej socjologii, ktéra wbrew okoliczno$ciowym deklaracjom i postulatom
wspoOtpracy z dyscyplinami pokrewnymi, i wbrew wlasnym tradycjom badaw-
czym, w analizie wspotczesnego spoteczenstwa polskiego zbyt czesto pozostaje
w waskich ramach profesjonalnych, ograniczajac si¢ do perspektywy ,tu i te-
raz”.

Przy catej bardzo prezentystycznej orientacji polskiej socjologii docenia sie
— przynajmniej w sferze deklaracji — potrzebe uwzgledniania , wspoétczynni-
ka historycznego” (jak go kiedy$ okreslit Piotr Sztompka) przy analizie zja-
wisk spotecznych i biezacej rzeczywistosci spotecznej. Uwzglednienie nato-
miast perspektywy antropologicznej nie jest nawet postulatem; w ogdle nie
jest przedmiotem refleksji i samo$wiadomosci polskich socjologdw. Ta réznica
wydaje sie znamienna.

Coz to jest — perspektywa antropologiczna? Réznie ja mozna rozumiec!.
Dla nas najistotniejsze jest spojrzenie na wtasne spoteczenstwo, wtasna kultu-
re z perspektywy wiedzy o innych, z perspektywy innego typu spoteczenstwa,
innego typu kultury. Perspektywa ta stwarza mozliwo$¢ zrozumienia wtasnego
spoteczenistwa — zrozumienia lepszego, badz tez zrozumienia w ogdle. Przy-
jeta w naszej analizie perspektywa porownawcza pozwala — jak sadzimy — na
uchwycenie pewnych zjawisk i mechanizméw, ktére sa pomijane lub co naj-
mniej nie w pelni uwzgledniane w analizach socjologicznych.

Obok proby zastosowania perspektywy antropologicznej odwotamy si¢ tez
do perspektywy wezszej. Przywotujac wyniki badan innych krajéw realnego so-
cjalizmu, postaramy sie postawic kilka hipotez o charakterze systemowym. Be-
dziemy poszukiwac korzeni obserwowanych zjawisk w strukturze i logice dzia-
tania polityczno-gospodarczych systeméw socjalizmu.

Szkic ten pisaliSmy z bardzo umiarkowanymi ambicjami. Chcemy w nim
postawié moze nawet nie hipotezy, lecz raczej zestaw pytan na temat pewnych
istotnych zjawisk wspotczesnej rzeczywistosci polskiej. Jest to wiec w pewnym
sensie konspekt problematyki, ktérg zamierzamy w przysztosci rozwinagg.

SWIAT WIEZI NIEFORMALNYCH

Jedna z niekwestionowanych charakterystycznych cech polskiej rzeczywi-
stoéci spotecznej, na ktérg sie¢ powszechnie wskazuje poczawszy od lat sie-
demdziesiatych, jest ostry dualizm: rozdzielenie $wiata prywatnego i publicz-

1 Elzbieta Tarkowska, Wspdtczesna socjologia polska wobec antropologii, czyli perspektywy i ograniczenia
antropologii Polski wspélczesnej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1990, nr 3.
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nego, rzeczywistego i oficjalnego, ,$wiata ludzi” i ,Swiata instytucji”2. Jego
pochodna jest zjawisko dymorfizmu wartosci, opisane przez Edmunda Wnuk-
-Lipinskiego?3, wyrazajace si¢ w ,,dwoisto$ci postaw i wartoéci moralnych w za-
leznosci od tego, czy potencjalnym partnerem jest drugi cztowiek czy insty-
tucja” oraz w ,,rozdwojeniu miedzy tym, co ludzie mysla, a tym, co robig”“.
Z kolei w sferze wiezi spotecznych pochodng rozbicia zycia spotecznego na
dwa odrebne Swiaty jest szczegdlna rola prywatnej sfery zycia i szczegdlna rola
nieformalnych powiazan miedzyludzkich, struktur nieformalnych. Intensyw-
no$¢, autentyczno$¢, zywos¢ kontaktow charakteryzuje stosunki miedzy ludz-
mi w sferze prywatnej, w przeciwienstwie do pozornosci i fasadowosci dziatan
w sferze publicznej, oficjalnej, instytucjonalnej. W zwiazku z tym szczegdlnie
wazna rola przypada malym grupom — rodzinnym, przyjacielskim, towarzy-
skim. Wiele badan wskazuje na wartodci prywatne i prywatno-stabilizacyjne>
jako najwazniejsze w hierarchii wartosci Polakéw. Rodzina i zycie rodzinne
sa warto$cia pojawiajaca si¢ niezmiennie na pierwszym miejscu w badaniach
systemoéw wartoéci, $wiadomosci spotecznej, stylu zycia. Okresy ozywienia po-
litycznego, autentycznego uaktywnienia i uspotecznienia publicznej sfery zycia
(ostatnio w latach 1980-1981) to jednocze$nie okresy relatywnego zmniejsze-
nia roli rodziny i prywatnej sfery zycia w zyciu codziennym Polakéw, w ich
aspiracjach i planach na przyszto$c¢e. Lata osiemdziesigte, po wprowadzeniu
stanu wojennego, to okres powrotu wartosci prywatno-stabilizacyjnych i po-
nownego wzrostu znaczenia rodziny i prywatnej sfery zycia w zyciu codzien-
nym i w $wiadomosci spotecznej. Méwi sie wprost o ,,wycofywaniu sie spote-
czenstwa polskiego do matych grup” opartych na wieziach nieformalnych, co
jest wyrazem ograniczenia sfery istotnych zaangazowan do takiej przestrzeni
spotecznej, w ramach ktoérej ma sie wptyw na bieg wydarzen. Moéwi sie dzis
o ,,prywatyzacji” orientacji przewazajacej w spoteczenstwie polskim, o ,,prywa-

2 Stefan Nowak, Wartosci i postawy spoteczne, w: Systemy wartosci a wzory konsumpcji spoteczefistwa
polskiego (praca zbiorowa), Warszawa 1980.

3 Edmund Wnuk-Lipinski, Dimorphism of Values and Social Schizophrenia: A Tentative Description,
»Sisyphus” 1982, t. 3.

4 Stefan Nowak, Wartosci i postawy spofeczne, cyt. wyd. Jest rzeczg charakterystyczna, ze identycz-
ne lub bardzo zblizone koncepcje wysungli inni badacze krajéw socjalistycznych. Korespondent
»New York Times” w Moskwie opisywat obserwowane spoteczenstwo w kategoriach ,,schizofrenii
spotecznej” (Hedrick Smith, The Russians, New York 1976); o ,,schizofrenicznym rozdwojeniu zy-
cia” w okresie stalinowskim pisat Zdenék Mlynat (Mréz od Wschodu, 1981); Elmer Hankiss (The,, Sec-
ond Society”. Is There a Second Social Paradigm Working in Contemporary Hungary? Budapest 1986) mo-
wi o podwdjnej lub rozszczepionej swiadomosci; Yuri Glasov (The Russian Kind since Stalin’s Death,
Dordrecht 1985) o behawioralnym bilingualizmie; Milan Simecka (The Restoration of Order: The Nor-
malization of Czechoslovakia, London 1984) o zyciu w klamstwie.

5 Ten drugi termin lepiej oddaje charakterystyczne zawezenie perspektywy nie tylko przestrzeni
spotecznej (sfera prywatna), ale i czasu spotecznego.

6 Stefan Nowak, Dylematy i antynomie Swiadomosci spotecznej drugiej potowy lat osiemdziesigtych, w:
Jerzy J. Wiatr (red.), Zaspokajanie potrzeb w warunkach kryzysu, Warszawa 1986.
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tyzacji” zycia spotecznego w réznych dziedzinach, a nawet o ,,spoteczenstwie
prywatnym”7.

Cecha charakterystyczna tego typu strukturalizacji Zycia spotecznego nie
jest rodzina nuklearna, lecz ,,mata grupa”, ,,mikrostruktura”, potgczona bezpo-
$rednimi wieziami, grupa niejako obudowana wokoét rodziny, poszerzona o wig-
zi przyjacielskie, kolezenskie, sgsiedzkie. Na swoiste novum, jakim jest zjawi-
sko znaczacego poszerzania (zwlaszcza na terenie zaktadéw pracy) wtasnej ma-
tej grupy w wyniku do$wiadczen lat 1980-1981, wskazuja Jadwiga Koralewicz
i Edmund Wnuk-Lipinski®. Grupy te nie petnia juz — lub nie tylko — funkcji
ucieczkowych i kompensacyjnych, sa jakby bardziej otwarte na zewnatrz.

Bo w owym czasie, w okresie stanu wojennego, dziataly jednoczes$nie silne
czynniki integrujace. Pamie¢ czaséw ,Solidarnosci”, a moze w jeszcze wiek-
szym stopniu traumatyczne do$wiadczenie wprowadzenia stanu wojennego,
umocnily , kregi wzajemnego zaufania” i wiezi miedzyludzkie. Z jednej strony
wiec dato sie obserwowac jakby instynktowne wycofanie sie do sfery prywatnej
— rodziny i kregéw przyjaciét, z drugiej za$ pojawito sig interesujace zjawisko
rozbudowy alternatywnej sfery publicznej, w znacznej mierze tworzonej wta-
$nie w oparciu o prywatne, bezpos$rednie wiezi. Podstawowg tkanke powstate-
go po grudniu 1981 roku podziemia stanowity kregi ,,swoich ludzi”, powigza-
nych osobistymi wieziami o charakterze rodzinnym, kolezenskim, zawodowym
czy sgsiedzkim. Jednocze$nie bojkot sfery publicznej, odmowa udziatu w zyciu
publicznym, udzial w masowych demonstracjach — byly czynnikiem spotecz-
nej integracji szerokich rzesz.

Ale jednoczes$nie caty okres lat osiemdziesiatych to okres przedtuzajacego
si¢ kryzysu ekonomicznego, trudnych warunkéw zycia codziennego, niedobo-
réw rynkowych, pauperyzacji znacznych mas naszego spoteczenstwa. Sytuacja
ta niewatpliwie eksponuje role rodziny i w centrum zainteresowan i dziatan
jednostek stawia rozliczne zabiegi wokoét zapewnienia rodzinie dotychczaso-

7 Grazyna Gesicka i in., Szanse i warunki ugody spotecznej (Ekspertyza Zarzqdu Oddziatu Warszawskie-
go PTS), w: Edmund Wnuk-Lipinski (red.), VII Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny. Materiaty, Warszawa
1987, s. 664-665. Ten stan rzeczy potwierdzajg badania opinii publicznej. Stanistaw Kwiatkow-
ski, dyrektor Centrum Badan Opinii Spotecznej, stwierdzit: ,Mamy w spoteczefistwie inny rodzaj
zagrozenia. Juz nie rebelie, nie apatie, lecz prywatyzacje w imi¢ zawotania «ratuj si¢, kto mozen».
Coraz wigcej zwtaszcza preznych, miodych ludzi dystansuje si¢ od zbiorowego dziatania, posta-
nawia sobie radzi¢ na prywatny rachunek, ma zamiar ksztattowaé swéj los poza losami ogdtu”
(S. Kwiatkowski, Wypowiedz na posiedzeniu Rady Konsultacyjnej, ,,Rada Narodowa”, wyd. spec.,
nr 2, 16 kwietnia 1987). Podobnie twierdzi Mirostawa Marody: ,,[...] przedsiebiorczo$¢ spoteczen-
stwa polskiego jest zaradno$cia jednostek i grup [...]. Zaradno$¢ nakierowana jest przede wszyst-
kim na zmiang polozenia jednostki lub grupy w systemie gospodarczym, a nie na zmiang¢ tego
systemu. Jej ogdlna dewiza jest: bronié swego i wyrwaé, co sie da, dla siebie, z tego, co jest” (Mi-
rostawa Marody, Migdzy wspétpracq a odrzuceniem, ,,Polityka”, 11 lipca 1987).

8 Jadwiga Koralewicz, Edmund Wnuk-Lipinski, Wizje spofeczeristwa, zréznicowari i nieréwnosci
w $wiadomosci zbiorowej, ,Studia Socjologiczne” 1987, nr 2.
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wego poziomu zycia. Sytuacja dtugotrwatego kryzysu i permanentnie ograni-
czonej puli dobr w szczegdlny, karykaturalny moze nawet sposéb wyostrza role
rodziny i wtasnej matej grupy w przeciwstawieniu do obcej, niekiedy zagrazaja-
cej, rzeczywistosci zewnetrznej. Trudne warunki zycia, uciazliwos$¢, zmeczenie,
niepewno$¢ jutra niekoniecznie sktaniaja do wspéltpracy, lecz takze — a moze
przede wszystkim — do rywalizacji; ich efektem moga by¢ nie tylko wiezi, ale
i nowe obszary konfliktéw, nowe postaci agresji. Rodzina, mata grupa, sie¢ po-
wigzan nieformalnych — to nie tylko wspdlnota wiezi i poczucie bliskosci, to
nie tylko warto$ci afiliacyjne. Moga one réwniez dziata¢ dezintegrujaco w sto-
sunku do szerszych struktur spotecznych, wyrazaé egoizm, waski interes (za-
wezony zarOwno w przestrzeni spotecznej, jak i w czasie spotecznym: wazny
jest méj dorazny interes), prowadzi¢ do rywalizacji i agresji. Zapewne nie bytoby
trafne okre$lenie spoteczenstwa polskiego jako ,spoteczenstwa zatomizowa-
nych rodzin nuklearnych”, jak sie charakteryzuje wspodtczesne spoteczenstwa
industrialne. Ale czy nie jest to spoteczenstwo zatomizowanych matych grup,
»mikrostruktur”, ,,sieci powigzan nieformalnych”, rywalizujacych ze soba, wza-
jemnie sobie obcych, a nawet wrogich, o sprzecznych interesach i specyficznie
indywidualistycznej® i egoistycznej orientacji?

Ten aspekt zjawisk wydaje sie niedoceniony badz wrecz pomijany przez ba-
daczy opisujacych w potowie lat osiemdziesiatych spoteczenstwo polskie. Z ich
prac wylania sie pewien niespdjny i niekonsekwentny obraz rzeczywistosci spo-
tecznej.

Otz z jednej strony wskazuje sie na szczegélna strukturalizacje spoteczen-
stwa w postaci zbioru rozszerzonych matych grup obudowanych wokét rodzi-
ny, powigkszonych o wiezi przyjacielskie, sasiedzkie, kolezeniskie. Z drugiej
strony wskazuje si¢ na wzrost agresji, niecheci i napie¢ w stosunkach miedzy
ludZzmi. Ale te dwa punkty widzenia nigdzie sie nie spotykaja. W rezultacie
powstaje niekoherentny obraz spoteczenstwa polskiego — obraz agresywnych,
niechetnych sobie, niekiedy wrogich jednostek, a z drugiej strony — cieptych,
podtrzymujacych, silnie emocjonalnie powigzanych mikrostruktur — rodziny,
przyjaciét i znajomych, ktoére ,, przetrwaly préby rozbicia i atomizacji spoteczen-
stwa” i bywaja ,budulcem” dla szerszych struktur spotecznych. Podkreséla si¢
funkcje integracyjne owych mikrostruktur, sg one przedstawiane jako swego
rodzaju ostoja narodu, jako prawdziwa wspdlnota, obszar autentycznego zy-
cia spotecznego i autentycznych wiezi spotecznych. Swiadczy o tym chocby
jezyk, jakim si¢ je charakteryzuje: ,Silnie emocjonalne wigzi w obregbie ma-
tych grup stanowig jedng z istotnych podstaw trwania spoteczenstwa polskie-
go. Réznego rodzaju trudne sytuacje i ktopoty, frustracje i bezsilnoéci sg przez

9 Chodzi tu o rozszerzony na rodzing i matg grupe indywidualizm; indywidualizm ,,ponadoso-
bisty”, ,,napecznialy”, rozumiany jako ,tendencja do zasklepiania sie w elementarnych grupach
podstawowych” (Adam Podgérecki, Catosciowa analiza spoteczetistwa polskiego, w: VII Ogélnopolski.. .,
cyt. wyd., s. 596).
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Polakéw przezwyciezane gtéwnie przy pomocy rodziny, przyjaciot, bliskich ko-
legéw i znajomych” 1°. W tym wyidealizowanym obrazie rodziny i matej grupy,
skoncentrowanym na jej funkcjach integracyjnych, nie ma miejsca na negatyw-
ne zjawiska zycia spotecznego, realizujacego sie w (oraz przez) mikrostruktu-
rach. Nie ma miejsca, lub jest go bardzo niewiele, na zjawiska degeneracji wie-
zi nieformalnych w konsumpcyjnej rywalizacji w zyciu codziennym, w efekcie
wieloletniego kryzysu i permanentnych niedoboréw rynkowych!!, na zjawiska
agresji, korupcji i inne objawy patologii spoteczne;j.

Owe ,idealizacje”, czy moze $ciSlej — koncentrowanie si¢ na pozytywnej
stronie zjawisk, pochodza stad, iz owe ,, mate grupy”, , mikrostruktury” prze-
ciwstawia si¢ panstwu i zinstytucjonalizowanej sferze zycia spotecznego. Po-
strzega si¢ je przede wszystkim w ptaszczyZnie zycia politycznego, w wymiarze
potrzeb i §wiadomosci obywatelskiej. A przeciez to nie wyczerpuje wszystkie-
go. Oprécz panstwa jest jeszcze spoteczenstwo, czyli inni ludzie, inne mikro-
struktury. Wskazuje si¢ dzi§ na wzrost agresji, brak zyczliwo$ci, wzajemna nie-
che¢ w kontaktach miedzy ludZzmi, a nie — miedzy ludzmi a $wiatem instytucji.
Z perspektyw zycia codziennego, obyczaju, psychologicznego funkcjonowania
jednostek na co dzien, ,nieprzyjazne spoteczenstwo” (znakomity termin, przez
Jadwige Koralewicz i Edmunda Wnuk-Lipinskiego odnoszony wtasnie do $wia-
ta instytucji) to takze inni, obcy ludzie, to takze inne, obce, zewnetrzne mikro-
struktury. Wprawdzie, jak si¢ wydaje, tatwo w naszym spoteczenstwie sforso-
wac te bariere obcosci, ale ona istnieje i funkcjonuje w sposéb wyrazny.

W naszej analizie chcemy i$§¢ w tym wtasnie kierunku: nie ograniczaé sie
do integracyjnych funkcji matych grup, lecz probowaé opisac je pelniej, bar-
dziej wszechstronnie. Twierdzimy, ze charakterystyczng cechg zycia spoteczne-
go w Polsce potowy lat osiemdziesiatych jest nie tylko jego szczegdlna struktu-
ralizacja w postaci matych grup, mikrostruktur, sieci powiazan nieformalnych
skupionych wokét rodziny i/lub innych matych grup (koledzy z pracy, sasie-
dzi, przyjaciele, znajomi), ale ponadto ze owe mate grupy stanowig podstawo-
wa jednostke strategiczng, wyznaczajaca krag ,,swoich” i ,,obcych”, wytyczaja
obszary stosowania odmiennych norm i zasad.

Sadzimy wiec, ze wiladnie dzi§ warto spojrze¢ na spoteczenstwo polskie
z perspektywy podziatu na ,,swoich” i ,,obcych”, bedacego czym$ innym niz
podziat ,,my-oni”, odnoszony do sfery polityki, wtadzy, potrzeb obywatelskich.
Uwzglednienie podziatu rzeczywisto$ci spotecznej na ,,swoich” i ,,obcych”, na-
rzedzie stosowane raczej przez antropologéw niz socjologéw, obejmuje trudno

10 Jadwiga Koralewicz, Edmund Wnuk-Lipifiski, Zycie rodzinne, towarzyskie i publiczne. Wartoscii de-
prywacje, w: Edmund Wnuk-Lipinski (red.), Nieréwnosci i uposledzenia w swiadomosci spotecznej, War-
szawa 1987, s. 209.

11 Problematyce tej, w ptaszczyZnie zaréwno empirycznej, jak i teoretycznej, wiele uwagi poswie-
ca Piotr Gliniski w niestety nieopublikowanej pracy doktorskiej (,Ekonomiczne uwarunkowania
stylu zycia. Rodziny miejskie w Polsce w latach siedemdziesiatych”, IFiS PAN 1983).
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uchwytng, jednak bardzo wazng, psychiczno-obyczajowa sfere relacji miedzy
ludZmi. Podziat na ,,swoich” — bliskich, znanych, zrozumiatych, wytyczajacych
uporzadkowang przestrzen spoteczna, rzadzona normami znanymi i jasnymi,
oraz na ,,obcych” — nieznanych, niezrozumiatych, zaktécajacych istniejacy po-
rzadek, a niekiedy zagrazajacych, wydaje si¢ jednym z istotnych dzi$ podziatéw
w spoteczenstwie polskim, przez socjologdéw zupetnie nie dostrzeganym.

Sadzimy ponadto, ze w odniesieniu do wspodtczesnego spoteczenstwa pol-
skiego nalezy przeformutowaé zasade dymorfizmu wartoéci, obejmujacg po-
dziat rzeczywisto$ci na sfere prywatng i sfere oficjalna. Warto chyba uzupetnié
ja zasada dualizmu etycznego, zwiazana z postrzeganiem rzeczywistosci spo-
tecznej jako podzielonej na ,,swoich” i ,,obcych”. W mysl tej reguly ,,uznaje sie
pewne zasady moralne za obowiazujace tylko wobec jednostek lub grupy naj-
blizszej danemu osobnikowi, wprost przeciwne za$ postepowanie w stosunku
do obcych [...] uchodzi za moralne lub nawet za akt wybitnie dodatni” 2. Wy-
daje sig, ze zjawiska dualizmu etycznego wystepuja w skali masowej w naszym
spoteczenstwie 13.

Twierdzimy ponadto, iz takie cechy, jak agresywnos$¢, wrogosé, nieched czy
rywalizacja, dotycza nie tylko jednostek. Perspektywe te nalezy rozciggnaé na
mate grupy. Jak to pisat Adam Podgoérecki: ,I tak rodzina z tradycyjnej jednostki
socjalizujacej mtode pokolenie przeksztalcita si¢ w «obronne szance», ostatnie
okopy, za jakie jednostka moze sie jeszcze legalnie skrywac przed napierajacg
z zewnatrz demolujaca inwazja. Matzenstwo przestaje by¢ romantycznym «spo-
tkaniem» dwoch jednostek, a staje sie zawzietym zaczepno-odpornym, zawie-
ranym na cale zycie sojuszem” 4. Jest nieco przesady w tym rysunku (zwtaszcza
jesli chodzi o ten ,,sojusz na cate zycie”), ale w swej ogélnej intencji jest on nam
bliski. Z tym zastrzezeniem, iz w my$l naszej koncepcji nie dotyczy on (badz
nie tylko) matzenstwa i rodziny, lecz réznego rodzaju mikrostruktur.

By podsumowac¢ ten fragment naszych rozwazan: kilka grup zjawisk, dobrze
zresztg opisanych i dobrze zbadanych, wydaje si¢ zjawiskami charakterystycz-
nymi dla wspoétczesnej polskiej rzeczywistosci.

Po pierwsze, podzial rzeczywisto$ci spotecznej na sfere prywatna i publicz-
na. Problem jest szczegdlnie dobrze znany, szeroko opisany i komentowany.

Po drugie, charakterystyczne zawezenie przestrzeni spotecznej: dominacja
w zyciu spotecznym rodziny, sieci przyjaciét, wiezi nieformalnych. Interes ro-
dziny czy matej grupy (mikrostruktury) wyznacza rame odniesienia dziatan:
nieche¢ i niezdolnoé¢ do aktywnosci na rzecz szerszych zbiorowosci. Jest to
swego rodzaju rozszerzony indywidualizm czy egoizm, wyrazajacy sie miedzy

12 Kazimierz Dobrowolski, Studia z pogranicza historii i socjologii, Wroctaw 1967, s. 58.

13 Niezwykle wyraziste przyktady tego typu postaw przynosi $wietne studium Wojciecha Pawli-
ka Ekonomia zycia codziennego spotecznosci lokalnej, w: Jacek Kurczewski (red.), Umowa o kartki, War-
szawa 1985.

14 Adam Podgbérecki, Catosciowa analiza spoteczeristwa polskiego, cyt. wyd., s. 603.
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innymi (a nie tylko, co bardzo mocno chcemy podkresli¢) w opisywanych przez
socjologéw zjawiskach ,familizmu” czy ,familiocentryzmu”.

Po trzecie, rownie charakterystyczne wydaje si¢ zawezenie czasu spoteczne-
go do orientacji prezentystycznej: koncentracja na terazniejszoéci i natychmia-
stowosci, nieche¢ i niemozno$¢ planowania, my$lenia i dziatania w kategoriach
odlegtych celéw, skrocenie perspektywy przysztosci, priorytet doraznosci, krot-
kotrwatosci, a co za tym idzie — bylejakosci, miedzy innymi w sferze stosun-
kéw miedzy ludzmi. Taka orientacja prezentystyczna charakteryzuje ludzi i gru-
py znajdujace sie w réznego rodzaju sytuacjach zaleznoéci i przymusu: ekono-
micznego, spotecznego, politycznego czy jakiegokolwiek innego; jest sposobem
przystosowania sie¢ do niejasnoéci i niepewno$ci stwarzanych przez te sytuacje.
Wielu badaczy zwrdcito na to uwage jako na fenomen lat osiemdziesiatych,
po wprowadzeniu stanu wojennego. Sadzimy, ze jest to zjawisko trwalsze i na
gltebszym poziomie charakteryzujace stan §wiadomosci spotecznej Polakéw 15.

Przestrzen spoleczna i czas spoleczny tak zawezone do najblizszego w czasie
interesu wlasnego i interesu rodziny lub matej grupy sa wyrazem dezintegracji
spotecznej, a jednoczes$nie dziatajg dezintegrujaco. To nas prowadzi do czwar-
tego kompleksu zagadnien, a mianowicie do zwiazanych z wyzej wskazanymi
zjawiskami postaw i zachowan dezintegracyjnych, konkurencyjnych, agresyw-
nych, do klimatu nieufnos$ci i wrogosci w stosunkach miedzy ludZmi oraz do
stosowania dwoistej etyki — innej do ,,swoich”, odmiennej wobec ,,obcych”.

Zjawiska wchodzace w sktad tych czterech grup zagadnien, niekiedy bar-
dzo dobrze znane i opracowane, analizowane bywaja oddzielnie, postrzegane
w pewnej wzajemnej izolacji; proponujemy, by ujaé je tacznie. W wypracowa-
niu tego syntetyzujacego punktu widzenia pomocna nam byta pewna znana
koncepcja antropologiczna.

KONCEPCJA AMORALNEGO FAMILIZMU

Edward C. Banfield uzyt terminu ,amoralny familizm” do opisu tra-
dycyjnej chtopskiej spotecznosci wioskiej z biednego, zacofanego okregu
Montenegrano'6. Banfielda interesowata rola i funkcjonowanie tradycyjnej
chlopskiej rodziny, z catg skomplikowana, szeroko rozbudowana struktura,
a przede wszystkim jej systemem norm i warto$ci. System ten wydaje sie w wie-
lu momentach zblizony do obserwowanego dzi$ w Polsce systemu norm i war-
tosci rodzinnych oraz mikrostrukturowych.

15 Elzbieta Tarkowska, Zréznicowanie stylow Zycia w Polsce: pokolenie i pte¢, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1985, nr 2; Elzbieta Tarkowska, Niepewno$¢ przysztosci i dominacja orientacji prezentystycznej:
dawne i nowe elementy stylow zycia w Polsce, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 3; Mirostawa Marody,
Antynomie spotecznej $wiadomosci, ,Odra” 1987, nr 1.

16 Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, w: Arnold J. Heidenheimer (red.),
Political Corruption: Readings in Comparative Analysis, New Brunswick 1979.
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Mowigc o zjawiskach familizmu w Polsce anno domini 1988 nalezy przede
wszystkim doprecyzowag, jak rozumie si¢ odpowiednik owej ,,rodziny” ban-
fieldowskiej. Z pewnoscig bowiem nie chodzi tu o wasko rozumiang rodzine
nuklearng, a nawet niekoniecznie o rodzine. W gre moga wchodzi¢ dwie inter-
pretacje.

Pierwsza dotyczytaby typu rodziny, ktéry Eugene Litwak okreéla jako zmo-
dyfikowana, rozszerzona rodzine. Jest ona koalicja rodzin nuklearnych pozo-
stajacych w stanie wzajemnej zalezno$ci. ,,Jej cztonkowie wymieniaja miedzy
soba wazne ustugi, co rézni ich od izolowanej rodziny nuklearnej. Ciesza si¢
one (sktadowe rodziny nuklearnej) znaczna autonomig, co odréznia ten typ od
klasycznej rozszerzonej rodziny [...]. Poszczegdlne rodziny nuklearne zamiesz-
kuja oddzielnie, ale uaktywniaja si¢, gdy potrzebna jest pomoc rodzinna”17.

W drugim, szerszym rozumieniu mieliby$my na mysli sieci nieformalnych
powiazan, ktérych trzonem jest rodzina, poszerzonych o kolegdéw z pracy, przy-
jacidt, sasiadéw, znajomych. Wazny i wyrdzniajacy jest nieformalny typ sto-
sunkéw i wiezi miedzy ludZmi, wyznaczajacy obszar ,,swoich” i ,,obcych”. Nie
chodzi tu wiec zawsze o rodziny, ale o wszelkie nieformalne grupy, kierujace
sie zasadg amoralnego familizmu 8.

Banfield wysunat koncepcje amoralnego familizmu badajac zacofana, trady-
cyjna, biedna wie$ wloska. Z biedg i zacofaniem wiaze istotne wzory zachowan
i wartosci tej spotecznos$ci, wyrazajace charakterystyczne zawezenie percepcji
Swiata i strategii zyciowej. Jest to zawezenie zarOwno przestrzeni spotecznej,
jak i czasu spotecznego: wioscy chiopi nie sg zdolni ani do dziatania na rzecz
wspolnego, szerszego dobra, ani do dzialania na rzecz dalekosieznych celéw.
Tym, co wyznacza ich dziatanie, jest natychmiastowy, materialny interes rodzi-
ny. Jest to wiec swoisty, cho¢ nie jednostkowy indywidualizm: indywidualizm
rodzinny, jesli tak mozna rzec.

Podstawowa zasade amoralnego familizmu Banfield charakteryzuje naste-
pujaco: ,,Maksymalizuj dorazne materialne korzy$ci rodziny zakladajac, ze
wszyscy postepuja tak samo. Tego, ktéry postepuje wedtug tej zasady, bedzie-
my nazywac amoralnym familistq” 1°. Niezwykle istotna cecha amoralnego famili-
zmu jest stosowanie zupetnie odmiennych norm i regut wobec rodziny i kregu
przyjaciét, a innych w stosunku do wszystkiego, co lezy na zewnatrz tego za-
mknietego Swiata. W ramach rodziny wazne sa kryteria dobra i zta, ktére na
zewnatrz nie znajduja zastosowania.

W zacofanej spotecznosci chtopskiej na potudniu Wtoch, tak dalekiej i od-
miennej od wspoélczesnego spoteczenstwa polskiego, zaobserwowano wiec zja-

17 Eugene Liwak, Extended Kin Relations in an Industrial Democratic Society, w: Ethel Shanas, Gordon
F. Streib (red.), Social Structure and the Family, Englewood Cliffs 1965, s. 291.

18 Raz jeszcze chcemy to mocno podkresli¢, by uniknaé nieporozumien, do jakich moze poniekad
prowadzi¢ sam termin, zaczerpnigty przez nas od Banfielda.

19 Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, cyt. wyd., s. 123.
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wiska podobne do tych, ktére okresla sie jako charakterystyczne czy wrecz spe-
cyficzne cechy naszego spoteczenstwa2?. Mamy wiec ostry podziat na sfere pu-
bliczna i prywatna, mamy dominacje¢ sfery prywatnej i wigzi nieformalnych,
mamy charakterystyczne zawezenie czasu spotecznego do orientacji prezenty-
stycznej, mamy dymorfizm wartoéci i dualizm etyczny.

Lektura studium Banfielda jest inspirujaca i pouczajaca. Ukazuje, iz kon-
cepcja opracowana przy analizie spoteczenstwa tak odmiennego pozwala le-
piej zrozumied rzeczywisto$¢ nam najblizsza. W tej perspektywie widaé wyraz-
nie, iz warto zastanowi¢ si¢ nad bardziej ogdlnymi warunkami, ktére sprzyjajq
uksztattowaniu sie, pojawieniu lub rozwinieciu zjawisk tak dzi$ uderzajacych
w Polsce. Warto wiec zastanowi¢ sie, w jakich to sytuacjach spotecznych, eko-
nomicznych, historycznych, kulturowych pojawiaja si¢ zjawiska sktadajace sie
na syndrom amoralnego familizmu.

Badacze polskiej rzeczywistosci odnoszg niektdre z tych zjawisk do dzie-
joéw polskich, zmuszajacych cate pokolenia do ,zycia na niby” i wysuwajacych
na czoto instytucji spotecznych rodzine i nieformalna sie¢ powiazan?!. Inne
wyjasnienia odwotuja sie do kompleksu zjawisk takich jak sytuacja niedobo-
réw ekonomicznych, z jednej strony prowadzaca do rozpowszechnienia si¢ ko-
rupcji, nieformalnych mechanizméw gospodarczo-politycznych, rozwoju dru-
giej gospodarki itp., a z drugiej strony — sprzyjajaca tworzeniu sie i umacnia-
niu percepcji $wiata w kategoriach ograniczonych débr, ksztattujaca stosun-
ki interpersonalne nacechowane wzajemna nieufno$cia, wrogoscig i zawiscia.
Mozna tu odwotywac si¢ do takich zjawisk jak ubdstwo z calg jego specyficz-
na kultura?2. Poszukujac dalszych wyjasnient mozna i nalezy wspomnie¢ o roli
tradycji chtopskiej i zjawiskach ,,chtopienia miast” (inni badacze méwig w tym
przypadku elegancko o ,ruralizacji” miast), to znaczy wystepowaniu wiasci-
wego dla tradycyjnej spotecznosci chtopskiej ,,kumowsko-kumoterskicgo zata-
twiania spraw” 23. Warto uwzgledni¢ obecno$¢ tradycyjnych elementéw chtop-
skiej mentalnosci tak $wietnie opisanych przez Ludwika Stomme jako fenomen
izolacji $wiadomos$ciowej, Scisle zwiazanych z postrzeganiem $wiata spotecz-
nego w kategoriach ,,swoich” i ,,obcych”?4. Nie mozna tez wykluczy¢ jakich$
wplywoéw tradycji szlacheckiej z jej wybujalym indywidualizmem i egoizmem.

20 Podobny poglad wyraza Kenneth Jowitt (The Leninist Response to National Dependency, Berkeley
1978, s. 72), ktéry stwierdza: ,,Pod pewnymi wzgledami wizja chtopskiego amoralnego spoteczen-
stwa Banfielda moze by¢ przeniesiona do krajéw komunistycznych pod nazwg amoralnego spote-
czenstwa miejskiego”.

21 Adam Podgérecki, Catosciowa analiza spoteczefistwa polskiego, cyt. wyd.

22 Problematyke kultury ubéstwa omawia Piotr Glinski we wspomnianej pracy; zob. tez John
K. Galbraith, Istota masowego ubéstwa, Warszawa 1987. Perspektywa ta witadnie dzi§ wydaje sig
szczegblnie pomocna w zrozumieniu wielu zjawisk zwiazanych z procesami pauperyzacji znacz-
nych odtaméw naszego spoteczenstwa.

23 Adam Podgoérecki, Catosciowa analiza spoteczetistwa polskiego, s. 583,

24 Ludwik Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986.
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Nalezy takze wspomnie¢ o roli tradycji katolickiej sprzyjajacej, jak to ukazuje
Dealy, dymorfizmowi wartoéci, swoistemu indywidualizmowi i nieobecnosci
orientacji zadaniowe;j?>. Warto wreszcie pamigta¢ o roli systemu polityczno-
-gospodarczego, poprzez pozorno$¢ i fasadowosc¢ sprzyjajacego ostremu duali-
zmowi i dymorfizmowi warto$ci, a zarazem przez stwarzang sytuacje uogdlnio-
nej zaleznos$ci (czy wrecz przymusu) prowadzacego do wytworzenia si¢ postaw
niepewnosci, nieprzewidywalnosci i zawezonej perspektywy czasowej, wraz ze
wszystkimi jej konsekwencjami.

Szersze oméwienie wszystkich tych czynnikéw wymagatoby dalszych pogte-
bionych studiéw. W tym miejscu mozemy szkicowo omoéwi¢ jedynie niektdre
z nich.

SWIAT OGRANICZONYCH DOBR

Immanentna, strukturalng cechg systemu socjalizmu realnego jest niedo-
statek dobr, zjawisko uderzajace i jaskrawo widoczne w Polsce ostatnich lat.

Kazdy system ekonomiczny jest systemem niedoboru w tym sensie, iz po-
trzeby wszystkich jednostek systemu nie mogg by¢ w pelni zaspokojone, cho¢
zwykle ogdlna pula débr w spoteczenistwie przewyzsza potencjalne zapotrzebo-
wanie. W systemie realnego socjalizmu ta ogélna pula débr i ustug jest mniej-
sza niz potrzeby. Ogélny niedobdr odczuwany jest powszechnie, we wszyst-
kich sferach zaspokajania potrzeb pojawiajg si¢ niedostatki. Permanentna sy-
tuacja powszechnie odczuwanych niedoboréw wytwarza szczegélne mechani-
zmy, ktorych zadaniem jest zaspokajanie potrzeb mimo niedobordéw: sprzyja
uksztaltowaniu sie egoistycznych zachowan i postaw defensywno-agresywnych
wobec otoczenia spotecznego. Obserwujemy na co dzien, w réznych sferach
zycia, w roéznych dziedzinach zaspokajania potrzeb jednostek i rodzin, wiele
zjawisk agresji, bezpardonowej konkurencji, ,,przechytrzania” systemu, co jed-
nak obraca si¢ przeciwko innym ludziom zabiegajacym o te same ograniczo-
ne dobra (np. miejsce w przedszkolu, telefony, mieszkania, zakupy bez kolej-
ki itd.).

Zjawiska te przypominaja dokonang przez George’a Fostera charakterysty-
ke chiopskiej wizji rzeczywistos$ci jako $§wiata ograniczonych débr: ,,chtopi po-
strzegaja swodj $wiat spoteczny i ekonomiczny, jak i nature — cate swoje $ro-
dowisko — jako $wiat, w ktérym wszystkie pozadane rzeczy, takie jak ziemia,
bogactwo, zdrowie, przyjazn i mito$¢, meskos¢ i honor, szacunek i status, wta-
dza i wptyw, bezpieczenstwo i pewnos¢ istnieja, jesli chodzi o chtopéw, zawsze
w skonczonych i za matych iloéciach. Te i inne pozadane dobra nie tylko istnieja
w skonczonych i ograniczonych ilociach, ale w dodatku nie istnieje zaden bez-
posredni sposéb, ktéry pozwalatby chtopom zwiekszac ilosé dostepnych dobr”.

25 Glen C. Dealy, The Public Man: An Interpretation of Latin American and Other Catholic Countties,
Ambherst 1977.
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Ten sposoéb postrzegania $wiata ma niezwykle wazne konsekwencje spoteczne:
,Jesli «Dobro» istnieje w ograniczonych ilo$ciach, ktére nie moga by¢ zwiek-
szone, [...] wynika z tego, ze jednostka i rodzina moze poprawi¢ swoja pozycje
tylko kosztem innych. Stad wiec wyrazna poprawa czyjej$ pozycji w stosunku
do ktérego$ z «Débr» jest postrzegana jako grozba dla catej spotecznosci. [...]
Poniewaz nie zawsze istnieje pewnos¢ co do tego, kto rzeczywiscie traci [...]
kazda znaczgca poprawa jest postrzegana nie tylko jako zagrozenie dla jednost-
ki czy rodziny, ale dla wszystkich jednostek i rodzin”26.

Sadzimy, podobnie jak Foster, Ze nie sg to cechy wytacznie chlopskiej kul-
tury. Obserwacja polskiej rzeczywistosci wspotczesnej wydaje sie potwierdzaé
koncepcje Fostera. Zjawiska agresji, niecheci, niezyczliwoéci w stosunkach
miedzy ludZmi, upadek norm i zasad w sferze kontaktéw przelotnych (i nie
tylko) — po czgéci wyptywaja ze scharakteryzowanej wyzej orientacji, bedacej
pochodna glebokich i trwatych niedoboréw.

Nastawienia i orientacje agresywno-egoistyczne sa wzmacniane przez ofi-
cjalna propagande, upowszechniajaca od lat warto$ci egalitarno-populistycz-
nego socjalizmu. Hasta takie jak ,wszyscy mamy jednakowe Zotadki”, za-
wotania o ,niestusznym i nadmiernym bogaceniu si¢” — przeciwstawiaja-
ce prostych, uczciwych, ciezko pracujacych ludzi bogatym kombinatorom —
przeniknely gleboko do $§wiadomosci spotecznej, tworzac zjawiska roszcze-
niowosci, swoistego partykularyzmu, a przede wszystkim ,bezinteresownej
zawiéci”, co jest swoistg esencja orientacji opisanej przez Fostera. Kazdy, kto
wystaje ponad przecietno$¢, jest obiektem niecheci, przeradzajacej sie niekiedy
w nienawis$é?7.

WIELKI REDYSTRYBUTOR

Poszukujac korzeni amoralnego familizmu i nastawien zwiazanych z fo-
sterowskim $wiatem ograniczonych débr, obok niedoboru jako trwatej ce-
chy systemu odnajdziemy i inne uwarunkowania systemowe. Mamy tu przede
wszystkim na mys$li swoisty paternalistyczny welfare state, jaki rozbudowat sie

26 George M. Foster, Peasant Society and the Image of Limited Good, w: Jack M. Potter, May N. Diaz,
George M. Foster (red.), Peasant Society, Boston 1967, s. 304.

27 Bezinteresowna zawiS¢ nie jest bynajmniej polska specjalnoscia. Badania antropologéw pro-
wadzone w spoteczno$ciach chtopskich dostarczaja wielu przyktadéw tego zjawiska. Richard i Eva
Blum tak opisuja grecka wies: ,[...] gdy co$ dobrego wydarzy sie wie$niakowi, inni wie$niacy wy-
razaja swa zazdro$¢ plotka, krytyka i obmowa. Wiesniacy opisujg swoje zycie jako nietatwe, gdyz
kazda rodzina wspétzawodniczy z innymi i zazdro$ci tym, ktérzy moga osiagnaé sukces i szcze-
Scie” (R. Blum, E. Blum, Health and Healing in Rural Greece, Stanford 1965, s. 118). Jeden z czlonkéw
opisywanej przez Oscara Lewisa rodziny meksykanskiej rowniez podaje fakty bezinteresownej za-
wisci i konkluduje: ,,Zamiast stara¢ sie podnie$¢ wzajemnie na duchu, naszym hastem jest: Jak sam
jeste$ zerem, to niech ten drugi poczuje si¢ przy tobie kanalia. Tak, u nas zawsze musisz si¢ czué
kim$ wyzszym” (O. Lewis, Sanchez i jego dzieci, Warszawa 1964, s. 485).
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po $mierci Stalina w krajach socjalistycznych?8. Opiera si¢ on na niepisanym
kontrakcie spotecznym, w mys$l ktoérego rzadzeni podporzadkowuja sie rza-
dzonym w zamian za patrymonialistyczna opieke i bezpieczenstwo spoteczne.
Panstwo zwalnia obywateli z koniecznosci podejmowania ryzyka, dziatan inno-
wacyjnych, niebezpieczenstw konkurencji, dajac w zamian (niskiej co prawda
jakosci, ale bezptatnie) swiadczenia spoleczne, takie jak opieka lekarska czy
o$wiata, oraz zapewnia pelne zatrudnienie. Niska wydajno$¢ i dyscyplina pra-
cy, biurokratyczna rutyna blokujaca innowacyjnos¢ i przedsiebiorczoé¢, niskie
morale i etyka pracy powoduja, ze zartobliwe stwierdzenie ,,My udajemy, ze
pracujemy, oni udaja, ze nam ptacg” jest celna synteza stanu rzeczy.

Ten niepisany kontrakt spoteczny wraz z permanentnymi niedoborami i sta-
bym lub nieistniejacym rynkiem stawia panstwo w roli Wielkiego Redystrybu-
tora, ktéry dzieli ograniczone dobra wedtug wtasnych kryteriéw oraz w wyniku
gier i naciskéw prowadzonych w strukturach wtadzy i gospodarki. Upowszech-
nia sie, jako bardziej racjonalna, ,orientacja redystrybucyjna”, przeciwstawna
yorientacji produkcyjnej”, a wraz z nia przekonanie, ze praca i wlasny wysi-
tek nie prowadza do uzyskiwania pozadanych dobr i wartosci. Jak pisze Woj-
ciech Pawlik, na podstawie badan przeprowadzonych w spoteczno$ci lokalnej:
»W $wiadomosci spotecznej bogactwo prawie zawsze kojarzy si¢ z nieuczciwo-
Scig lub co najmniej z tzw. sprytem zyciowym [...] rzadko natomiast z solidna,
wytezong pracg, zwlaszcza wykonywana w ramach zatrudnienia w instytucjach
gospodarki uspotecznionej” 2°.

Takze wielu innych badaczy potwierdza prawde dostepna potocznemu do-
$wiadczeniu, o ,catkowitej dewaluacji pracy w sektorze panstwowym w roli
czynnika wyznaczajacego materialny dobrobyt rodziny i jednostki”3°. Jednej
z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w stusznym prze-
konaniu, ze w warunkach opisanego wyzej kontraktu spotecznego i systemu
redystrybucji racjonalna strategia indywidualnych i grupowych dziatan polega
na odwotaniu si¢ do ,doj$¢”, ,,chodéw”, ,uktadéw” pozwalajacych nie tylko
tatwiej uzyska¢ pozadane dobra z puli Wielkiego Redystrybutora niz drogg wy-
tezonej pracy i wzmozonego wysitku, ale czesto jest to jedyna droga uzyskania
dobra wystepujacego w ograniczonych, niewystarczajacych ilosciach.

Wielu badaczy wskazywato na fakt, ze w takim systemie rywalizacja o ogra-
niczone dobra ma charakter posredni. Jednostki i grupy walczg o wplywy i wy-

28 Ferenc Fehér, Paternalism as a Mode of Legitimation in Soviet-type Societies, w: T. H. Rigby, Ferenc
Fehér (red.), Political Legitimation in Communist States, London 1982, s. 66.

29 Wojciech Pawlik, ,,Gospodarka lokalna w perspektywie zycia codziennego”, 1985 (maszyno-
pis powielony). Uderza i tym razem podobiefistwo do spostrzezen poczynionych przez badacza
wloskiego chtopstwa, ktéry pisat: ,,Chtop wloski stracit wiare w siebie, jak i w rzad i swg wlasng
grupe. Mocno wierzy, ze ci nieliczni, ktérzy co$ osiagneli, doszli do tego z jakich$ dziwnych powo-
déw: kto$ znalazt ukryte skarby, kto$ wygral na loterii, innego zaprosit bogaty wujek z Ameryki”
(Friedrich G. Friedmann, The World of ,La Miseria”, w: Peasant Society, Boston 1967, s. 329).

30 Mirostawa Marody, Antynomie spotecznej swiadomosci, cyt. wyd., s. 4.
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wieraja nacisk na redystrybucyjne agendy panstwa nie majac pelnej $wiado-
modéci istnienia konkurentéw do tych débr. W takiej sytuacji pretensje i zada-
nia kierujg si¢ ku panstwu — Wielkiemu Redystrybutorowi, a nie ku konku-
rentom o jego wzgledy3!. Trudno temu rozumowaniu odméwic racji. Jedno-
cze$nie jednak dojmujace braki i niedobory uruchamiajg , wizje ograniczonych
débr” i towarzyszace tejze postawy zawisci i zazdrosci. Rodzi to zgeneralizo-
wang nieche( i agresje skierowana cze$ciowo przeciw panstwu — szafarzowi
débr, ale takze przeciw w praktyce wszystkim wspdtobywatelom, gdyz kazdy
jest potencjalnym konkurentem do ograniczonej puli débr. Na tym tle szcze-
golnie silnie wystepuje, opisana wyzej, zawis¢ w stosunku do tych, ktérym sie
dobrze powodzi. I trudno sie tym postawom dziwi¢. Skoro w powszechnym
przekonaniu warunkiem powodzenia jest sprawnie uzyte ,,dojscie” i ,,chody”,
powodzenie materialne musi mie¢ Zrédto w nienaleznych przywilejach, niele-
galnych operacjach, oszustwach i korupcyjnych praktykach. Nieche¢ szerokich
rzesz spoteczenstwa kieruje si¢ wiec przeciw wszystkim, ktérzy wykraczajg po-
za przecietny standard materialny — czy sa to przedstawiciele sektora prywat-
nego, czy ludzie wtadzy korzystajacy z réznych przywilejow. O tych wiasnie
zjawiskach myslat Winicjusz Narojek, gdy pisat o: ,,[...] rozdwojeniu spotecz-
nego odniesienia w ocenie wlasnego potozenia, gdzie, zamiast jednoznacznie
skierowanego na przeciwnika antagonizmu, pojawia sie zawi$¢ w stosunku do
tych, ktorych potrzeby sa w mechanizmie zycia zbiorowego lepiej zaspokajane,
oraz pretensje do szafarza wspdlnie wytwarzanych débr”32. Znéw widac tu ana-
logie do postaw opisywanych przez antropologéw, szczegdlnie przez badaczy
spotecznosci chtopskich.

POCZUCIE BRAKU KONTROLI

Jak zapowiedzieliémy wczeéniej, nie mamy ambicji udzielania ostatecznych
odpowiedzi na temat zrédet opisywanych wyzej stanéw $§wiadomosci i zacho-
wan. Pokusimy si¢ jednak o postawienie kilku hipotez, starajac si¢ przy tym
wykraczaé poza polskie optotki i wskazywac na bardziej uniwersalny charakter
omawianych zjawisk.

U zrédet ,wizji ograniczonych débr” i syndromu amoralnego familizmu,
obok gospodarki niedoboru, lezy niewatpliwie poczucie braku kontroli nad rze-
czywistoscia, poczucie zaleznosci, braku wptywu na swoje zycie. Nastawienie
to ksztaltuje sie, jak pokazujg badania, w dwoch typach sytuacji. Po pierwsze
w takich, ktére sg nieprzewidywalne z racji zmienno$ci, niestabilnosci, nie-
regularnoéci wydarzen (np. wojny, gwattowne kryzysy). Po drugie, w takich,

31 Wtodzimierz Wesotowski: Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1966, s. 193; Winicjusz Narojek,
Struktura spoteczna w doswiadczeniu jednostki. Studium z socjologii wspdtczesnego spoteczetistwa polskiego,
Warszawa 1982, s. 168-171.

32 Tamze, s. 171.
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w ktérych nieprzewidywalnos¢ wigze sie z brakiem kontroli, ze wzgledu na brak
wplywu, zaleznoé¢, podporzadkowanie. Zwraca na to uwage Foster, wlaczajac
do ,,wizji §wiata ograniczonych débr” poczucie, ze: ,nie tylko pozadane dobra
istniejg w skonczonych i ograniczonych ilosciach, ale nie istnieje zaden bezpo-
Sredni sposob, ktéry pozwalatby chtopom zwiekszy¢ ilos¢ dostepnych débr” 33.

W Polsce i innych krajach socjalistycznych poczucie to rodzita i rodzi cen-
tralistyczna i niedemokratyczna logika systemu polityczno-gospodarczego, wy-
wotujgca poczucie, ze najwazniejsze decyzje podejmowane sg gdzie$ na gorze,
w blizej nieokre$lonych miejscach, przez blizej nieokreslonych ludzi i wszystko,
co sie dzieje, szczegblnie to wszystko, co wykracza poza sfere czysto prywatna,
dzieje sie za sprawa sit i mechanizméw pozostajacych poza wszelkg kontrolg
i wplywem jednostki czy jej bezposredniej nieformalnej grupy. Stad juz tylko
krok do: ,,przekonania, ze cztowiek nie ma co liczy¢ na wspélne wraz z innymi
dochodzenie do lepszego, wyzszego standardu zycia, wybiera swojg droge in-
dywidualna, postanawia radzi¢ sobie sam, mniejsza o innych, nawet kosztem
innych” 34,

Postrzeganie rzeczywistosci jako nietypowej i nieprzewidywalnej prowadzi
do wycofania si¢ do takiej przestrzeni spotecznej i ograniczenia sie¢ do takie-
go czasu spotecznego, w ramach ktérego ma si¢ pewien wptyw na przebieg
wydarzen. W rezultacie wigc prowadzi to do dominacji egoistycznego natych-
miastowego interesu wilasnej grupy.

Dodatkowym czynnikiem wptywajacym destrukcyjnie na etyke pracy, sto-
sunek do prawa i przepiséw oraz wzmacniajacym dualizm etyczny jest problem
wlasnosci. Abstrakcyjna i niedookreslona wtasnos¢ spoteczna traktowana jest
jako wlasno$¢ niczyja, czy moze raczej nie jest w ogole traktowana jako wta-
snos¢. Z jednej wiec strony wzmaga to poczucie alienacji, poczucie, ze nie tylko
nie kontroluje sie rzeczywistosci, ale ze $rodek kontroli jest niejasno okreslo-
ny, a drugiej za§ — poczucie, ze ,,spoteczne, a wiec niczyje”. Rodzi to kolejny
dualizm etyczny i relatywizm moralny, polegajacy na stosowaniu odmiennych
norm do wtasnoéci prywatnej, innych za$ do wlasnosci spotecznej3s.

KULTURA I TRADYCJA

Poszukujgc korzeni interesujacych nas zjawisk kierowaliSmy dotychczas
uwage ku przyczynom systemowym — niedoborom i brakom o charakterze
strukturalnym, wynikajacym z samej logiki funkcjonowania systemu, oraz ku
poczuciu braku kontroli nad rzeczywisto$cia, zwigzanym z niedemokratycz-
nym, autorytarnym charakterem systemu polityczno-gospodarczego. Gdyby-

33 George M. Foster, Peasant Society and the Image of Limited Good, cyt. wyd., s. 304.

34 Stanistaw Kwiatkowski, WypowiedZ na posiedzeniu Rady Konsultacyjnej, cyt. wyd.

35 Bardzo interesujacg analize tych probleméw, oparta na materiale empirycznym, mozna znalezé
w: Elzbieta Firlit, Jerzy Chlopecki, Kiedy kradziez nie jest kradziezq, ,,Zdanie” 1987, nr 3, s. 6-12.



22 PRZEWIDYWALNOSC I NIEPEWNOSC KULTUROWYCH PRZEMIAN

sSmy poprzestali na tych wyjasnieniach, mozna by odnie$¢ do nas krytyczne
uwagi, z jakimi spotkat si¢ Foster. Stusznie zarzucano mu ekonomiczny deter-
minizm jego koncepcji. Przychylny Fosterowi krytyk John W. Bennett wskazy-
wal, ze: ,we wszystkich przypadkach zachowan zwiazanych z wizjgq ograniczo-
nych débr musimy zatozy¢ istnienie zaréwno obiektywnych sytuacji, jak i ich
kulturowych wzmocnien”3e.

WspomnieliSmy wcze$niej w kontekscie interesujacych nas probleméw
o roli tradycji chiopskiej i o procesach ,,chtopienia miast”. Jedli uwzglednic fakt,
ze ,nigdy w Polsce, i by¢ moze nigdy i nigdzie w Europie, migracje ze wsi do
miast nie osiggnely takich rozmiaréw w tak krétkim czasie”37, to nic dziw-
nego, ze niejako naturalnie nasuwa si¢ hipoteza o wptywie kultury i tradycji
chtopskiej na warto$ci i postawy wspotczesnego ,,amoralnego spoteczenistwa
miejskiego” w Polsce.

Teze takg wysuwa miedzy innymi Jacek Wasilewski, ktéry w artykule pod
znamiennym tytutem Spofeczeristwo polskie, spoteczefistwo chlopskie pisze: ,,Nawyk
gromadzenia débr (walki o rzeczy) wynikajacy z chtopskiej nedzy i niepewnoéci
losu, kiedy «mie¢» oznacza «by¢», utrwalit sie i przetrwal, a wraz z przedstawi-
cielami tej klasy rozprzestrzenit si¢ spotecznie”38.

Gdyby i$¢ tokiem tego rozumowania, amoralny familizm Polakéw oraz po-
stawy i zachowania zwiazane z wizja ograniczonych débr mialyby korzenie
w chiopskim rodowodzie wigkszosdci polskiego spoteczenstwa i w trwatodci
chlopskiej tradycji. Trudno jednoznacznie ustosunkowaé sie do tej tezy. Jej
potwierdzenie lub odrzucenie wymagatoby szczegétowych dogtebnych badan.
Razi ona jednak pewna jednostronnoscig, przez pominiecie czynnikéw syste-
mowych.

Ciekawsza wydaje si¢ propozycja Zygmunta Baumana. Piszac na temat
klientelizmu w Europie Wschodniej mocno podkreslit wptyw chtopskiej trady-
¢ji na kulture polityczna, kadry i styl zycia politycznego w krajach socjalistycz-
nych. Sadzimy, ze bez obawy wypaczenia intencji autora mozna rozszerzy¢ to
twierdzenie na zjawiska przez nas opisywane. Zygmunt Bauman ukazuje jed-
noczeénie niejako drugg strone medalu, stwierdzajac: ,,Warunki, w jakich sta-
wia sie czolo i rozwiazuje zyciowe problemy w spoteczenstwach komunistycz-
nych, mozna traktowa¢ jako zgeneralizowana wersj¢ warunkéw, z jakimi sty-
ka sie przedindustrialny chtop [...]. Jesli jako dominujacg ceche zycia przedin-
dustrialnego chtopa wyré6znilismy niepewnos¢, pozostaje ona tez najdonio$lej-
sza cecha spoteczenstwa komunistycznego, nastepujacego po spoteczenstwie

36 John W. Bennett, Further Remarks on Foster’s ,,Image of Limited Good”, ,,American Anthropologist”
1966, t. 68, nr 1.

37 Kazimierz Piesowicz, Social and Demographic Consequences of World War and the German Occupation
in Poland, ,,Oeconomica Polona” 1983, nr 1.

38 Jacek Wasilewski, Spoteczefistwo polskie, spoteczeristwo chtopskie, ,,Studia Socjologiczne” 1986,
nr1,s. 52.
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chtopskim”3°. Dalej Bauman wskazuje, ze zmienito sie zrodto niepewnosci: nie
jest juz nim natura, lecz spoteczenstwo, a szczegdlnie brak lub ubéstwo zasad
prawnych, ktére taczytyby dziatania z efektem w przewidywalny wzér. W sumie
wiec, doceniajac role tradycji chtopskiej, Bauman nie przypisuje jej gtéwnej ro-
li w ksztattowaniu postaw i zachowan cztonkéw wspodtczesnych spoteczenstw
Europy Wschodniej. Natomiast tradycja ta wzmacnia i wspiera postawy i za-
chowania wyroste na gruncie warunkéw innych niz te, w ktérych ksztattowata
si¢ tradycyjna kultura chtopska. Wzmocnienie to jest tym silniejsze, ze nowa
rzeczywisto$¢ ma szereg cech charakterystycznych dla tradycyjnego spoteczen-
stwa chtopskiego, takich jak niepewno$¢, brak kontroli nad otoczeniem, ostry
niedostatek zasobéw i zwiazana z nim , wizja §wiata ograniczonych doébr”.

Piszac we wstepnych partiach tego artykutu o rozdzieleniu $wiata prywat-
nego i publicznego skupili$my uwage na $wiecie prywatnym: matej grupie nie-
formalnej i powstajacych w jej tonie postawach amoralnego familizmu. W sktad
syndromu nazwanego przez Banfielda amoralnym familizmem wchodzg tez
specyficzne postawy w stosunku do panstwa czy, generalnie, §wiata instytu-
gji oficjalnych. Banfield wskazuje na takie poglady rozpowszechnione w spote-
czenstwie ,,amoralnych familistéw” jak to, ze kazda grupa znajdujaca si¢ u wta-
dzy jest egoistyczna i skorumpowana, ze zajmowanie si¢ przez zwyktych oby-
wateli sprawami publicznymi jest nienormalne, a nawet niewtasciwe i ze urzed-
nicy nie maja poczucia identyfikacji z instytucjq i wkiadaja w swoja prace tyl-
ko tyle wysitku, ile jest niezbedne do utrzymania stanowiska lub uzyskania
awansu 4o,

Postawy niecheci, nieufnosci, a nawet nienawisci do $wiata instytucji ofi-
cjalnych nie sa wiec polska specjalnoscia i pojawiajq si¢ w bardzo réznych miej-
scach i warunkach. Oprécz Banfielda inni badacze stosunkéw wloskich réw-
niez wskazujg na tego typu postawy rozpowszechnione nie tylko na potudniu
Wtoch. Postawy te stanowig typowy sktadnik tradycyjnej kultury chtopskiej.
Pokazuje to na przyktad Jowitt na podstawie do§wiadczen rumunskich4!. Idzie
on podobnym tropem co Bauman stwierdzajac, ze tradycyjna nieche¢ i obawa
przed panstwem i jego agendami wzmacnia negatywne postawy wyroste juz na
gruncie nowych doswiadczen. Jednocze$nie tradycyjne sposoby radzenia sobie
ze $wiatem instytucji formalnych zostaly zaadaptowane jako formy ochrony
i obawy przed wszechogarniajacg inwazjg panstwa w powojennej Rumunii.

39 Zygmunt Bauman, Comment on Eastern Europe, ,Studies in Comparative Communism” 1979,
t. 12, nr 2-3, s. 185.

40 Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, cyt. wyd., s. 130, 132, 136.

41 Kenneth Jowitt, An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Sys-
tems, ,,The American Political Science Review” 1974, t. 68, nr 3,s. 1171-1191. Por. Steven L. Samp-
son, Society without the State in Romania: The Rise of Public Man? (material powielony z konferencji
»After the Fall: Post Ceausescu Romania at the End of the Twentieth Century”, University of Ne-
braska, 25-28 pazdziernika 1986).
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Jesli chodzi o Polske, to powszechnie wskazuje sie na to, ze podejrzliwy
i niechetny stosunek do instytucji oficjalnych, nieposzanowanie prawa itd. maja
swe zrédto w dosdwiadczeniach historycznych, przede wszystkim z okresu roz-
bioru Polski, gdy przez blisko 150 lat wszelkie urzedy, sady i wojsko byly insty-
tucjami obcego ucisku i narodowej opresji. Postawy te ulegly prawdopodobnie
wzmocnieniu podczas okupacji niemieckiej w czasie drugiej wojny $wiatowe;j,
gdy bojkot i sprzeciw wobec wszelkich instytucji okupanta traktowano jako pa-
triotyczny obowiazek. Kazimierz Wyka w zbiorze szkicéw Zycie na niby podjat
analize dtugotrwatych i gltebokich skutkéw tego rodzaju postaw#2. Powojenne
do$wiadczenia Polakéw ze $wiatem instytucji oficjalnych nie sprzyjaty likwida-
cji tych postaw, a raczej odwrotnie, umacnialy je, potwierdzajac przekonanie,
ze $wiat publiczny jest $wiatem je$li nie wrogim, to obcym i nieprzyjaznym.

Nie jesteSmy oczywiScie w stanie okresli¢, ile w ,,amoralnym” stosunku do
Swiata instytucji jest tradycji, a ile efektéw bezposrednich doswiadczen wspot-
czesnych Polakéw. Nie negujac sily i znaczenia tradycyjnych postaw i wzoréw
zachowan zauwazmy, ze blisko 45-letni okres do$§wiadczen z instytucjami sta-
linowskiego i poststalinowskiego systemu jest dostatecznie dtugi, by powstaly
i utrwalily sie takie wtasnie postawy.

Poszukujgc zrédet amoralnego familizmu w spoteczenstwie polskim moze-
my w koncu odwota¢ sie do pewnych ogdlnych nastawien i wyobrazen doty-
czacych wzoréw postgpowania. Chodzi tu nam o preferowanie nieformalnych
(co nie znaczy, ze nielegalnych) kontaktéw i zwiazkéw jako podstawy podej-
mowania decyzji i rozwiazywania probleméw. Sieci uktadéw nieformalnych sg
szeroko wykorzystywane nie tylko przez jednostki i mate grupy w ich walce
o wieksze dochody i rzadkie, trudno dostepne dobra, lecz takze przez organi-
zacje gospodarcze, urzedy i spotecznosci lokalne. Przybieraja one badz to forme
poziomych powiazan, badz to pionowych relacji klient-patron#3. Indywidual-
nym aktorom stuzg one jako efektywny mechanizm uzyskiwania trudno osia-
galnych dobr i ustug, a jednoczesnie jako smar dla scentralizowanego, skost-
niatego i nieelastycznego systemu.

Powstaje pytanie, czy tak powszechne rozplenienie sie ,,chodow”, ,,dojs¢”,
»plecéw” i ,,uktadéw” jest po prostu dorazng odpowiedzig na braki, niedobory
i niesprawno$¢ instytucji, czy tez mamy juz do czynienia z gteboko zakorzenio-
nymi postawami i wzorami zachowan.

Problematyka tg zajat si¢ miedzy innymi Terry N. Clark. W artykule The Irish
Ethic and the Spirit of Patronage cytuje wypowiedz jednego z szeféw policji w Chi-
cago na temat policjantéw pochodzenia irlandzkiego. ,Najbardziej uderzajacg

42 Kazimierz Wyka, Zycie na niby. Szkice z lat 1939-1945, Warszawa 1959.

43 Jacek Tarkowski, Poland: Patrons and Clients in a Planned Economy, w: Shmuel N. Eisenstadt, Rene
Lemarchand (red.), Political Clientelism, Patronage and Development, London 1981; Jacek Tarkowski,
Patronage in a Centralized, Socialist System: The Case of Poland, ,, International Political Science Review”
1983, t. 4, nr 4.
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cecha policjantéw-irlandzkich katolikéw [...] jest zakres, w jakim polegajg oni
na osobistych lojalno$ciach i wymianie przystug w zalatwianiu spraw. Jesli na-
wet istnieje catkowicie legalna, rutynowa droga zatatwienia czego$, mozna by¢
pewnym, ze policjant-irlandzki katolik wybierze jakie$ nieformalne $rodki [...].
Oni $wiadomie wykraczaja poza formalny system, by zalatwi¢ sprawy niefor-
malnie: czuja sie lepiej, gdy zatatwiaja sprawy przez «kontakty», posrednikow
i przyjaciét”44. Dla Polaka ta relacja o egzotycznych policjantach chicagowskich
brzmi dziwnie swojsko. Wydaje sig, ze i u nas pierwsza reakcja wobec najmniej-
szych nawet trudnoéci jest szybki rachunek dostepnych kontaktéw i ,,chodéw”,
a nie zalatwienie sprawy przez odpowiednie instytucje. Powszechne i dtugo-
trwate postugiwanie sie nieformalnymi uktadami i kontaktami rodzi w kon-
cu pewne trwate nastawienia i wzory zachowan, ktére staja si¢ istotnymi ele-
mentami kultury grupy czy spoteczefstwa, przybierajac forme, by uzy¢ terminu
Clarka, ,etyki”, w tym przypadku ,etyki polskiej”.

Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢, ze u podstaw takiej etyki moga leze¢
jeszcze inne elementy kultury, na przykiad religia. Cytowany przez Clarka ko-
mendant policji mocno podkreslat nie tylko pochodzenie etniczne, ale i katoli-
cyzm swoich podkomendnych. Stwierdzit jednoczesnie, ze policjanci pochodze-
nia niemieckiego, skandynawskiego czy angielskiego: , maja znacznie wigksze
i bardziej wyrazne przywiazanie do przepiséw, standardéw i ogdlnych zasad ja-
ko sposobu postrzegania i zatatwiania spraw” 5. Nie jeste§my tu w stanie pod-
jaé szerzej tematu wplywu katolicyzmu na interesujace nas zjawiska. JesteSmy
jednoczes$nie przekonani, ze wplyw taki istnieje i sadzimy, ze podjecie takich
badan bardzo by wzbogacito wiedze o kulturze wspdtczesnego spoteczenstwa
polskiego. Cennych inspiracji w tym wzgledzie moze dostarczy¢ niedoceniana
ksiazka Glena C. Dealy’ego The Public Man, bedaca proba konstrukcji modelu
~etyki katolickiej” w takim sensie, w jakim Max Weber méwit o ,.etyce prote-
stanckiej”.

Dealy wskazuje wiec na wage politycznej sfery zycia w etyce katolickiej
w przeciwienstwie do sfery ekonomicznej, tak istotnej dla protestantyzmu.
Charakterystyczna dla tego systemu warto$ci jest orientacja na przywodztwo,
aspiracje do wladzy i wywyzszania si¢, che¢ ,bycia wyzszym” we wszystkich
sferach zycia“6. Odpowiednikiem kapitatu, decydujacego o wartosci cztowieka
w etyce protestanckiej, w etyce katolickiej jest przyjazn, sie¢ przyjaciét. Czto-
wiek etyki katolickiej to cztowiek ,,otoczony ludzmi”. Zwiazki osobiste i kon-
takty miedzyludzkie maja warto$¢ szczegélna. W Hiszpanii, jak pisze Dealy,
zdobywa sie wszystko (prace, mieszkanie, telefon) dzieki temu, ze ma sig przy-

4 Ethnicity” 1975, 2, s. 322.

45 Tamze.

46 Przedstawiona przez Dealy’ego etyka katolicka ma wiele cech wspdlnych z etosem rycerskim
zrekonstruowanym przez Mari¢ Ossowska (Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973).
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jaciét. Charakterystyczng cecha etyki katolickiej jest wigc dominujaca rola ro-
dziny i sieci przyjaciot, ktére sa podstawa sity jednostki.

Inna charakterystyczna cechg etyki katolickiej opisanej przez Dealy’ego jest
dualizm: ostre oddzielenie sfery prywatnej i sfery publicznej i towarzyszacy te-
mu dymorfizm wartoéci. Inne zasady obowigzuja w bezpiecznym $wiecie pry-
watnym, inne w niepewnej, niebezpiecznej sferze publicznej. Tego rozdziatu
protestantyzm nie zna zupetnie. Dualizm dotyczy réwniez czasu, ktéry w ety-
ce katolickiej ostro oddziela zycie codzienne od §wigta. Codzienna pobozno$¢
nie jest wazna: wobec zinstytucjonalizowanej drogi zbawienia wystarczy perio-
dyczne uczestnictwo w mszach. Etyke katolickag w ogdle charakteryzuje szcze-
golny stosunek do czasu, odmienny niz w przypadku etosu purytanskiego.
Wazne jest dzi$, a nie jutro: nie planuje si¢ przysztosci, lecz uzywa sie terazniej-
szo$ci. Nie jest wazna praca (w systemie warto$ci etyki katolickiej uwazana za
degradujaca), lecz odpoczynek, nie oszczedzanie, lecz ostentacyjna konsump-
¢ja, nie gromadzenie dobr, lecz ich uzywanie.

Przedstawiona tu nader skrétowo koncepcja Dealy’ego zastuguje na pewno
na pelniejsza prezentacje i komentarz. Dla nas w tym miejscu jest przyktadem
inspiracji do dalszych poszukiwan zjawisk i uwarunkowan spotecznych, histo-
rycznych, kulturowych sprzyjajacych uksztattowaniu si¢ interesujacego nas fe-
nomenu amoralnego familizmu.

WYSPY INTEGRAC]I

W zyciu spotecznym Polski wspotczesnej obserwujemy tendencje zaréw-
no odsrodkowe, jak i wspdlnotowe, dezintegrujace, jak i integracyjne. Sku-
piliSmy uwage na tych pierwszych, gdyz uwazamy, ze wtasnie one dominu-
ja obecnie w zyciu codziennym Polakéw jako ,sposéb radzenia sobie z rze-
czywistoscig”. Jednak na koniec godzi sie wspomnie¢ o innych formach obro-
ny, polegajacych na wprowadzaniu do nieuporzadkowanej, nieprzewidywalnej
rzeczywistos$ci spotecznej wtasnych mechanizméw regulacyjnych i obronnych,
w ktérych dominujg raczej tendencje integracyjne niz dezintegrujacy amoral-
ny familizm. Mamy tu na mysli dazenia do rozbudowy, poszerzenia obszaru
»swoich” za pomoca réznego rodzaju form samopomocy, nieformalnych zrze-
szen, oddolnych ruchéw alternatywnych itp. Nie jesteSmy tu w stanie podja¢
obszerniejszej charakterystyki form. Ograniczymy sie wiec do przyktadéw po-
dejmowanych oddolnie inicjatyw, ktére zasiegiem wykraczajg poza rozszerzone
rodziny i Sciste sieci nieformalnych powiazan. W artykule poswieconym takim
inicjatywom Jacek Kurczewski wymienia kilka tego typu przedsiewzigé: wykta-
dy organizowane przez réznego typu nieformalne organizacje o$wiatowe dla
réznych $rodowisk spotecznych, niewielkie wspdlnoty religijne, komuny mto-
dziezowe, kluby Anonimowych Alkoholikéw i o$rodki leczenia narkomanéw,
grupy mieszkancow spotecznosci lokalnych protestujacych przeciw sktadowa-
niu odpadéw radioaktywnych czy przeciw plazy dla naturystéw (ktorzy réw-
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niez sg tego typu grupa), alternatywne ruchy artystyczne, zwiazki wyznaniowe
i sekcje sportowe#’. Juz to wyliczenie, doé¢ chaotyczne i przypadkowe, ukazuje
réznorodno$é ,,inicjatyw integracyjnych”. Jak sie wydaje, obejmuja one przede
wszystkim ludzi mtodych i przez nich sg organizowane, cho¢ wiele z tych ugru-
powan zrzesza tez przedstawicieli starszego pokolenia.

Innym typem organizowanych inicjatyw sa ruchy, ktére zasieg terytorialny
iliczba cztonkéw pozwata okresli¢ jako ruchy masowe. Mamy tu przede wszyst-
kim na mysli ,,Solidarno$¢”, a szczegélnie jej struktury w fabrykach, szkotach
czy uniwersytetach. Jakkolwiek jej wptywy i zasieg dziatania dalekie sg od stanu
z lat 1980-1981, to nadat stanowi ona wazny element krajobrazu polityczne-
go Polski. W sumie daje sie zaobserwowac doé¢ znaczne ozywienie polityczne,
wyrazajace si¢ z jednej strony wzrostem aktywno$ci istniejacych organizacji
i ugrupowan, z drugiej tworzeniem nowych organizacji i stowarzyszen. Jedno-
cze$nie nie bylibySmy sktonni przecenia¢ zakresu i znaczenia tych tendencji.
W réznych kregach ciagle styszy si¢ narzekania na bierno$¢ i apatig, egoizm
i ucieczke w prywatnos¢. W sumie wiec wszystkie wspomniane inicjatywy sg
tylko matymi wysepkami integracji na szerokich obszarach dezintegracji.

UWAGI KONCOWE

Szukajac odpowiedzi na pytanie ,,Czy Polacy sa amoralnymi familistami?”,
starali$my sie wychodzié poza waska perspektywe ,tu i teraz”. Upatrujac gtéw-
nych Zrédet opisywanych zjawisk w uwarunkowaniach systemowych, prébowa-
liSmy uwzgledni¢ oddzialywania czynnikéw innego rodzaju: tradycji, kultury,
religii. W wyrywkowy, co prawda, i niesystematyczny sposdb wskazywalismy
na wystepowanie w zupetnie odmiennych spoteczenstwach i kulturach zjawisk
podobnych do tych, ktére wydaja sie tak specyficzne dla Polski ostatnich lat. In-
teresowaly nas réznego rodzaju uwarunkowania — spoteczne, historyczne, kul-
turowe — sprzyjajace uksztattowaniu sie zjawisk bliskich amoralnemu famili-
zmowi. Fragmentaryczne, co prawda, odwotywanie sie do nich miato o$wietli¢
kilka grup problemdw, ktére wydaja sie istotne dla syndromu amoralnego fa-
milizmu. Sa to:

a) warunki sprzyjajace ostremu podziatowi rzeczywistosci spotecznej na
sfere prywatna i sfere publicznag,

b) czynniki prowadzace do dominacji w zyciu spotecznym roli rodziny, sie-
ci przyjaciét, wiezi nieformalnych, a wiec do charakterystycznego zawezenia
przestrzeni spotecznej,

c) zjawiska sprzyjajace zawezeniu czasu spolecznego do ram terazniej-
szosci,

47 Jacek Kurczewski, Drogi rekontrkultury, ,Res Publica” 1988, nr 5, s. 22-23.
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d) zwiazane z tym postawy i zachowania dezintegrujace, konkurencyjne,
agresywne oraz stosowanie dwoistej etyki: innej dla ,,swoich”, innej dla ,,0b-
cych”.

W naszej analizie staraliSmy sie pokaza¢ role czynnikéw ekonomicznych,
wyrazajacych sie w permanentnych niedoborach, niedostatku i ubéstwie. Wraz
z czynnikami politycznymi tworza one sytuacje, ktérych istotg jest nieprzewi-
dywalno$¢, zwigzana z poczuciem braku kontroli i wplywu na otaczajaca rzeczy-
wisto$¢. Juz sama ta sytuacja, odznaczajaca sie niejasnoscig, niepewnoscig, tym-
czasowoscia, dziata dezintegrujaco, prowadzac do powstawania miedzy ludzmi
wiezi krétkotrwatych, byle jakich, bez dbatosci o ich konsekwencje, a wigc o ja-
kos¢.

Obok tego rodzaju czynnikéw staraliSmy sie uwzglednic role tradycji, wzo-
réw kultury nie zwiazanych bezposrednio z panujacym systemem gospodar-
czo-politycznym. Tam wlasnie dostrzegliSmy zjawiska i procesy, ktére badz to
wzmacniaja, badz ostabiaja wptyw czynnikéw systemowych. W tym celu odwo-
tywalismy sie do interpretacji interesujacych nas zjawisk w kategoriach tradycji
chlopskiej, kultury ubdstwa czy etyki katolickiej. Zdajemy sobie sprawe z tego,
iz nasza analiza ma charakter wstepny i dalece nie wyczerpuje catej ztozonoéci
omawianej problematyki.

‘AMORAL FAMILISM,” OR ON THE SOCIAL DISINTEGRATION OF POLAND
IN THE 1980s

Summary

In this article the authors reflect on human relations phenomena that were charac-
teristic of Polish society in the second half of the 1980s. These phenomena were not
new nor have they been observed solely in this society. They appear everywhere and are
strengthened in times of scarcity. In Poland they were made more severe by the break-
down of the communist system and the crisis connected with the systemic transforma-
tion. This was characterized by a strong dualism involving: (1) the division of the social
sphere into public and private; (2) the narrowing of the social sphere to the family, a net-
work of friends, and informal ties—a division into ‘own’ and ‘other’; (3) a concentration
on the present and on immediacy, with a dislike and inability to plan, think, or act in
categories of the future; and (4) disintegrational, competitive, aggressive attitudes and
behaviors, with a climate of distrust and enmity in human relations, and the application
of a dual ethic—one for one’s ‘own’ people and another for ‘others.” This amoral famil-
ism, which characterizes a society composed of a collection of extended small groups
built around the family and enlarged by friends, neighbors, and colleagues, is opposed
to the world of institutions and is conditioned by both history and culture. The authors
consider it to be factor in social anomy.

Key words / stowa kluczowe

amoral familism / amoralny familizm; anomy / anomia; Polish society / spoleczenstwo
polskie; family / rodzina; values / warto$ci
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