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WPROWADZENIE

Niepewno$¢ — uniwersalny wymiar do$wiadczenia jednostek i zbiorowo-
$ci — jest uwazana za jedna z charakterystycznych cech wspoétczesnego swiata
i ponowoczesnej kultury. Lad, porzadek, przewidywalno$¢ — powiada sie —
to kategorie dziewigtnastowieczne, nie przystajace do terazniejszoséci. W od-
réznieniu od uporzadkowanego $wiata ,,ogrodniczego” — by odwotaé sie do
jednej z ulubionych Baumanowskich metafor — dla ponowoczesnosci charak-
terystyczna jest prowizoryczno$¢ stosunkéw spotecznych, epizodycznosé i ulot-
no$¢ wiezi migdzyludzkich, tymczasowos$¢, niepewnosé, kumulujace sig ryzy-
ko; spoteczenistwa wspodliczesne to spoteczenstwa ryzyka (Bauman 1993a; Beck
1992). Niepewnos¢, ujmowana jako charakterystyczny wymiar kondycji czto-
wieka wspotczesnego i kultury ponowoczesnej, to staly watek prac Zygmunta
Baumana po$wieconych nowoczesnosci i ponowoczesnoéci. Ale i inni autorzy
przywiazuja duzg wage do tej problematyki i do tej kategorii. Jak twierdzi Adam
Przeworski (1992), demokracja jest systemem opartym na ,zinstytucjonalizo-
wanej niepewnoéci”. Dezorientacja i niepewnoé¢ — powiada Daniel Bell (1994,
s. 279 i nast.) — to efekty skumulowanej niestabilno$ci, zmienno$ci, napiec¢
miedzy réznymi sferami zjawisk w systemach kapitalistycznych. Michel Do-
bry (1992) proponuje termin ,,niepewnos$¢ kulturowa” (cultural uncertainty) ja-
ko istotng kategorie opisu zmieniajacego sie $wiata wspodtczesnego. Eric Hobs-

PIERWODRUK W: Powroty i kontynuacje. Zygmuntowi Baumanowi w darze, zebrata Elzbieta Tar-
kowska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1995, s. 149-161.
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bawm (1994, s. 112) sadzi, ze niepewnos¢ jest dzi$ zjawiskiem prawdopodob-
nie bardziej uniwersalnym niz kiedykolwiek. Z kolei w naszej cz¢sci Europy
méwi si¢ o systemowej niepewnosci!, zwiazanej z obecnymi przeksztatcenia-
mi ustrojowymi, a takze z dziedzictwem systemowym. Ta wtasnie skumulowa-
na niepewnos¢, o zrédtach zaréwno lokalnych, jak i globalnych, biezacych, jak
i przeszlych, stanowiaca istotny wymiar zycia spoteczenstwa w okresie prze-
mian, jest przedmiotem niniejszego tekstu.

Niepewno$¢, podobnie jak nieprzewidywalno$é, jest pochodng dwu typéw
sytuacji; z jednej strony zwiazanych ze zmienno$cia i niestabilno$cia otacza-
jacej rzeczywisto$ci, czynigcych nawet najblizsza przysztos$¢ nieprzewidywalng
i niepewna, z drugiej za§ — z réznego rodzaju sytuacjami zalezno$ci i przy-
musu (Nelkin 1970; Tarkowska 1992). Niepewno$¢ zwigzana z przysztoscia
to zjawisko poniekad oczywiste, skoro dotyczy czego$, czego jeszcze nie ma,
co dopiero ma nastapié. ,,Przysztos¢ jest siedliskiem niepewnos$ci” — powiada
Zygmunt Bauman (1992, s. 54). Akceptujac to w pelni, mozna zastanawiac sie
nad réznymi uwarunkowaniami, formami, rozmiarami owej niepewnosci, nad
typem i zakresem zjawisk szczegélnie niejasnych, niepewnych, nieprzewidy-
walnych, wreszcie — nad ich umiejscowieniem w spoteczenstwie. Czy niepew-
noé¢ dotyczy tylko odlegtej przysztosci czy tez blizszej; pewnych tylko dziedzin
czy catosci zycia, $wiata publicznego czy takze Zycia prywatnego?

Niepewno$¢ odniesiona do przysztosci nie wyczerpuje jednak catoéci zagad-
nienia, a wiec zwiazkéw niepewnoéci i czasu. Zrédtem niepewnoéci moze by¢
i bywa przeszto$¢, czyli ten obszar czasu, ktéry w zmiennym i niepewnym oto-
czeniu moglby by¢ jakims$ zrédltem pewnosci i oparcia. Nie jest nim. W zmien-
nym i pelnym niepewnosci §wiecie ponowoczesnym — jak powiada Zygmunt
Bauman (1993b, s. 31) — ,,[n]ie tylko przyszio$¢, ale i przeszto$¢ sa chronicz-
nie niepewne. Nie ma sie pewnosci, co sie stanie jutro, ale nie ma sie tez zaufa-
nia do tego, co robito sie wczoraj, a i do dzisiejszych nastepstw wczorajszych
czynéw”. Swiat ponowoczesny to $wiat niepewnoéci w wielu postaciach.

Zajmujac sie niepewnos$ciag — charakterystycznym elementem kultury, zy-
cia spotecznego, $wiadomosci spotecznej przeobrazajacego si¢ spoteczenstwa
polskiego — warto przyjrzec si¢ zaréwno réznym rodzajom niepewnosci, jak
i réznym czynnikom i sytuacjom jg generujacym. Obok niewatpliwego wpty-
wu sytuacji gltebokich przemian i niestabilnosci pod uwage wzigé tez trzeba
szersze, globalne trendy cywilizacyjne, obejmujace swym zasiegiem réwniez
nasze spoteczenstwo, a takze dziedzictwo przesztoéci — zaréwno dziedzictwo
systemowe, jak i gltebsze, trwalsze dziedzictwo kulturowe i cywilizacyjne, wy-
kraczajace poza do$wiadczenia ostatniego poétwiecza.

Powstata w efekcie oddziatywania réznych tych czynnikéw ztozona catos¢
kulturowa charakteryzuje sie réoznorodnoscia, zmiennoscia, ptynnoscia, pew-

1 To z kolei termin zapozyczony od Jerzego Wertensteina-Zutawskiego (1993).
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nym amorfizmem norm, wzoréw i wartosci. Lad spoteczny, porzadek norma-
tywny, struktura znaczen sa zmienne i niejasne, co jest zjawiskiem zwyklym
w sytuacjach glebokich przemian spotecznych. Rozumiejac przez kulture zbidr
znaczen, warto$ci, norm i wzoréw, petnigcych funkcje porzadkujace, struktu-
ralizujace rzeczywisto$¢, objasniajace swiat, w ktérym zyjemy, czynigcych go
zrozumiatym i przewidywalnym, trzeba wskaza¢ na niedostatek lub stabos¢
tych wlasnie porzadkujacych, nadajacych sens, objasniajacych funkcji kultu-
ry, jej norm i kategorii — w gwattownie zmieniajacym si¢ $wiecie?. Poczucie
niepewno$ci, niejasnosci, nieprzewidywalnosci, znajdujace wyraz w pogladach
i zachowaniach ludzi, takze w tekstach kultury jest znamiennym elementem
tej szczegdlnej sytuacji kulturowej. Jakkolwiek réznej natury czynniki ztozyty
sie na nia, pod pewnymi wzgledami dziatajg one w podobnym kierunku, nie-
jako wzajemnie wzmacniajac sie i kumulujgc. Charakteryzujaca ja niepewnosc¢
moze by¢ przyktadem takiego wielorako uwarunkowanego, kumulujacego sie
zjawiska.

SYTUACJA GLEBOKICH ZMIAN

Charakterystyczng cecha rzeczywistosci spotecznej, w jakiej juz od wielu lat
zyja Polacy, jest jej niestabilno$¢. Warunki zycia codziennego we wszystkich
dziedzinach (praca, nauka, wypoczynek, konsumpcja) i we wszystkich wymia-
rach (ekonomicznym, politycznym, prawnym) podlegaja nieustannym zmia-
nom. Na uwage zastuguja zaréwno zakres, glebia i tempo dokonujgcych sie
przeobrazen, jak i utrwalenie si¢ stanu zmienno$ci i ptynnosci otaczajacej rze-
czywistoéci. Nieustanna zmiana stata si¢ zwykltym, oczywistym sktadnikiem
naszego zycia codziennego. Mozna méwi¢ dzi$ o trwato$ci czynnikéw nietrwa-
tosci, o swoistej permanencji zmiany. Ta szczegélna sytuacja, w zmiennym na-
sileniu i zmiennym tempie trwajaca od wielu lat, wplywa na zachowania ludzi,
ich postawy i wartosci; ksztaltuje ich style zycia. Prowadzi do nieustannej nie-
pewnosci — z réznymi jej konsekwencjami dla kultury i Zycia spotecznego.

Rzeczywisto$¢, w ktorej zyja Polacy, jawi si¢ jej uczestnikom jako nieja-
sna, ,nieprzejrzysta”, nieprzewidywalna. Powigksza si¢ obszar tego, co nowe
i nieznane. Nieustannie zmieniajace sie warunki i reguly Zycia codziennego de-
waluujg i dezaktualizuja dotychczas obowiazujace zasady i wzory zachowan,
sktaniaja do przypadkowych, nieprzewidywalnych, sytuacyjnie zdeterminowa-
nych zachowan. Badania sondazowe ukazujq dezorientacje i zagubienie si¢ Po-
lakéw w otaczajacej ich rzeczywistosci. W jeszcze wiekszym stopniu i bardziej
dramatycznie ukazujg to pamietniki okresu przemian (Palska 1995).

2 W innych tekstach méwiac o zblizonych problemach prébowatam stosowaé termin ,,chaos
kulturowy”. Nie okazatl si¢ on szczesliwy, gdyz budzit wiele nieporozumien i ktocit si¢ z socjolo-
gicznymi nawykami (Tarkowska 1993a, 1993b).
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Niezrozumiate sg wydarzenia i mechanizmy Zycia politycznego; niejasny
i niezrozumiaty dla znacznej czesci spoteczenstwa jest kierunek i sposéb prze-
prowadzania reform gospodarczych. Do tych przede wszystkim dziedzin zy-
cia spotecznego, jako do tego, co nieznane, obce, zagrazajace, stosowane sg
uproszczone, stereotypowe, wszystko wyjasniajace interpretacje, tak uderzaja-
ce obserwatora zycia publicznego w Polsce.

Pluralizm, wielo$¢, réznorodnos¢, czyli wartosci pozadane z punktu wi-
dzenia tworzacego sie spoteczenstwa demokratycznego, sg jednoczes$nie zro-
dtem napie¢; dokonujace si¢ zmiany przynosza ryzyko i niepewno$é. Wyra-
zem tej Swiadomosci moze by¢ motto ze Stanistawa Lema, uzyte do okresle-
nia swej sytuacji przez autora jednego z pamietnikéw bezrobotnych, pisanych
na konkurs w 1993 roku: ,,zyjemy w $wiecie, w ktérym nic nie jest tak pewne
jak to, ze jutro nie bedzie powtdrzeniem dnia dzisiejszego”. Niepewno$¢ jest
wbudowana w nowg konfiguracje spoteczna i kulturows, jest jej strukturalna
cecha.

Wraz z poszerzaniem si¢ zakresu swobdd i mozliwo$ci wyboréw pojawia-
ja sie nowe, nieznane wczesniej ograniczenia i zagrozenia. W znacznej cze$ci
spoteczenstwa polskiego obawy i leki budzg dwa nowe i nieznane — w szerszej
spotecznej skali — zjawiska, a mianowicie ubdstwo i bezrobocie. Z badan i su-
rveyéw wynika, ze te wladnie zjawiska postrzegane sa jako realne zagrozenie,
to one napawajg lekiem3. Mozna méwic¢, za autorami badan przeprowadzonych
przez CBOS, o najbardziej przez Polakéw odczuwanej ,,ekonomicznej niepew-
nosci”.

Trudnym psychologicznie do§wiadczeniem jest réwniez samo spietrzenie
wydarzen oraz tempo zmian. W ich efekcie otaczajaca rzeczywisto$¢ jawi sie
jako obca, niejasna i nieprzewidywalna.

Posrednim potwierdzeniem tezy, ze do$wiadczenie transformacji jest do-
swiadczeniem trudnym w perspektywie jednostkowej, moga by¢ wyniki ba-
dan surveyowych wskazujace na wzrost pesymizmu spotecznego czy wskazniki
wzrostu samobdjstw, alkoholizmu i innych form patologii spotecznej w ostat-
nich latach (Brodniak, Ostrowska 1993).

Jedna z konsekwencji przedtuzajacego si¢ stanu zmiennosci jest general-
na niepewnos¢ co do przysztego ksztaltu otaczajacej rzeczywistosci, poczucie
nieprzewidywalno$ci nawet najblizszej przysztosci, prowadzace do wycofania
zainteresowania nia i do orientacji prezentystycznych; pisatam o tym w innym
miejscu (Tarkowska 1992). Szerzej rzecz ujmujac, to znaczy wychodzac po-
za problematyke temporalng, mozna powiedzieé, ze horyzont poznawczy lu-
dzi przezywajacych tego rodzaju sytuacje charakteryzuje doraznoé¢ i lokalnoséc¢,

3 Na przyktad bezrobocie byto uwazane za najwazniejszy problem kraju w lipcu 1992 przez
66% respondentéw, w styczniu 1993 przez 69%; 80% respondentéw obawialo sie w styczniu 1993
ubostwa, a 86% — obnizenia obecnego poziomu zycia (CBOS 1992, 1993). Por. Beskid 1992;
Borowicz, Lapinska-Tyszka 1993.
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wyrazajaca sie miedzy innymi w zawezeniu zainteresowan do ram wyznaczo-
nych dominujacym do$wiadczeniem zZycia codziennego. T¢ ,lokalno$¢” czaso-
wa 1 przestrzenng, polegajaca na koncentracji zainteresowan na tym, co bliskie
i natychmiastowe, spadek natomiast wartosci i celéw odlegtych i bardziej abs-
trakcyjnych, obserwujemy w Polsce juz od szeregu lat.

Niestabilne i zmienne warunki Zycia codziennego to tylko jeden z czyn-
nikéw skracajacych perspektywe przysziosci, zniechecajacych do planowania
lub wrecz je uniemozliwiajgcych. Innym takim czynnikiem sg sytuacje rézne-
go rodzaju zalezno$ci i przymusu — politycznego, ekonomicznego czy jakie-
gokolwiek innego. Gdy nie ma si¢ wpltywu na swa terazniejszo$¢, niechetnie
mysli sie o przysztosci. Poczucie braku wpltywu na otaczajacg rzeczywistosé
jest nadal zjawiskiem powszechnym i silnym, o czym $wiadcza wyniki sondazy
CBOS, a takze inne badania (Beskid 1992). W badaniu CBOS przeprowadzo-
nym w czerwcu 1992 roku 91% respondentéw deklarowato brak wplywu na
sprawy kraju, 79% — brak wplywu na sprawy swej spotecznosci (miasta, gmi-
ny), 60% — brak wplywu na sprawy swego zaktadu pracy*. Jak pisza autorzy
raportu: ,,W ciagu ostatnich trzech lat dwukrotnie wzrosto poczucie wptywu
pracownikéw na bieg spraw w ich zaktadzie pracy, natomiast nie zmienito sie
przekonanie spoteczenstwa o mozliwosci oddziatywania na sprawy miejsca za-
mieszkania i kraju”.

Na uwage zastuguje tez zjawisko braku nadziei, obawy i leki wobec przy-
sztosci towarzyszace na co dzien znacznym czeéciom spoteczenstwa polskiego.
Ukazujg to w bardzo niekiedy dramatyczny sposéb pamietniki bezrobotnych,
ktoérzy pisza wprost o ,,ciagtej niepewnosci o przyszto$¢” i o ,,niepewnosci ju-
tra” towarzyszacej im na co dzien. Zjawisko to podkreslaja redaktorzy zbioru
opracowan dotyczacych bezrobocia: ,,Nikt nie ma pewnosci co do swojego losu
w krotkiej nawet perspektywie czasowej” (Borowicz, Lapinska-Tyszka 1993,
s. 6). Takze badania CBOS, rejestrujace ,,nastroje spoteczne”, informuja o wy-
sokim stopniu pesymizmu i braku nadziei. W sondazach poczawszy od 1990 ro-
ku notuje sie stopniowy wzrost pesymizmu, przy czym najgorzej oceniane sg
te dziedziny, ktére bezposrednio dotycza Zycia codziennego, warunkow bytu.
W przewidywaniach dotyczacych przysztosci dominuja obawy; w najblizszym
roku pogorszenia warunkéw materialnych w styczniu 1992 roku spodziewato
sie¢ 59% respondentéw, w marcu — 43%, w maju — 51%. Pesymistyczne ocze-
kiwania zwigzane z najblizszym rokiem w kwietniu 1993 roku wyrazato 32%
respondentéw, 42% w maju, 34% w sierpniu 1993. Réwniez sondaze przepro-
wadzane wsréd mtodziezy ukazujg wzrost (w poréwnaniu z latami 1990-1991)
nastrojéw i oczekiwan pesymistycznychs. Wéréd miodych bezrobotnych od-

4+ W rok pdzniej — w lipcu 1993 roku — 86% respondentéw deklarowato brak wplywu na
sprawy kraju (CBOS 1993).

5 Na przyktad 79% mtodych ludzi w czerwcu 1992 roku sadzito, Ze nie ma szans na osiagnigcie
celéw i dazen (CBOS 1992).
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notowuje sie zjawisko ,,syndromu braku perspektyw”, na ktére sktada sie po-
czucie ,niemoznoéci realizowania planéw zyciowych”, ,niepewnosci i strachu
przed przysztoscia”, ,,negatywna ocena sytuacji w kraju”, ,,brak wiary w zmiane
na lepsze” (Sliwiniska 1993, s. 117). Przyszto$¢ jest wiec poteznym zrédtem na-
pie¢ i niepewnosci. Autorzy komunikatu z sondazu ,,Sprawy Polski i Polakéw”
(czerwiec ’92) pisza wprost: ,,W trzy lata po upadku komunizmu w spoteczen-
stwie dominuje poczucie bezsilnosci i zawiedzionych nadziei”. Pamietniki bez-
robotnych petne sg przyktadéw bolesnego zderzenia rozbudzonych oczekiwan
z trudng rzeczywisto$cia.

Anna Titkow w ksigzce Stres i Zycie spoteczne. Polskie doswiadczenia w rozdziale
zatytutowanym w charakterystyczny sposéb ,, Wolnos¢ i demokracja jako stre-
sory?” napisata: ,Po wyborach w 1989 r. nowa sytuacja polityczna wtasciwie
z dnia na dzien zmienita nasze podstawowe, dotychczasowe identyfikacje. Za-
oferowata przy tym catkowicie odmienne rozwiazania. Z obywateli panstwa
opiekunczego staliémy si¢ obywatelami, ktérzy maja los w swoich rekach; sta-
liSmy sie obywatelami panstwa zmierzajacego do gospodarki rynkowej, miedzy
innymi poprzez zaktadanie wlasnych przedsiebiorstw. Z mieszkancéw kraju,
w ktérym prawo do pracy jest konstytucyjnie zagwarantowane, staliSmy sie
jednostkami, ktére raptownie musza uwierzy¢ w potege dobrych skutkéw bez-
robocia, facznie z wltasnym bezrobociem. W rezultacie tych gwattownych prze-
mian nie bardzo wiemy, kim jesteSmy w spotecznym sensie, a tym samym nie
wiemy, jak sie zachowywal. Czujemy sie niepewnie” (Titkow 1993, s. 229-
-230).

»Nie wiemy, kim jestesmy”. ,Czujemy sie niepewnie”. Niepewno$¢ ta ma
wiele wymiaréw; na pewno, co staratam si¢ pokaza¢, jest to niepewno$¢ eko-
nomiczna. Jej zrédtem jest przyszios¢, postrzegana jako zagrozenie. Ale i inny
typ niepewnosci trzeba tu wskazaé. Nie tylko przyszito$¢ jest zrédlem obaw
i niepewnosci; jest nim réwniez przeszto$¢. I nie chodzi tu oczywiscie o nie-
pewnos$¢, weale niematych grup naszego spoteczenstwa, zwiazang z polityczna
odpowiedzialno$cia za przeszio$¢, z rozliczeniami i dziataniami wyznaczany-
mi hastami ,lustracji” i ,,dekomunizacji”. Ogdlne, nie tylko w sferze polity-
ki umieszczone oczekiwania reinterpretacji przesztosci moga by¢ odczytane
przez szersza zbiorowo$¢ (owa szara ,milczaca wiekszos¢”, ktéra nie byta
w opozydji, ale tez moze i nie ma na sumieniu wiekszych grzechéw ,kolabo-
racji z systemem”) jako naruszenie elementarnego poczucia bezpieczenstwa,
zwigzanego z ciagloscig wilasnej biografii, ciagtosciq wlasnego zycia. Postu-
laty przekreslenia jakiego$ fragmentu przeszio$ci moga by¢ w wymiarze jed-
nostkowym zagrozeniem dla poczucia sensu dotychczasowego zycia. Z tej
perspektywy mozna spojrze¢ na wyniki wyboréw parlamentarnych z wrze-
$nia 1993 roku: dla znacznej cze$ci spoleczenstwa staly sie one sposobem
redukcji tego zagrozenia, mozliwoscig odrzucenia nieciaglosci i niepewnosci,
staly sie szansg, by ,przeszio$¢ przestata by¢ zrédiem niepewnosci” (Boguc-
ka 1994).
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GLOBALNE PROCESY CYWILIZACYJNE

Rézne elementy powyzszej charakterystyki nie tylko odnosza sie do spote-
czenstwa znajdujacego sie w procesie intensywnych przemian, lecz takze od-
daja pewne cechy kultury wspotczesnej w ogdlnym, globalnym wymiarze. Nie-
pewnos$¢ charakteryzujaca rozne sfery zycia spotecznego i rézne fragmenty rze-
czywistosci to zjawisko o glebszych podstawach cywilizacyjnych; wspominatam
o tym na wstepie.

Postawy, takie jak pesymizm spoteczny, leki i obawy wobec przysztosci, po-
czucie niepewnoéci i nieprzewidywalno$ci, charakteryzuja réwniez spoteczen-
stwa zyjace w ustabilizowanych — z naszego punktu widzenia — warunkach,
w utrwalonych systemach demokratycznych, w rozwinietych panstwach do-
brobytu. Leki i obawy Anglikéw czy Amerykanéw dotycza takich zjawisk, jak
zatrucie i zagrozenie $srodowiska, AIDS, recesja i jej konsekwencje lub mnozace
sie przyktady nietolerancji etnicznej i rasowej. Zjawiska te mozna traktowac ja-
ko zewnetrzne, spektakularne objawy glebszych cech cywilizacji wspoétczesnej,
ktoéra niejako ze swej istoty jest zZrédlem napieé, obaw i niepewnosci.

Zmienno$¢, epizodycznoé¢, tymczasowos$¢ charakteryzujgce $wiat spotecz-
ny i wiezi miedzyludzkie, nietrwato$¢, zmienno$¢ i nowos¢ jako podstawowe
cechy i warto$ci kultury — to przestanki tego, co nazywa sie ,niepewnoscig
kulturowa” wlasciwa swiatu wspdtczesnemu. Wiele refleksji na ten temat przy-
noszg ostatnie ksigzki Zygmunta Baumana.

Przy wszelkich mozliwych réznicach migdzy tym, co lokalne, a procesami
globalnymi, warto zasygnalizowa¢ zbieznosci. W tym szerszym ujeciu widag,
ze niepewno$¢ — uniwersalny, ogdlnocywilizacyjny wymiar zycia spotecznego
i kultury wspoétczesnej — w warunkach polskich wzmacniana jest przez czyn-
niki lokalne, tak obecne, jak i przeszte.

NIEPEWNOSC SYSTEMOWA I ZWIAZANA Z TRADYCJA

Zastanawiajac sie nad Zrédtami i sktadnikami niepewnosci charakteryzuja-
cej obecng sytuacje spoteczng i kulturowg naszego spoteczenstwa, nie sposéb
pomina¢ roli dziedzictwa przesztodci.

Niepewno$¢ byla charakterystyczna cecha systemu komunistycznego,
o czym pisato wielu jego teoretykdéw i badaczy. , Paradoksalnie niepewnos$é
i zmienno$¢ warunkéw dziatania mozna uznac za charakterystyczng ceche cen-
tralnie planowanej gospodarki” — stwierdzal Jacek Tarkowski w Patronach
i klientach, widzac w nieformalnych mechanizmach wtadzy, a wiec w kliente-
lizmie i patronazu, sposoby redukcji tej niepewnosci, mechanizmy adaptacyj-
no-obronne, zwiekszajace stopie przewidywalnosci i kontroli otoczenia. Zré-
dlem niepewnosci byt autorytarny charakter systemu, stwarzajacy mozliwosci
zarowno decyzji arbitralnych, jak i nagtych, réwniez arbitralnych zmian tych re-
gut. Nieefektywne planowanie centralne w powiazaniu z rozbudowanym syste-
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mem nieformalnych sposobéw radzenia sobie z tg sytuacjg prowadzito w sumie
do niskiej przewidywalnoéci systemu (Tarkowski 1994, s. 89-90).

Réwniez w perspektywie jednostkowej niepewnos$¢ i nieprzewidywalnosc¢
w warunkach realnego socjalizmu miata swoiste zrédta, nie zwigzane z koniecz-
nosciami wyboru z wieloéci i réznorodno$ci ani z ryzykiem — jak to jest obecnie
— lecz przeciwnie, z uzaleznieniem, z brakiem wplywu na otaczajaca rzeczy-
wisto$¢. Zanotowatl to wprost Leopold Tyrmand (1985, s. 85) w swoim Dzien-
niku 1954: ,W dobie planowania panstwowego cztowiek planowa¢ nie moze.
Zalezy od potezniejszego planu niz jego wlasny. Wobec tego zyje od przypad-
ku do przypadku”. Uzaleznienie to prowadzito w ptaszczyznie jednostkowe;j
do zjawisk takich jak prezentyzm, wycofanie, apatia; pisatam o tym w innym
miejscu (Tarkowska 1992). W plaszczyZnie zbiorowej prowadzito do wytwo-
rzenia pewnych mechanizméw obronnych, takich jak zjawisko ,amoralnego
familizmu” (Tarkowska, Tarkowski 1990) czy rézne inne struktury i dziata-
nia nieformalne, niekiedy sytuujace sie na pograniczu legalnosci badz wrecz
nielegalne. Mozna by si¢ zastanawia¢ nad konsekwencjami tego dziedzictwa,
nad trwato$cia postaw, zachowan i struktur powotanych do zycia w odpowie-
dzi na t¢ niepewno$¢. Trwanie, a by¢ moze nawet nasilenie sie réznych struk-
tur i mechanizméw nieformalnych, czesto pozalegalnych, w warunkach prze-
obrazen systemowych to wyraz radzenia sobie z trudnym, nieprzewidywalnym,
zaskakujacym niekiedy otoczeniem spotecznym, gospodarczym, politycznym,
prawnym.

Odpowiedzia na jeszcze innego rodzaju niepewno$¢ sa pewne elementy tra-
dycyjnego dziedzictwa kulturowego, a w tych ramach tradycyjnej kultury chtop-
skiej, ktoérg charakteryzuje ,[...] poczucie zagrozenia, niepewnosci losu i prze-
konania, ze jest si¢ przedmiotem oddzialywania poteznych, nie dajacych sie
kontrolowa¢ sit. Zaréwno sity przyrody, jak i mechanizmy rynku czy dziata-
nia odlegtych instytucji panstwowych jawig sie nie tylko jako sily grozne i nie
podlegajace kontroli, ale tez wysoce nieprzewidywalne. Kataklizmy naturalne
— susza, powddz czy trzesienie ziemi — sa tak samo nieprzewidywalne i nie
poddajace sie kontroli, jak kryzysy na odlegtych rynkach powodujace nagty spa-
dek cen ptodéw rolnych czy jak pobdr do wojska na odlegty wojne” (Tarkowski
1994, s. 88-89). Tradycyjna kultura chtopska byta kulturg zaleznoéci — przede
wszystkim, cho¢ nie tylko — od przyrody, a zycie w socjalizmie realnym by-
to wyrazem uzaleznienia systemowego. W obu wypadkach dziatanie tych tak
réznych czynnikéw prowadzito do poczucia niepewnosci, nieprzewidywalnosci
oraz braku kontroli nad otaczajacg rzeczywistoscig. Jak pisat Zygmunt Bauman:
»Warunki, w jakich stawia si¢ czoto i rozwiazuje zyciowe problemy w spote-
czenstwach komunistycznych, mozna traktowac jako zgeneralizowang wersje
warunkoéw, z jakimi styka sie przedindustrialny chiop. Jesli jako dominujaca
ceche zycia przedindustrialnego chtopa wyrézniliSmy niepewno$¢, to pozostaje
ona tez najdonio$lejsza cecha spoteczenstwa komunistycznego, nastepujacego
po spoteczenstwie chtopskim. Tyle tylko, ze gtéwne Zrédto niepewnosci prze-
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miescito sie z natury do spoteczenistwa” (Bauman 1979, s. 185; por. Tarkowska,
Tarkowski 1990).

Jest to ciekawy problem: zagadnienie podatno$ci na socjalizm spoteczenstw
chtopskich, pozbawionych silnego mieszczanstwa. Nie tu miejsce, nie mam tez
kompetencji, by zabiera¢ gtos w dyskusji na ten temat. Chce tylko podkresli¢
ciaglo$¢ i pewnych doswiadczen, i reakcji na nie.

Zmienia sie wiec zrédto niepewnos$ci; w pewnym typie zycia spotecznego
jest nim przyroda, w innym — rézne elementy organizacji spotecznej: raz jest to
system polityczny, kiedy indziej sposéb gospodarowania. Podobnie jak w cato-
Sci wspotczesnego zycia specjalizacji i fragmentaryzacji podlegajg rowniez Zro-
dia niepewno$ci. Zmieniajg sig, ale nie znikaja. Co wigcej, poteguja si¢ wraz ze
wzrostem niestabilnosci $wiata wspoétczesnego w roznych jego wymiarach.

UWAGI KONCOWE

Na obecng sytuacje kulturowa spoteczenstwa polskiego sktada sie ztozo-
ny kompleks czynnikéw warunkujacych jg i oddziatujacych na jej ksztalt. Jak
staralam sie zasygnalizowa¢, pod pewnymi wzgledami dziatajg one podobnie,
kumulujac si¢ i generujac réznego rodzaju niepewno$¢ jako istotng ceche kul-
tury i zycia spotecznego.

Zaréwno oddzialywanie przeszio$ci dawnej i najnowszej, jak i wplyw
czynnikéw zwiazanych z zachodzacymi zmianami o charakterze systemowym
i z gtebokim kulturowym , kryzysem przejécia” prowadza do zjawisk takich
jak amorfizm warto$ci i generalna niepewnos$¢ (zwiazana badz to z nieustan-
na zmiana, badz z réznymi formami zalezno$ci i podporzadkowania). Jedng
z konsekwengji tej sytuacji, o czym pisal Zygmunt Bauman (1993, s. 31), jest
»tesknota za wielkim uproszczeniem”, marzenie o ,,$wiecie prostszym, bardziej
jednoznacznym”. Sposobami realizacji tych dazen moga by¢ odwotanie si¢ do
tradycji, wzrost tradycjonalizmu (Marody 1991), neotradycjonalizm (Stanisz-
kis 1992) czy tez fundamentalizm religijny, ktéry — wedltug Zygmunta Bauma-
na (1994b) — jest ,,wytworem ponowoczesnej niepewnosci”, a takze stosowa-
nie struktur i mechanizméw mitycznych jako istotnych sposobéw interpretacji
rzeczywisto$ci (Tarkowska 1993b).

Pod pewnymi wzgledami bowiem okresy intensywnych przeobrazen, ku-
mulacji zmian przypominaja krancowo odmienne sytuacje ciagtosci i stabil-
nosci spotecznej. Nadmiar nowych bodzcéw i informacji, przerastajacy moz-
liwosci percepcji jednostek — a tak przez wielu ludzi moze by¢ odbierana
sytuacja transformacji — moze dziata¢ podobnie jak niedostatek informacji
w zamknietych, izolowanych spoteczefistwach tradycyjnych. Zwraca na to uwa-
ge Czestaw Robotycki (1992, s. 84), wskazujac, ze ten nadmiar informacji,
w ktérym jednostka sie gubi, prowadzi do intensywnego stosowania mitycz-
nego sposobu interpretacji rzeczywistosci i kategorii mitycznych, wtasciwych
opisanym przez Ludwika Stomme (1986) mechanizmom izolacji $wiadomo-
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sciowej, wystepujacym w tradycyjnych, zamknietych spotecznosciach. Podob-
ne zjawiska pojawiaja si¢ w kulturze spoteczenstwa przezywajacego gtebokie
zmiany, a szerzej — w kulturze wspotczesnej w ogdlnym, globalnym wy-
miarze.

Charakteryzujac w ogdlniejszych kategoriach sytuacje kulturowa w Polsce,
mozna by ja okresli¢ jako wspotistnienie ciagtosci i zmiany, nowego i sta-
rego, lokalnego i globalnego. Jednym stowem — jako swoiste przemieszanie
elementow kultury przednowoczesnej, nowoczesnej i ponowoczesnej. Wtasci-
wa jej niepewnos¢ jest takim wielorako zakorzenionym zjawiskiem, co stara-
tam sie tu pokaza¢, nawiazujac do inspiracji pltynacych z tekstéw Zygmunta
Baumana.
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CULTURE AND UNCERTAINTY
Summary

This article concerns uncertainty, which is considered by many social theorists (for
instance, Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Daniel Bell, Eric Hobsbawm) to be a charac-
teristic trait of the contemporary world. Uncertainty is produced by rapid, multidimen-
sional changes in the conditions around us—by their instability and unpredictability—
and by a lack of future vision. Continual change becomes an element of everyday life.
Culture understood as a collection of permanent meanings, norms, and values loses its
ordering function—it no longer serves to elucidate the world; the past does not provide
helpful examples. There is an expansion of mutability, a multiplicity of possible choices,
and an excess of information—which paradoxically, like its lack in an isolated society, is
a cause of uncertainty, fear, and presentist thinking. In Polish society, these phenomena
are strengthened by tradition and the sense of economic insecurity accompanying the
systemic transformation.
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culture / kultura; uncertainty / niepewno$¢; contemporary world / wspdtczesny $wiat;
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