doi: 10.35757/KiS.2016.60.4.11

POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
.I(UI‘TURA KOMITET SOCJOLOGII E—

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOIECZENSTIO 1016 or 4

ELZBIETY TARKOWSKIE] SOCJOLOGIA OTWARTA

CZAS

— jedna z podstawowych kategorii kultury, niezbednych w badaniach i re-
fleksji nad pamiecia zbiorowa. Namyst nad czasem i nad jego cechami od daw-
na stanowi wazny temat nauk pomocniczych historii, powinien réwniez to-
warzyszy¢ badaniom pamigci zbiorowej. Tym bowiem, co rézni i wyodrebnia
pamiel zbiorowg od historii jako dyscypliny naukowej, jest miedzy innymi od-
mienna struktura czasu i odmienne jego cechy. Pisat o tym Stefan Czarnow-
ski (1879-1937), pionier badan nad obecnoscia ,,dawnoéci w terazniejszosci”,
w stynnym, zaledwie naszkicowanym teks$cie Powstanie i spoteczne funkcje histo-
rit (1937), wskazujac, ze tym, co rézni ,historyczne ujmowanie przesztosci”,
ktére polega na ciggu nastepujacych po sobie wydarzen, od ,,ahistorycznej” po-
stawy wobec przesziosci, typowej dla mitéw i opowiesci o poczatkach, sg od-
mienne koncepcje czasu, charakteryzujace sie swoistymi cechami i struktura.
W pierwszym przypadku czas to ,formalna kategoria”, ,,zasada porzadkujaca”,
w drugim — ,,srodowisko i jako$¢ konkretna” (Czarnowski 1956, s. 101). Jest
to zapowiedzZ istotnego rozréznienia na czas linearny, ilosciowy, ciagly oraz
czas nieciagly, jakosciowy, konkretny.

Problemy czasu, czyli ruchu, zmiany, trwania i przemijania, nastepstwa
i rownoczesnosci, stanowiace od wiekéw domene zainteresowan filozofii, stop-
niowo weszly w orbite poszukiwan wielu nauk humanistycznych i spotecznych
— historii, antropologii, psychologii, socjologii, nauk o kulturze i literaturze,
aby wspotczesnie stac si¢ jedna z podstawowych kategorii interdyscyplinarnego
dyskursu dotyczacego spoteczenstwa i kultury, ich obecnej kondycji i wspdt-
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czesnych przemian. Najwybitniejsi badacze wspdiczesnosci analizuja w swo-
ich pracach jego wyjatkows role, wczesniej nieznana, i opisuja jej spoteczne
konsekwencje. Inng charakterystyczna cecha wspoétczesnych badan jest préba
stworzenia chronozofii, nowej, integralnej i interdyscyplinarnej nauki o czasie,
bedacej odpowiedzig na jego ztozono$¢, kompleksowos¢ i wielowymiarowosc.
Tworcg tej koncepcji i nowej dyscypliny byt Julius Thomas Fraser (1923-2010),
amerykanski filozof i fizyk, jeden z najwybitniejszych wspétczesnych badaczy
czasu.

Koncepcja czasu jako zjawiska spotecznego i kulturowego dobrze ukazuje
jego cechy istotne z punktu widzenia pamieci zbiorowej i jej mechanizmoéw.
Jej przydatnos¢ dla badan nad pamiecig wida¢ w kilku wymiarach: (1) w kon-
ceptualizacji czasu jako zjawiska spotecznego i kulturowego; (2) w ujeciu cza-
su spotecznego jako czasu jako$ciowego, charakteryzujacego sie specyficznymi
cechami i postugujacego sie swoistymi mechanizmami; (3) w tezie o wielosci
czasOw spotecznych. Bliska zagadnieniom pamieci zbiorowej jest tez proble-
matyka orientacji temporalnych, zapozyczona z psychologii i zastosowana do
zjawisk spotecznych i kulturowych. W kontekscie czasu warto tez uwzglednié
dwie odrebne kwestie: spoteczne uwarunkowania wspoétczesnych zaintereso-
wan przesztoscia oraz rol¢ terazniejszosci w kulturze wspétczesnej i jej wptyw
na zjawiska zwigzane z pamiecia indywidualng i zbiorowa.

Kategoria czasu nalezy do uniwersalnych, najbardziej podstawowych poje¢,
za pomocg ktérych ludzie postrzegaja, porzadkuja i czynig zrozumiata rzeczywi-
sto$¢. Czas jest nieuchronnym sktadnikiem wszelkiego do§wiadczenia jednost-
kowego i zbiorowego, a jego organizacja to wymog zycia zbiorowego. Wszyst-
kie spoteczenstwa i kultury maja jakie$ nastawienia wobec czasu, cho¢ nie mu-
sza mie¢ odrebnej jego koncepcji. Wszystkie maja jaki$ stosunek do obszaréw
czasu: przesztosci, terazniejszosci, przysztosci; wszystkie odnosza sie do zja-
wisk trwania i przemijania, nastepstwa i zmiany, a takze jako$§ warto$ciuja po-
wtarzalne i niepowtarzalne aspekty zjawisk. Robig to w zréznicowany sposéb,
dostrzegajac i akcentujac zmiennos$¢ badz powtarzalnosé, réznorodnoéé badz
podobienstwo, linearno$¢ badz cyklicznos¢. Przy catej kulturowej ré6znorodno-
$ci i wielo$ci mozliwych rozwigzan nalezy ujmowac czas jako atrybut zycia spo-
tecznego, jako zjawisko nieodiaczne od kondycji cztowieka, jako niezbywalny
element kultury.

Specyfika czasu spotecznego ujawnia sie¢ w réznych opozycjach: czas spo-
teczny i czas kulturowy przeciwstawiane sa czasom przyrody: fizycznemu, bio-
logicznemu, fizjologicznemu, astronomicznemu; czas spoteczny jako czas jako-
Sciowy przeciwstawia sie czasowi iloSciowemu (zegarowemu, matematyczne-
mu); czas spoteczny jako czas zbiorowy — subiektywnym czasom indywidual-
nym (Pomian 1984).

Podstawy socjologicznego ujecia czasu stworzyt Emile Durkheim (1858-
-1917), ktéry jako pierwszy uzyt terminu ,czas spoteczny”, wskazujac jego
zbiorowy, a nie jednostkowy charakter i otwierajac tym samym nowg perspek-
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tywe jego badania. W koncepcji Durkheima czas byl jedna z kategorii mysli,
jednym z wyobrazen zbiorowych, éci$le powiazanym z Zyciem religijnym i ob-
rzedowym, wyznaczajacym jego rytm (Durkheim 1990 [1912]). Czas w tym
ujeciu jest konstruktem spotecznym, wytworem zycia zbiorowego, wspdlnym
dla zbiorowosci, narzucajacym si¢ jej cztonkom jako co$ zewnetrznego, petnia-
cym w zyciu spotecznym istotne funkcje integracyjne, regulacyjne, komunika-
cyjne. Jest elementem zycia spotecznego i kultury; przemiany i zréznicowania
spoteczne i kulturowe znajduja wyraz w zwigzanych z nim kategoriach, w ich
wielo$ci i zmiennoéci. Odnosi si¢ to réwniez do pamieci zbiorowej, ktéra tez
jest zjawiskiem spotecznym i elementem kultury.

Wielu przedstawicieli szkoty durheimowskiej zajmowato sie problemami
czasu spolecznego. Henri Hubert (1872-1927) badat czas w magii i religii,
Marcel Mauss (1872-1950) — rytmy zycia zbiorowego, Maurice Halbwachs
(1877-1945) — problematyke wielosci czasow spotecznych oraz spoteczne-
go zrdznicowania pamieci zbiorowej; Stefan Czarnowski analizowat obecno$¢
przesztosci w terazniejszosci oraz poczatki myslenia historycznego, a Marcel
Granet (1884-1940) rekonstruowat czas w mysli i kulturze chinskiej.

Zrbznicowany, spoteczny i kulturowy, charakter czasu dobrze oddaje Henri
Hubert w swojej koncepcji czasu jako$ciowego, ktory ,nie jest czysta iloscig”,
w ktoérym odcinki iloSciowo réwne nie sg réwne jako$ciowo, ktéry ma charakter
konkretny, niejednorodny, nieciagly, odwracalny. Te powstata podczas badan
magii i religii koncepcje rozwinat i uogélnit Pitirim A. Sorokin (1889-1968),
ktory stwierdzit, ze zwykla praktyka Zycia codziennego jest stosowanie czasu
jakosciowego, konkretnego i niejednorodnego, nie za$ iloSciowego, absolutne-
go i jednolitego czasu astronomicznego (Sorokin, Merton 1937; Sorokin 1943).
W $wietle ustalen tych i innych badaczy czas spoteczny nie ma charakteru ilo-
Sciowego, lecz jest jakoSciowy, niejednolity, niejednorodny, a poszczegélne je-
go odcinki s3 odmiennie warto$ciowane. Jest nieciagty, punktowy; nie zawiera
jednolitego systemu miar — funkcje te petnia jako$ciowo zréznicowane daty
krytyczne; obejmuje okresy wypetnione waznymi wydarzeniami, a takze okresy
puste; ma zmienne tempo, moze ,,zatrzymywac sie” lub ,, przyspieszac”; nie pty-
nie w jednym kierunku, lecz jest odwracalny; nie musi by¢ linearny, moze by¢
cykliczny, wahadtowy, spiralny (Tarkowska 1987, s. 125). Podobne mechani-
zmy, cechy i zasady odnajdujemy w funkcjonowaniu pamieci zbiorowej: posta-
wy wobec przesztosci spoteczenstw i grup spotecznych, mit, tradycja, pamigé
zbiorowa odwotuja sie do czasu jako$ciowego, nieciagtego, niekiedy cyklicz-
nego, powracajacego, uwikltanego w wartosci, bogatego w elementy mityczne,
budzacego emocje, sktaniajacego do dziatan.

Czas spoteczny jako czas wspoélny dla zbiorowosci — podzielane wyobraze-
nia, sposoby myslenia i symbolizowania zjawisk przemijania, zmiany i trwania,
wspolne wyobrazenia przesztosci i przysztosci — pelni w zbiorowosci istotne
funkcje porzadkujace, komunikacyjne i integracyjne. Jest srodkiem budowania
wiezi spotecznych, podstawa poczucia grupowej identyfikacji i integracji jed-
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nostki ze zbiorowoscig. Czas spoteczny taczy, ale i dzieli, wyodrebniajac swo-
ich od obcych. Wszystko to stosuje sie¢ rowniez do pamieci zbiorowej, ktérej
dziatanie spajajace i integrujace oraz dezintegrujace i dzielace zostato dobrze
empirycznie rozpoznane.

Bezposrednia konsekwencja ujecia czasu jako zjawiska spotecznego, spo-
tecznie uwarunkowanego i zwigzanego z okreslonym kontekstem spotecznym
oraz kulturowym jest teza o wielosci czaséw spotecznych Georges’a Gurvit-
cha (1894-1965). Twierdzil on, ze kazda klasa spoteczna, kazda grupa, kazdy
poziom rzeczywistoéci spotecznej, a nawet kazdy rodzaj dziatalno$ci (prawne;j,
politycznej, poznawczej, ekonomicznej i in.) przebiega w czasie sobie wihasci-
wym (Gurvitch 1969). Podobnie jak nie ma jednego czasu spotecznego, tak tez
nie ma jednej pamiegci zbiorowej; dziataja tu zblizone mechanizmy, ktére opi-
sal Maurice Halbwachs w dziele Spoteczne ramy pamigci (1925). Wielo$¢ pamieci
to wielos¢ wartosci, postaw, wybordéw i interpretacji tych samych zblizonych
wydarzen. To takze wielu aktoréw, ktérych pamieci spotykajg si¢ i uzupelniaja
lub zderzaja i wchodza w konflikt (Halbwachs 1969).

Kolejny kontekst problemowy, istotny dla badania pamieci zbiorowej, sta-
nowi struktura czasu spotecznego, na ktdrg sktadaja sie trzy grupy zjawisk:
(1) sposoby orientacji w czasie, systemy rachuby czasu, stosowane miary;
(2) koncepcje, pojecia, wyobrazenia przemijania i trwania, nastepstwa i zmia-
ny; sposoby konceptualizacji i symbolizacji czasu; (3) orientacje temporalne,
czyli nastawienia wobec obszaréw czasu, sposoby warto$ciowania przesztosci,
terazniejszo$ci i przysztosci oraz horyzont czasowy, czyli zasieg perspektywy
czasu w przesztos$¢ i w przysztos¢ (Tarkowska 1987, s. 134). Warta uwagi jest
zapozyczona z psychologii kategoria orientacji temporalnych, czyli kulturowo
zmiennych postaw wobec obszaréw czasu: przesziosci, terazniejszosci i przy-
sztosci. Z jednej strony jest to kompleks zjawisk zwigzanych z przesztoscia:
pamie¢ indywidualna i zbiorowa, historia, mit, tradycja; z drugiej strony — to,
co odnosi si¢ do przysztosci: plany, prognozy, przewidywania, oczekiwania, na-
dzieje, leki i obawy. W literaturze wymienia sie wiele typéw orientacji tempo-
ralnych. W nawiazaniu do kilku koncepcji i zastosowan Elzbieta Tarkowska za-
proponowata rozbudowana typologie orientacji temporalnych, za kryterium ich
wyodrebnienia przyjmujac oprécz obszaréw czasu takze pozytywne lub nega-
tywne warto$ciowanie danego obszaru, a wiec pozytywne lub negatywne orien-
tacje retrospektywne, prospektywne i prezentystyczne (Tarkowska 1987, s. 141
i nast.). Kryja si¢ za nimi odmienne profile wartosci danego spoleczenistwa,
ideologie i wzory kultury sprzyjajace aktywnosci badz biernosci, tradycjonali-
zmowi lub innowacyjnosci, indywidualizmowi lub postawom prospotecznym,
konsumpcjonizmowi czy twérczosci. Zdaniem badaczy rekonstruowane nasta-
wienia do obszaréw czasu taczg sie z innymi istotnymi cechami kultury: do-
minacji przysztoséci w kulturze towarzyszy nastawienie spoteczenistwa na dzia-
talnoé¢ ekonomiczno-techniczna, dominacji terazniejszoéci — waga sfer reli-
gijnej i rekreacyjnej, dominacji przesztosci — rozwdj dziatalnoéci intelektual-
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nej i estetycznej (Kluckhohn, Strodtbeck 1961). Podstawa tych twierdzen byly
pionierskie miedzykulturowe badania poréwnawcze przeprowadzone w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku. Inna, psychologiczng typologie ,perspektyw po-
strzegania czasu” zaproponowali Philip Zimbardo i John Boyd, odnoszac jg do
wyboréw jednostek o pozytywnym lub negatywnym nastawieniu do obszaréw
czasu: przesztosci, przysztosci i terazniejszo$ci. Autorzy zrekonstruowali naj-
bardziej typowe perspektywy postrzegania czasu we wspdtczesnym Swiecie za-
chodnim, koncentrujac si¢ na konteks$cie indywidualnych osiagnie¢ zwigzanych
z odmiennymi orientacjami (Zimbardo, Boyd 2011).

Kolejna kwestia warta uwzglednienia to socjologiczne interpretacje zwrotu
ku przesztosci, czyli wzrostu i popularnosci orientacji retrospektywnych. Jed-
na z hipotez (mozna ja ujmowac jako przyktad uwarunkowan orientacji retro-
spektywnej) méwi o tym, ze okresy glebokich zmian, niestabilnoéci i nieciagto-
Sci, postrzegane i odczuwane jako przetomowe, jako koniec lub poczatek epo-
ki, sktaniajg jednostki i zbiorowosci do spogladania w przesztos¢, do szukania
w niej swojej zachwianej, niepewnej w nowych warunkach tozsamosci. Wyda-
je sie to szczegdlnie aktualne dla spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérych w okresie postkomunistycznych przemian obserwujemy zwrot ku
przesztosci, polegajacy nie tylko na poszukiwaniach punktéw oparcia dla nie-
jasnych tozsamosci, lecz takze na dazeniu do wypetniania rozlicznych biatych
plam: obszaréw niewiedzy, przemilczen i wieloletnich tabu, natozonych przez
poprzedni system polityczny, cenzure, propagande, ideologie, na dazeniu do
odzyskania zmitologizowanej i zmanipulowane] przesztosci oraz na przywra-
caniu ciagtoéci historycznej. W catej Europie Srodkowo-Wschodniej (cho¢ nie
tylko w tym regionie) widoczny jest taki zwrot, ktéry wyraza sie w licznych
inicjatywach biograficznych, w publikacji wspomnien, pamietnikéw i innych
relacji osobistych (Humphrey, Miller, Zdravomyslova 2003; Tarkowska 1992).

Kulture wspoétczesng charakteryzuje coraz wigksza rola terazniejszosci, wta-
czanie do niej przesztosci i przysztosci oraz skracanie horyzontu czasu, skiero-
wanego zaréwno w przesztos¢, jak i w przyszto$é, co upowaznia do nazywania
jej kultura terazniejszosci (Tarkowska 2010). Jest ona skoncentrowana na tym,
co teraz, zdominowana przez nowo$¢, zmienno$¢, przyspieszenie, czego efek-
tem jest czas nazywany postlinearnym, momentalnym, puentylistycznym lub
nawet bezczasowym. Jest to pochodna z jednej strony nowych technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, z drugiej — rynku i konsumpgcji. Nowe media,
nowe $rodki informacji i komunikacji, pozytywnie warto$ciujac zmiang, no-
wos¢, nieciaglos¢ i fragmentaryzacje jako zwykle, oczywiste wymiary rzeczywi-
stoéci, przyczyniajg si¢ do dominacji terazniejszo$ci. Innym Zrédlem i objawem
kultury terazniejszo$ci sa konsumpcja i konsumpcyjny styl zycia, odrzucajace
ciaglos¢ i trwalo$¢, a preferujace nieustanna zmiane, przemijalno$é, zastepo-
wanie nowego przez jeszcze nowsze (Bertman 1998; Bauman 2009; Tarkow-
ska 2010). Procesy te odnosza si¢ réwniez do pamieci zbiorowej, znajdujac
wyraz w skracaniu horyzontu przesztosci i w przyblizaniu jej do terazniejszo-
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Sci lub wiaczaniu elementéw przesztosci w terazniejszos$¢ poprzez inscenizacje,
czego jednym z bardziej wyrazistych przyktadéw jest ruch rekonstrukgji histo-
rycznych (Szlendak i in. 2012). Globalne procesy ekspansji konsumpgji, rynku,
przemystu turystycznego czy kultury popularnej to mechanizmy uwspodtcze-
$niania przeszto$ci, wiaczania jej w terazniejszo$¢ na zasadzie rozrywki, zaba-
wy, zartu (Tarkowska 2012).
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