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PRZYGODNY CZAS ELIASA*

Dodajac przymiotnik ,,spoleczny” do potocznych terminéw, socjologowie
czesto wskazujg swoj przedmiot badan. Tym samym nadaja nowe znaczenie
stowom, z ktérymi jako$ juz sie zzyliSmy. Gdy opisujg jakas zbiorowos¢ jako
grupe ,,spoleczna”, informuja, ze jej czlonkéw taczy ktéras z dobrze znanych
socjologom wiezi, na przyktad tozsamos¢, tradycja, etos czy miejsce w podziale
pracy. Méwiac o porzadku ,spotecznym”, sugeruja, ze chocby$my w tym, jak
uktadaja sie nasze losy, upatrywali chaosu, z ich perspektywy widaé pewien
tad. Podobnie czynig badacze mdéwiacy o czasie ,,spolecznym”: powiadaja, ze
to, czym jest dla nas czas, ma zwiazek z pewnymi instytucjami, normami,
wspoélna wiedzg lub funkcjonalnymi wymogami zbiorowego zycia. Tak jak zde-
finiowanie istoty grupowosci lub tadu nie jest niezbedne, by pisa¢ o grupach
spolecznych i porzadku spolecznym, tak zglebienie tajemnicy czasu, nie jest
konieczne, by poja¢, czym jest czas spoleczny w mysli wiekszosci jego wspot-
czesnych badaczy!. Ewolucje zegaréw, podzial zycia na etapy lub do$wiadcze-
nie zmiany mozna bowiem opisywac jako wyraz lub funkcjonalny element zycia
spolecznego, nie wdajac sie w filozoficzne polemiki.

Norbert Elias pisal jednak po prostu o czasie. Nie sadze, by byl — jak suge-
ruje Simonetta Taboni (2001, s. 25, przyp. 1) —,,[...] tak pochloniety socjologia
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lez¢ w artykule Wernera Bergmana (1992).
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i tak gteboko zaangazowany w spory z filozofami, Ze nie zadatl sobie trudu, by
doprecyzowa¢, ze jego praca dotyczy czasu spolecznego”. Elias pyta bowiem
wprost o ,,ontologie czasu” (s. 122), dyskutuje z Kartezjuszem (s. 4-5, 61-64),
Kantem (s. 38-39) i Einsteinem (s. 39-40, 85). Nie uzywa wyrazenia ,,czas
spoteczny”. Nie lokuje problemu swoich dociekan poza dziedzing filozofii.

Przekonanie, ze socjologia powinna odpowiedzie¢ na pytanie o nature czasu,
to wazna rozbiezno$¢ miedzy Eliasem a wiekszoscia badaczy spod znaku ,,czasu
spolecznego”. Inna dystynktywna cecha jego koncepcji wigze sie z wizja czasu
jako jednorodnego, cho¢ zmiennego historycznie, kompleksu instytucji. Elias
rézni sie wiec zaréwno od badaczy takich jak George Gurvitch (1963) czy
Barbara Adam (2002), ktérzy przez ,.czas spoleczny” rozumieja szereg nie-
koniecznie $cisle ze sobg powiazanych praktyk i zjawisk, jak i od teoretykow
podkreslajacych odrebnos¢ niedajacych sie uzgodnié tradycji namystu nad cza-
sem i sposobow jego doswiadczania (Bielik-Robson 2000; Hatas 2010). Czym
jest zatem czas wedlug Eliasa?

CZYTANIE TIME: AN ESSAY

»Esej Eliasa — pisze Barry Barnes (2004, s. 62) o Time: An Essay — ukazat
sie pod koniec jego dlugiej kariery i nie nalezy do jego najswietniejszych prac.
Jest marnie skomponowany, wiele w nim powtdrzen i zbijajacych z tropu dy-
gresji”. Mimo to uwaza prace Eliasa za cenna analize pojecia czasu. Czyta ja
w kontekscie calego dorobku niemieckiego mysliciela i chyba tylko taka lektura
pozwala na spdjng interpretacje tego hermetycznego wywodu — tym bardziej
ze jego autor oszczedzit czytelnikom teoretycznego wprowadzenia. Wezesniej-
sze prace Eliasa pozwalaja jednak zrozumie¢ najbardziej niejasne fragmenty
eseju, a zwlaszcza to, w jaki sposéb czas moze by¢ réwnoczesnie: instytucjg
(s. 11-13), narzedziem koordynacji dziatan (s. 13), orientacji w zyciu spotecz-
nym (s. 6) i samokontroli (s. 6, 19), specyficznym jezykiem (s. 20-23, 29, 34),
syntetycznym pojeciem (s. 2, 16), spolecznym konstruktem, lecz nie wynikiem
umowy jednostek (s. 29, 44-47; zob. Barnes 2004, s. 65).

Watki socjologicznego namystu nad tymi pojeciami, czgsto opisywane
z osobna, w mysli Eliasa nieustannie si¢ przeplataja. Instytucje czy przyjete
sposoby dzialania sg nierozerwalnie zwigzane z wiedzg i strukturami osobo-
wosci (czy tez habitusem). To, jacy jeste$my i co my$limy, nie daje si¢ oderwac
od tego, jak sie mysli i jak zazwyczaj si¢ dziala. Jezyk za$ jest w ujeciu Eliasa
jednoczes$nie narzedziem i depozytem wiedzy zbiorowosci. Austinowskie prze-
konanie, ze za pomoca stéw robimy rézne rzeczy, Elias uzupetnia refleksja

2 Korzystam tu z wydanej w 1992 wersji eseju Norberta Eliasa Time: An Essay (i odwolujasc sie
do tego wydania podaje w nawiasie wyltacznie numer strony). W Niemczech praca ta (pt. Uber die
Zeit) ukazala si¢ nakladem wydawnictwa Suhrkamp w 1984 roku. Warto réwniez odnotowac, ze
Norbert Elias Foundation w 2007 roku wznowita i uzupelnita angielskg wersjg eseju.
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socjogenetyczna: mozemy je robi¢ skutecznie dzieki temu, ze pokolenia pra-
cowaly nad tym, by nasze slowa byly dobrymi narzedziami, testujac je we
wspolnym zyciu. Instytucje oraz jezyk, ta forma wspdlnej wiedzy, nie maja
w jego ujeciu konwencjonalnego charakteru — nie powstaty w wyniku umowy,
ale w toku spotecznej ewolucji. Sg naszym sposobem bycia w $wiecie, totez nie
zgoda, lecz raczej adaptacja stanowi klucz do zrozumienia ich genezy.

Jezyk Eliasa jest prosty, a mimo to jego opowies$¢ o czasie wydaje sie nie
z tego $wiata. Wytrenowanego w akademickim mys$leniu czytelnika autor ten
traktuje poniekad jak terapeuta: stara si¢ rozmontowa¢ szkolne automatyzmy
w jego rozumowaniu. Piszac o indywidualizacji czy psychologizacji, podwaza
przyjmowane zwykle bez gtebszej refleksji zalozenie, ze jednostka i spoteczen-
stwo to byty osobne i niezalezne. W praktyce — powiada — jest zgola prze-
ciwnie: jednostkami stajemy si¢ w spoleczenstwach i tylko w nich mozemy
funkcjonowa¢ jako mikro$wiaty prywatnych spraw i osobistych do$wiadczen
(s. 16-17; zob. tez: Elias 2008, s. 1-27). Intuicja nie pomaga réwniez w zrozu-
mieniu Eliasowskiej socjologii wiedzy. Swiat symboli nie jest w niej traktowany
jako autonomiczny wobec spotecznego kontekstu — myslac z Eliasem nie mo-
zemy pozwoli¢ sobie na studia nad wewnetrzna logika systeméw wiedzy lub
spisywanie ich historii, jakby byta rozmowa. O jezyku i ideach nie powinnismy
mysle¢ jako o przynaleznych do innego porzadku niz dzialanie spoleczne. Nie
chodzi tu po prostu o podkreslenie ich genezy spolecznej, ale takze ich braku
autonomii — sfera symboliczna jest integralna czeécia zycia zbiorowego, a nie
odrebnym od niego $wiatem (s. 23-24, 174-179).

Kto chcialby spojrze¢ na zycie zbiorowe okiem ,,eliasisty”, powinien znalez¢
sobie punkt obserwacyjny gdzie§ miedzy ja i my, miedzy mysleniem i dziala-
niem, porzuci¢ przekonania o rzeczach trwalych i absolutnych, i po prostu
przyglada¢ sie ludziom ,,w ruchu” (por. Elias 2008, 18). Z tej osobliwej per-
spektywy dostrzeglby by¢ moze ,figuracje”, czyli — jak pisze Marta Bucholc
(2011, s. 63) — ,,uklady zorientowanych na siebie, zaleznych od siebie ludzi”.

Figuracja to gtéwna ,jednostka analizy” w socjologii Eliasa. Ttumaczac,
czym jest, zazwyczaj przywoluje sie metafore, jakg niemiecki socjolog ilu-
strowal niemozliwo$¢ oddzielenia jednostki od spoteczefistwa. Zycie zbio-
rowe, twierdzil, przypomina taniec, w ktérym ruch jest jednocze$nie swo-
bodny i zgodny z konwencjg; jest indywidualny w wyrazie, a jednak nadaje
zyciu zbiorowemu harmonie (Elias 2008, s. 26). Metafora ta pokazuje réw-
niez, ze wzajemna orientacja na siebie jednostek w ramach figuracji nie musi
by¢ przemyslana — do$wiadczony tancerz nie uprzedza mysla kazdego kroku.
Rzadziej wykorzystywana, lecz nie mniej interesujacg metafora jest spacer na
niewidzialnym fancuchu. Jednostka w zindywidualizowanym spoleczenstwie
zdaje sie wolna, jednak w swoich z pozoru swobodnych spacerach nie moze sie
zanadto oddali¢ od innych podobnych sobie jednostek. Jest do nich przykuta
,hiewidzialnymi faficuchami — pracy i wiasnosci lub instynktéw i uczu¢” (Elias
2008, s. 20). Ta metafora eksponuje wzajemna zalezno$¢ jednostek, druga z wy-
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réznionych przez Bucholc ceche figuracji, ktére stanowia ukiady funkg;ji i relacji
wiadzy.

Mozna powiedzie¢, ze czas w ujeciu Eliasa ma nature figuracyjna, co jednak
stanowi przede wszystkim wskazowke, jak opisywac go z jego niecodziennej
perspektywy. Chcac poddaé poglady Eliasa krytyce, predzej czy pdzniej trzeba
przelozy¢ je na jezyk lepiej oswojonych kategorii. Podzieli¢ wywdd na watki
i logiczne etapy. Z szerokiej rzeki spekulacji wytowi¢ aspekty — nurt, brzegi,
zrédlo, ujscie i meandry. Tak wia$nie postaram sie zrobié. Sprobuje réwniez po-
kaza¢, jak czynia to inni krytycy. Najpierw jednak wypada odda¢ gtos autorowi
eseju o czasie.

Wspomniatam, ze Elias nie pisze o ,,czasie spolecznym”. Mozna powiedzie¢
to inaczej: czas nie jest dla niego kategorig analityczng czy nazwa klasy zjawiska,
ale przedmiotem analizy. Tych kilku fragmentéw eseju, ktére uchodzi¢ moga
za definicje czasu, nie nalezy wiec interpretowac jako definicji nominalnych
czy operacyjnych. To opisy konkretnego spolecznego faktu czy konstruktu,
ktéremu Elias przypisywal realnoé¢. Nie byla to oczywiscie realno$¢ krzesta
czy stolu, ale realno$¢ dziatania, doswiadczenia, instytucji, zdarzenia (s. 1).
Barnes (2004, s. 67) z przekasem zauwaza, ze w takim razie esej Eliasa nie
jest wolny od metafizyki. Jak postaram sie pokazaé, ucieczka Eliasa od filozofii
polegata jednak na odwrocie nie tyle od metafizyki (przekonania, Ze czas jest
pewnym bytem), ile od epistemologii (przekonania, ze czas jest nieusuwalna
kategorig pojmowania $wiata).

W pierwszym z definicyjnych fragmentéw Elias pisze o czasie w kontekscie
socjalizacji i spolecznej ewolugji:

»[Czas] jest [...] instytucja spoleczng zmieniajaca si¢ wraz z poziomem spo-
tecznego rozwoju. Dorastajac, jednostka uczy sie¢ rozumie¢ sygnaly czasowe [tj.
zwiazane z instytucja czasu] przyjete w jej spoleczenstwie i dostosowywac do
nich swoje zachowanie. Obraz czasu w pamieci, jego idea, ktdrg wyrabia sobie
jednostka, zalezy zatem od poziomu rozwoju instytucji komunikujacych czas
i tworzacych jego reprezentacje oraz od zdobywanego od dziecifistwa indywidu-
alnego do$wiadczenia” (s. 13).

W innych miejscach Elias pisze o czasie jako symbolu-narzedziu koordynacji
dziatania i strukturyzowania indywidualnego do$§wiadczenia. Nawet gdy pisze
o ,czasie”, charakteryzujac uzycie tego stowa, mamy do czynienia z realnym od-
niesieniem do przedmiotu, poniewaz Elias pisze z metapoziomu socjologicznej
analizy. Nie analizuje zatem konwengji, ale pewnego typu , gre jezykowa”.

»[Czas] jest symboliczng syntezg [...], za pomocg ktérej mozna odnosi¢ do siebie
nawzajem miejsca w sekwencjach naturalnych zjawisk fizycznych, spotecznych
i wydarzenia w indywidualnej biografii” (s. 16).

,10, cO nazywamy «czasem», stanowi [...] ramy odniesienia wykorzystywane
przez czlonkéw okreslonej grupy [...] do wyznaczania wspdlnych punktéw
orientacyjnych w sekwencjach zmian lub do poréwnania jednej fazy w takiej
sekwencji z fazami w ramach innych [...]” (s. 73).
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Z perspektywy socjologicznej debaty nad czasem w rozwazaniach Eliasa
wazne wydaja si¢ zwlaszcza trzy watki. Po pierwsze, wedlug Eliasa czas ma
swoja historie i jest to historia ewolucji spolecznej: stopniowego zyskiwania
przez wspolnoty ludzkie autonomii wobec natury. Natura nie jest wobec nich
niczym zewngetrznym, lecz czyms$, od czego zaleza i czym, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, umieja manipulowaé (s. 115-116; zob. Bucholc 2012).
Wieksza autonomia (czy tez umiejetno$¢ kontrolowania zjawisk niegdy$ nie-
kontrolowanych) jest wynikiem wspdlnej pracy, a z tg wiaze sie wigksza wspot-
zalezno$¢, konieczno$¢ koordynowania zbiorowych dziatan, krotko moéwiac:
rozbudowa instytucjonalnego $wiata. Czas to narzedzie koordynacji dziatan,
ktore pozwolilo ten rodzaj autonomii poglebi¢ (s. 79-78, 194-195).

Po drugie, czas ma nature instytucjonalng i, jak ze znakomita wiekszo$cig
instytucji, w ztozonych spoleczenstwach wiazg sie z nim specyficzne ,gry jezy-
kowe” (por. Wittgenstein, I, 143-165)3. Do jezyka czasu zaliczaja sie miedzy
innymi znaki na tarczy zegara, daty, nazwy por roku czy przystowki ,,wczesnie;j”,
»pozniej” i ,zaraz”. Umiejetnos¢ dekodowania tych symboli polega nie tyle na
dopasowaniu znaku do rzeczy, ile na zdaniu sobie sprawy, co we wskazanym
czasie akurat si¢ dzieje. ,Wtorek, godzina 6.00” oznaczaé wiec moze na przyktad
»za pol godziny musze wstaé, zeby nie utkna¢ w korku”, , koniec ciszy nocnej
— mozna rusza¢ z remontem”. Takze ,zadzwoni¢ pdzniej”, cho¢ wydaje sie
niezbyt konkretng obietnicg, w praktyce zwykle wskazuje odpowiedni moment
(por. Wittenstein, II, 279). Zegar i kalendarz dla wspdlczesnego czlowieka,
trybiku w machinie podzialu pracy, sg jak kompas i mapa dla podroéznika.

Z instytucjg czasu wiaze sie rowniez zinternalizowana wiedza — przede
wszystkim wdrukowana w habitus dyscyplina czasowa. Czlonkowie rozwinig-
tych spoleczenstw maja ,, poczucie czasu”, wyrazajace si¢ na przyklad stresem
z powodu spdznien, niepokojem, gdy nie wiedza cho¢by w przyblizeniu, ktéra
jest godzina; nawykiem szacowania, ile trwaja rozmaite czynnosci; rozpinaniem
indywidualnej biografii na osi czasu. Nie jest to wiedza refleksyjna. Wiemy, ze
zbliza sie wieczor, tak jak wiemy, ze pada deszcz. Nie musimy do tego dyspo-
nowa¢ pojeciem czasu lub pogody (por. Wittgenstein, I, 70).

Znawcy prac Eliasa czytajg Time: An Essay przede wszystkim jako traktat
z socjologii wiedzy. Teza, ze czas ma swojg historie, zajmuje jednak niewielu.
Interpretatorzy zwykle po prostu przymykaja oko na filozoficzne ambicje Eliasa,
traktujac go — zgodnie z interpretacjq Richarda Kilminstera (2007), a przeciw
sugestii Barry’ego Barnesa (2004, s. 67) — jako ,,postfilozofa”. Trudno tez po-
wiedzie¢, by o eseju zywo debatowano. Jako proéba sit perspektywy figuracyjnej

3 Na podobienstwo miedzy teoria symboli Eliasa a Wittgensteinowska filozofia jezyka czesto
wskazuje Marta Bucholc (zob. np. Bucholc 2011, 2013, s. 183-185). Tutaj pisze niekiedy o ,,grach
jezykowych” lub tlumacze znaczenie wyrazen temporalnych, inspirujac si¢ Dociekaniami filozoficz-
nymi. W tych wypadkach podaje w nawiasie cze$¢ Dociekati... (I lub II) i numer paragrafu zamiast
roku wydania i strony.
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w konfrontacji z nader trudnym materiatem stanowi on raczej zrédlo inspira-
cji, obrazéw, przykltadéw zastosowania pojec. Przydaje sie zwtaszcza w dwéch
kontekstach: organizacji i ewolucji wiedzy.

Przyktadem uzytku pierwszego rodzaju jest wstep Tima Newtona i Dennisa
Smitha do The Civilized Organization: Norbert Elias and the Future of Organization
Studies, manifestu figuracyjnej socjologii organizacji. Eliasowska analiza insty-
tucji czasu jest tu pretekstem do refleksji nad rosnacg ztozonoscig spoteczenstw,
poglebiajaca sie wzajemng zaleznoscig ich czlonkéw, konieczno$cia precyzyjnej
koordynacji dziatan (Newton, Smith 2002, s. xiv—xv). W konteks$cie organiza-
¢ji zwiazana z czasem wiedza ma spoleczny (a nie prywatny czy subiektywny)
charakter, lecz jednocze$nie trudno nazwac jg intersubiektywng czy podzie-
lana. Zwiazane z poczuciem czasu czy przymusem punktualno$ci struktury
habitusu nie przypominaja informacji — tatwej do przekazania i podzielania
wérdd zainteresowanych. Wiedza ta nie jest wspdélna w takim znaczeniu, w ja-
kim wspélna moze by¢ wlasnoé¢, a raczej w takim, w jakim wspoélne bywaja
cechy (np. kolor wloséw). Habitus to wzajemne podobienstwo osobowosci,
wynikajace z faktu wspdlnego zycia i nadajace temu zyciu tad. Podobnie rzecz
ma sie z data i godzina, ktére zdajg sie wlasnie tatwa do rozpowszechnienia
informacjg, w rodzaju ,,numer alarmowy: 112”. Jednak gdy zegar wskazuje
szo6stg, nie dla kazdego musi to by¢ ta sama wiadomo$¢, podczas gdy ,,nu-
mer alarmowy: 112” odsyta wszystkich pod jeden adres. Wskazanie zegara to,
mimo tej rozbieznodci, wiadomo$¢ spolecznie uzyteczna, poniewaz pozwala
odbiorcom zorientowac sie, gdzie powinni by¢ teraz, a gdzie pdzniej, kogo in-
nego prawdopodobnie tam zastang, na co jest juz za pdzno, a co jeszcze da sie
zrobié. Pozwala im, innymi stowy, na koordynacje dziatan.

Barry Barnes opisal ten fenomen wspoélnej-niepodzielnej wiedzy jako para-
doks braku odniesienia stowa ,,czas”:

~Wirdd pojec i praktyk, ktére sktadajg sie na nasze wspélne dziedzictwo wiedzy,
te zwigzane z czasem wygladaja, na pierwszy rzut oka, na nietypowe. Wiekszos¢
z naszych podzielanych pojec i praktyk dziala tylko wtedy, kiedy wykorzystujemy
je do opisywania lub manipulowania elementami zewnetrznego $wiata. Ale te
zwiazane z czasem dzialajg po prostu, jak sie wydaje, przez fakt bycia podziela-
nymi. Przyjete koncepcje czasu i przyjete sposoby jego odmierzania stuzg jedynie
koordynacji wspélnoty. Niczemu innemu stuzy¢ nie musza. I pod tym wzgledem
pojecia czasu rdznia sie od pojeé, powiedzmy, stoni, w przypadku ktérych pro-
blem wtasciwego odniesienia raczej wystepuje” (Barnes 2004, s. 64).

Z perspektywy socjologii organizacji sprawa ma si¢ jednak odmiennie: pro-
blem wtasciwego odniesienia w przypadku ,czasu” istnieje i ma nature prak-
tyczng. Wszak wyrazenia ,,godzina 17.00”, ,, 1 maja” czy ,czas zniw” odsylajg
odbiorcéw tych komunikatéw do pewnych zadan lub z nich zwalniaja.

Socjologowie organizacji pytaja: Co mozemy zrobi¢, dzieki temu, ze mamy
instytucje czasu? Jakie funkcje spetniala ona w toku spolecznej ewolucji? Jak
zmieniala si¢ wraz z komplikacja spolecznych uktadéw? Badacze zaintereso-
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wani ewolucja wiedzy zadajg inne pytania: Jakg forme ma nasza wiedza zwig-
zana z czasem? Czy mozemy ja pomnazac? Jak si¢ rozwija? Gdzie jest zdepono-
wana? Najbardziej interesuje ich refleksja Eliasa nad zbiorowym dziedzictwem
wiedzy — wykorzystywanym w praktyce, lecz nieu§wiadomionym (Bucholc
2012; Kilminster 2007, s. 47; Newton, Smith 2002, s. xv; Taboni 2001, s. 5).

Elias nazywa czas (a nie ,czas”) ,,syntezg wysokiego rzedu” (high-level syn-
thesis) (zob. zwlaszcza Elias 1992, s. 174-184). Termin ,synteza” oznacza po
prostu, ze z instytucja czasu wigze sie wypracowywana przez wieki praktyczna
wiedza spoleczenstw, na przyklad metody odmierzania czasu, temporalnej
socjalizacji, umiejetnos$¢ planowania i porzadkowania przesziosci, uporczywa
obecno$¢ kategorii czasu w jezyku. Synteza moze tu by¢ jednak mylgcym termi-
nem, bo owej praktycznej wiedzy nie przybywalo, tak jak ksigzek w bibliotece
czy haset w encyklopedii, i jest tez watpliwe, by zrodzila si¢ ze starcia anty-
tez. Kolejne wyobrazenia i narzedzia pomiaru czasu, jako bardziej efektywne
instrumenty integracji (tj. pozwalajace na koordynacje bardziej ztozonych spo-
teczenstw), po prostu zastepowaly poprzednie. Owa wiedza jest synteza w sen-
sie epistemologicznym*: dzisiejszych wyobrazen czasu nie sposéb zrozumieé
bez zrozumienia ich spolecznej genezy. W praktycznym sensie przypomina
raczej synekdoche: nasza dzisiejsza wiedza o ,czasie” zastepuje to wszystko,
co o czasie wiedzieli nasi poprzednicy. Rzad owej syntezy (badz synekdochy)
jest w kazdym razie wysoki, poniewaz nasza wiedza pozwala na koordynacje
spoleczenstwa o wysokiej ztozonosci®.

Innym stowem, ktoére niekiedy pojawia si¢ u Eliasa i eliasistow w kontekscie
rozwoju wiedzy, jest zapominanie. Termin ten stuzy im do wylozenia koncepcji
jej przyrostu na poziomie jednostkowym. Wiemy wiele, powiadaja, ale zwykle
nie wiemy, skad. Zeby ten stan zobrazowa¢, Elias przytacza w swoim eseju
nastepujacy przyklad. Dzi§ wiemy na pewno, ze wilki nie zmieniajg si¢ w lu-
dzi, cho¢ jeszcze trzysta lat temu nie mieliby$Smy co do tego pewnosci (Elias
1992, s. 65). Nasza pewno$¢ nie wynika z zadnego rozumowania czy empi-
rycznego dochodzenia. Skad zatem sie bierze? Elias by pewnie powiedzial, ze
nie wierzymy w wilkotaki, bo od dziecifistwa te niewiare trenujemy. W nasz
jezyk i instytucje ,wpisane” jest przekonanie, ze zwierz¢ta nie zamieniajq si¢
w ludzi. Czy w przeciwnym razie prowadzilibysmy psa do weterynarza? Mamy
poczucie osobnosci od $wiata przyrody. Wyobrazamy sobie zwykle, ze zaczyna
sie on poza granicami miasta. Dlatego tez trudno nam nawet przedstawic sobie,
co wilk, przybrawszy ludzka posta¢, miatby robi¢ w $§wiecie ludzkim? Jak po-
radzitby sobie na rynku pracy? Czy uzywalby dezodorantu? Czy mialby jakie$
hobby? Nasz sposéb zycia sprawia, ze wilkotak to dla nas material na bajke,

4 Zauwazyt to, komentujac wstepna wersje tego tekstu, Michat Rogalski.

5 Aby wyttumaczy¢, na czym polega postep wiedzy z perspektywy wielowiekowej ewolucji
spoteczenstw, Elias korzysta réwniez z metafory schodéw. Objasnia ja Marta Bucholc (2013),
pokazujac jej przydatno$¢ takze do modelowania rozwoju wiedzy naukowej.
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filmowa komedie. Nasze najpowazniejsze instytucje — takie jak policja, szkota
i lekarze — nie przyjmuja o wilkolakach zgtoszen. Nie pamig¢tamy, skad mamy
pewnos¢, ze wilkotakéw nie ma, bo to, co nas w owej niewierze utwierdza, nie
moéwi nam wprost o ich nieistnieniu, lecz jedynie sprawia, ze zyjemy, jakby ich
nie byto.

Podobnie jest z czasem, ale w tym wypadku wszystko utwierdza nas w jego
realnym istnieniu — zegarek na reku, dokument z datg, repertuar kina, krem
przeciwzmarszczkowy, przeprosiny za spdznienie. Nic jednak nie wyjasnia,
czym czas wlasciwie jest. Cho¢ wiec umiemy si¢ nim postugiwaé, wydaje nam
sie zagadka. Przypominamy $w. Augustyna, ktéry wiedzial, czym jest czas, do-
poki nikt go o to nie zapytal. Tym stynnym zdaniem z XI ksiegi Wyznan Elias
otwiera swoj esej (s. 1). Przytacza je jak stowa ,,starego medrca”, bo opisuja na-
sza poznawczg kondycje w konfrontacji z instytucjg czasu od zarania jej dziejow
— sile praktyki i bezsilno$¢ refleks;ji.

Zapominanie to termin, ktéry w kontek$cie rozwazan eliasistow nad cza-
sem bywa mylacy. Nie nalezy odczytywaé go dostownie. Komentujac Time: An
Essay, Tim Newton i Dennis Smith (2002, s. xv) pisza na przykiad: ,Elias stara
sie [...] pokazaé, jak czas i jego odmierzanie [timing], podobnie jak wiele innych
aspektow naszej subiektywnosci, czesto staje sie dla nas niewidzialny lub oczy-
wisty. Zapominamy, Ze nasze poczucie czasu to wyraz figuracyjnego rozwoju”.
Dlaczego jednak mielibySmy pamieta¢ co$ takiego? Uwaga Newtona i Smi-
tha ma sens jedynie w kontekscie Eliasowskiej koncepcji anamnezy, na ktéra
sklada sie zaréwno wiara, ze mozemy dotrze¢ do Zrodet naszych idei, katego-
rii poznawczych czy subiektywnych do$wiadczen, rekonstruujac ich spoleczng
historie, jak i — ponure z perspektywy filozofa — przekonanie, ze mozemy
zy¢, nigdy tego nie robigc. Anamneza Eliasa zasadza si¢ na transparentnosci
spolecznego procesu uczenia si¢ z perspektywy zaréwno indywidualnej socja-
lizacji, jak i ewolucji spotecznej. Nie chodzi tu o to, Ze zapominamy, co o czasie
wiedzieliSmy lub co wiedzieli o nim nasi przodkowie, lecz o to, ze z zegar-
kiem i kalendarzem, w takiej formie, jaka akurat zna nasza epoka, zzywamy
sie, zamiast je pojmowac. Zeby je poja¢, musimy przypomnie¢ sobie, jak sie ich
uczyliSmy — odtworzy¢ w pamieci droge z jaskini do $wiata idei.

NA POCZATKU BYLI LUDZIE

Wedlug Eliasa, na pytanie o to, czym jest czas, nalezy szuka¢ empirycznej
odpowiedzi. Sam jednak nie przedstawia zadnych systematycznych danych®.
Podaje wprawdzie przyktady funkcjonowania instytucji czasu w réznych miej-

6 Ciekawa jest w kontekscie tej pracy obserwacja Barnesa, ktéry wytyka Eliasowi brak rzetelnej
empirycznej dokumentacji, jednoczeénie jednak podkresla filozoficzne zalety wywodu niemiec-
kiego socjologa. To jeden z nielicznych komentarzy, w ktérym esej traktuje sie jak prace filozoficzna
(Barnes 2004, s. 64 i nast.).
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scach i epokach, lecz te, same w sobie, pozwalaja jedynie na wyciagniecie
trywialnego wniosku: w historii réznie czas pojmowano, odmierzano i z r6zna
waga podporzadkowywano zycie wskazaniom zegaréw. Nie ma wérdd nich
przyktadu zbiorowosci, ktéra w ogole nie odmierzataby czasu. Elias nie od-
woluje si¢ tez do zadnych badan spotecznych czy kulturowych poswieconych
zagadnieniu czasu — tych za$ nie brakowalo, gdy pisal swdj esej (por. Bergman
1992). Na czym zatem polega¢ moze jego argument na rzecz tezy, ze ludzie
niegdys$ nie znali czasu, ze rozwinal sie wraz z rozwojem spoleczenstwa?

Poniewaz zaden z realnych przyktadéw przytaczanych przez Eliasa nie po-
kazuje spoleczenstwa, ktore nie ukladaloby wydarzen w sekwencje lub nie
okreslato jako$ ich nastepowania, Barnes przypisuje Eliasowi poglad, ze czlo-
wiek ma naturalna zdolno$¢ pojmowania, czym jest sekwencja i nastepowanie
(Barnes 2004, s. 65). Elias nigdzie jednak nie formuluje takiego zalozenia.
W polemice z zachodnig tradycjg filozoficzng uznaje za blad przekonanie, ze
w umysle ludzkim tkwi¢ moga od urodzenia konkretne pojecia lub kategorie
poznawcze (s. 39-40). Wszystkie je wymyslilismy, uzywali$my ich na co dzien,
a nastepnie nauczyliémy ich nasze dzieci. Zamiast zgodnie z sugestig Barnesa
przyjmowat, ze czlowiek ma wbudowany zmyst ,protoczasu”, Elias przypisal
grupom ludzkim zdolnoé¢ tworzenia poje¢ (lub tez uogélniania zaleznosci).

Na czym ta zdolno$¢ polega, nie jest do konica jasne. Trudno zwtaszcza
wyobrazi¢ sobie, skad biorg sie nowe pojecia. Ich ,,wynalezienie” przypomina
bowiem wynalezienie narzedzia: wykorzystane w jednej sytuacji, okazuje si¢
w innych przydatne, ale w jeszcze innych — bezuzyteczne. Jak wynalazca wpadt
na swoj pomyslt? Dla kogo$, kto wierzy, ze czlowiek ma cho¢by niewielkie moce
tworcze, w pytaniu tym zawsze bedzie pierwiastek tajemnicy. Z socjologicznej
perspektywy wazniejszy niz ta kwestia jest problem spotecznego odtwarzania
znaczenia poje¢ — opis praktyk, instytucji, norm, procesu socjalizacji i zmiany
spolecznej, ktore sprawiaja, ze pewne pojecia ,dziatajg”. Nie oznacza to, ze
socjologowie zapoznaja sprawe poczatku, lecz raczej, ze poczatek z ich punktu
widzenia nie jest momentem wynalezienia, ale uspolecznienia. Kazdy nowy
symbol musi zosta¢ zatrudniony do wspdlnej pracy, zeby sta¢ sie elementem
wspolnego jezyka. Kazde stare pojecie jest nowe dla nowego pokolenia i upo-
rczywie nowe dla wszystkich tych, ktérzy mimo treningéw i spolecznych sankc;ji
w przewidzianym na socjalizacje czasie nie zdotali opanowac regul zwigzanej
z nim gry.

Nawiasem moéwiac, Elias nie pisze o umiejetnosci tworzenia nowych pojec,
ale o zdolnosci tworzenia syntez. Uzywam jednak tego pierwszego terminu —
przede wszystkim po to, by unikna¢ logicznego zamieszania. Eliasowska opo-
wie$¢ o rozwoju instytucji czasu bylaby bez sensu, gdyby zdolnosci ludzkiej do
syntezy nie towarzyszyla umiejetnos¢ analizy. Bez tej ostatniej trudno byloby
wyobrazi¢ sobie cho¢by precyzowanie narzedzi pomiaru czasu czy praktyki ta-
kie jak planowanie. Elias nie po$wieca jednak operacjom analizy wiele uwagi,
uwazajac je za mniej interesujace z perspektywy rozwoju wiedzy. Kilminster
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wyjasnia ten poglad nastepujaco: nasze myslenie zmieniaja raczej nowe pojecia
niz logiczny rozbidr starych, ktéry zawsze odbywa sie z pomoca znanych juz po-
je¢. Synteza sprawia, ze pojawia si¢ co$ nowego — pozwala nam wiec réwniez
inaczej dziata¢ (por. Kilminster 2007, s. 44-46). Ten poglad budzi moje watpli-
wosci 1 réwniez dlatego pisze¢ o umiejetnosci tworzenia pojeé, a nie zdolnosci
syntezy. Nowe dystynkcje czy dekonstrukcja starych poje¢ miewaja ostatecznie
wcale donioste znaczenie kulturowe. Wystarczy pomysleé, co uwazna analiza
kanonicznego tekstu moze oznaczaé dla religijnego establishmentu.

KANT I ELIAS

Elias sporo miejsca w swojej pracy poswieca rozwazaniom filozoficznym,
krytykujac zwlaszcza poglady Immanuela Kanta na aprioryczng nature kategorii
czasu. Kant traktowany jest przez niego nieprzychylnie — nie jak rozmoéwca,
adwersarz w polemice, ale raczej jako przypadek pospolitego ztudzenia. Elias
twierdzi, ze Kant ,,zapomnial” o tym, ze pojecia maja swoja historie spoteczna.

»Kant jako reprezentant pewnego etapu rozwojowego w diugiej podrézy ludzko-
$ci nauczyt sie pojecia «czas» w takim sensie, jakiego nabrato ono na owym etapie
dzieki postepowi fizyki i nauk technicznych, by nastepnie odkry¢ — w cudowny
sposéb! — to samo pojecie jako niewyuczong forme swojego do$wiadczenia
i ludzkiego doswiadczenia «w ogdle»” (Elias 1992, s. 63).

Elias zarzuca Kantowi blad, lecz nie streszcza jego pogladéw. Co wiecej, wy-
bidrczo osadza jego argumenty w kontekscie historycznym (piszac o wyobra-
zeniu czasu, traktuje Kanta jako cztowieka swej epoki, ale juz zarzucajac mu
swego rodzaju etnocentryzm i brak socjologicznej refleksji na temat rozwoju
wiedzy, oczekuje od niego, by przypominal myslicieli dwudziestowiecznych).
Dlatego fatwo moze uj$¢ uwadze czytelnika pewne podobienstwo miedzy Kan-
towskim i Eliasowskim rozumieniem czasu.

Przyjrzyjmy sie, w jaki sposob interpretator zyczliwszy od niemieckiego
socjologa rekonstruuje poglady autora Krytyk:

»Kantowska formuta brzmi [...] nastepujgco: przestrzen i czas sa empirycznie
realne, ale transcendentalnie idealne. Sa empirycznie realne w tym sensie, ze
cokolwiek jest dane w doswiadczeniu, wystepuje w przestrzeni (jesli jest to
przedmiot zmystu zewnetrznego) i w czasie. Przestrzen i czas nie sg iluzjami.
[...] Przestrzen i czas sg transcendentalnie idealne w tym sensie, ze jedyng sferg
ich wazno$ci jest sfera zjawiskowa, i nie stosuja sie one do rzeczy samych w sobie
niezaleznie od ich podporzadkowania sie apriorycznym formom zmystowosci”
(Copleston 2005, s. 215-216).

Elias, ktéry zycie zawodowe poswiecit badaniom spotecznej historii pojec
i instytucji, ktéry postugiwal sie terminami ,ewolucja” i ,,proces”, nie mogt
uwazaé czasu za marne narzedzie porzadkowania wydarzen. Teza ta nie jest
logicznie tozsama z przyjeciem empirycznej realnosci czasu, ale w praktyce
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badawczej oznacza wlasnie to: uznanie, ze nastepstwo czy réwnoleglo$¢ pew-
nych zdarzen sa empirycznymi faktami. Jeéli za ,sfere zjawiskowa” podstawic
to, co Elias rozumial przez ,wiedze”, a wiec nasz obraz i sposéb postrzega-
nia $wiata — a nie jest to chyba interpretacja nieuprawniona — to réwniez
w drugim punkcie Elias i Kant mogliby poda¢ sobie rece. Elias uzupetnitby go
jednak o historyczng refleksje: kategoria czasu — w swej sferze waznosci, czyli
naszej spolecznej praktyce — nie jest jednorodna, zmieniala sie wraz z rozwo-
jem zlozono$ci spoteczenstw. Poddalby wiec historycystycznej (czy figuracyj-
nej) krytyce transcendentalny idealny aspekt czasu. Jakkolwiek jest to krytyka
miazdzaca, nie jest mozliwa bez Kantowskiego rozdzialu czasu na empirycznie
realny i transcendentalnie idealny.

Podobienstwo, ktére mnie najbardziej zdumiewa, zasadza si¢ jednak na tym,
ze nawet historyzacja kategorii czasu nie pozwala Eliasowi zbyt daleko odsuna¢
sie od koncepdji jej apriorycznego charakteru w praktyce. Jesli bowiem nikt
z nas nie pamieta czaséw sprzed czasu, a nawet nie umie sobie ich wyobrazi¢;
jesli wiedza zwiazana z czasem jest tak solidnie wmontowana w nasz jezyk
i zycie codzienne, ze z calg pewnoscig przekazemy ja przyszlym pokoleniom —
to historyzacja tej wiedzy nie utatwia nam jej przekroczenia.

DRUGA STRONA TEGO SAMEGO

Elias niewiele miejsca po$wigca znaczeniu instytucji czasu dla tworzenia
znaczen. Formuluje jednak kilka spostrzezen nakazujacych podejrzliwos¢ wo-
bec rozdzielania problematyki pamieci spolecznej i synchronizacji spotecznego
dzialania (zob. Halas 2010), sugerujac tym samym wazno$¢ swej perspektywy
dla studiéw nad indywidualnym i grupowym doswiadczeniem. Elias dowodzi,
ze zaréwno narracje, stanowigce o naszej tozsamosci, jak i narzedzia koordy-
nacji zbiorowego dziatania opieraja si¢ na tej samej myslowej operacji: jedna
sekwencja zdarzen stuzy za miare innej (zob. Taboni 2001, s. 5. S. 18-21).
Kiedy cztonek zindywidualizowanego spoleczenstwa opowiada o swoim zyciu,
sporo mowi o innych ludziach. Biografia wyraza jednak jego tozsamos¢, ponie-
waz to wydarzenia z jego zycia nadaja rytm wszystkim innym. Zegar natomiast
stanowi miare , obiektywna” — taka, za pomoca ktérej wszyscy dostrajamy sie
do rytmu (zobiektywizowanych) zjawisk fizycznych.

Podobienstwa migdzy oboma rodzajami odmierzania czasu szybko jednak
sie wyczerpuja. Wspomnienie ostatecznie wigze nas w inny sposéb niz termin.
Elias poswieca w swoim eseju tak wiele uwagi problemowi integracji, koor-
dynacji i wspdlnego dziedzictwa, ze napiecia miedzy kulturowymi aspektami
instytucji czasu a jej funkcjami w podziale pracy uchodza jego uwadze. Wydajq
sie po prostu aspektami gtadko dzialajgcej instytucji czasu (zob. Taboni 2001,
s. 21). Starcie miedzy Gemeinschaft a Gesellschaft, tozsamoscia a dyscypling,
pamiecia a historia, wiedzg intymna a zobiektywizowana, harmonia kulturowa
zwigzang z podobienstwem sklonnosci serca i harmonia podziatu pracy, w eseju
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Eliasa po prostu sie nie miesci. Nieobecno$¢ tego watku, przyjeta w eseju
perspektywa wielowiekowej ewolucji spotecznej oraz opis indywidualnych do-
$wiadczen przez pryzmat ich socjologicznych funkcji zdaja sie¢ rownoznaczne
z degradacja podmiotowosci (por. Bielik-Robson 2000).

Jezeli jednak Elias mial racje twierdzac, ze jednostka i spoteczenstwo, pod-
miotowos$¢ i podporzadkowanie, to dwie strony tego samego, latwo mozna
wyprowadzi¢ jednostkowy $wiat z cienia. Wystarczy spojrze¢ na fakty z drugiej
strony, jednostkowe zycie uczyni¢ miara dla ewolucji czasu. Tak czyni Au-
sterlitz, bohater powiesci W. G. Sebalda, pokrewne Eliasowskim refleksje nad
czasem wplatajac w opowies¢ o sobie:

»Czas — mowil Austerlitz w obserwatorium w Greenwich — jest najbardziej
sztucznym ze wszystkich naszych wynalazkéw, a wigzanie czasu z obrotami pla-
nety wokoél wilasnej osi jest réwnie arbitralne jak rachuba oparta, powiedzmy,
na przyro$cie masy drzewnej albo na procesie rozpadania wapnia, pomijajac juz
fakt, ze doba stoneczna, ktérg sie kierujemy, nie daje doktadnej miary, wsku-
tek czego trzeba bylo wymysli¢ fikcyjne stonce $rednie, ktére porusza sie z nie-
zmienna predkoscia i ktérego eliptyka nie jest nachylona w stosunku do réwnika
niebieskiego”.

Stwierdziwszy te fakty, dodaje:

»Faktycznie — mdwil Austerlitz — sam nigdy nie posiadatem zegara, ani zegara
z wahadtem, ani budzika, ani zegarka kieszonkowego, a juz tym bardziej na reke.
Zegar zawsze wydawal mi sie czyms$ $miesznym, czyms$ doszczetnie zaklamanym
[...] stale buntowalem sie przeciwko wiadzy czasu [...] w nadziei [...] Ze nic
z tego, co opowiada historia, nie jest prawda, zZe to, co sie wydarzyto, wcale sie
jeszcze nie wydarzylo [...]” (Sebald 2009, s. 124-125).

Opowies¢ Austerlitza nie przypomina tryumfalnej pie$ni, wiec tatwo dowo-
dzi¢ degradacji podmiotu na jej przykladzie. Jednak sposéb, w jaki Sebald po-
zwala swojemu bohaterowi na nieustanne sprowadzanie ,, faktéw” w intymnog$¢
lekéw, nadziei, osobistych zwyczajéw i luznych przemyslen, calkiem pozbawia
je obiektywnego charakteru.

A jesli to mate zwyciestwo subiektywnosci nad instrumentarium cywilizacji
kogos$ nie przekonuje, zawsze moze siegnaé po poezje. Alberto Caeiro, jeden
z heteroniméw Fernanda Pessoi, na dtugo zanim Elias zamknat swoéj poglad na
czas w zdystansowanym jezyku nauki, wyrazil podobng my$l — jako pragnienie:

,{Zyj w terazniejszo$ci powiadasz.
Zyj tylko w terazniejszosci.

Ale ja nie chce teraZniejszosci, chce rzeczywistosci.

Chce tego, co istnieje; nie chce czasu, ktdérym sie to mierzy.

[...]

Nie chce mysle¢ o rzeczach terazniejszych; chce mysle¢ o rzeczach.
Nie chce traktowa¢ ich jako co$ terazniejszego, bo wéwczas
oddzielalbym je od nich samych” (Caeiro 2013, s. 34).
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Eliasowskie badania spotecznej ewolucji czasu, intymno$¢ pytania Auster-
litza o jego natur¢ i wyrazone w wierszu Caeira pragnienie zycia poza te-
razniejszoscig laczy brak epistemologicznych watpliwosci. Istnienie czasu jest
dostatecznie dotkliwe, by pytania o mozliwos¢ jego poznania tracity waznos¢.
Na pierwszy plan wysuwa sie inne — czy da si¢ zy¢ bez niego lub gdzie$ poza
nim? Jes$li czas to po prostu nasze wiezi z innymi, to teksty te faczy roéwniez
wykonany w odpowiedzi gest wyobcowania. W powiesci Sebalda i wierszu
Caeira gest ten zgodny jest Foucaultiafiskg formula, zgodnie z ktérg jedng
z gléwnych ambicji wspoélczesnych pisarzy jest ,,otwarcie przestrzeni, w ktorej
piszacy podmiot nieustannie znika” (Foucault 1999, s. 202). Narracja Auster-
litza (wciagajaca wielka historie w orbite biografii) i wiersz Caeira (podsu-
wajacy czytelnikowi mysl o pelni zycia pelniejszej niz jej nowozytna formuta)
testowalyby mozliwosci ekspansji jezyka poza czas i historie, umieszczajac pi-
szacy podmiot tam, gdzie nie sposéb go sobie wyobrazi¢. W eseju Eliasa gest
ten polega raczej na przekladzie potocznych poje¢ na obiektywizujacy jezyk
Simmlowskiego obcego. Ow jezyk jest ubogi i precyzyjny: wszystko, co czas
dla nas oznacza, opisane zostaje jako wyraz wspoéizaleznosci ludzkiej. Kiedy
$ladami Eliasa staramy sie ,,przypomnie¢” sobie, czym jest czas, jezyka jakby
nam ubywa. Subiektywno$¢ sprowadzona do wiazki relacji spotecznych wydaje
sie takim samym zludzeniem jak obiektywno$¢ z punktu wiedzenia Auster-
litza. Literackie i socjologiczne badania czasu rézni zatem formula twoérczych
poszukiwan. Drogi poszukiwaczy wychodzg jednak z tego samego punktu: z za-
tozenia o przygodnosci bodaj najglebiej osadzonej w naszym mysleniu kategorii
poznawcze;j.
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TIME AND CONTINGENCY ACCORDING TO ELIAS
Summary

The article aims at a reconstruction of Norbert Elias’s theory of time, as presented
in Time: An Essay. The author stresses the importance of the ontological and existential
questions posed by Elias or implied by his concept. Referring to Elias’s earlier works and
to critical interpretations, the author attempts to answer three questions: According to
Elias, what is time in social practice? What are Elias’s key ontological arguments about
time? What does Elias’s theory of time imply about the human condition?
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