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Zamierzam tu pos$wieci¢ uwage problematyce zréznicowania spotecznego
poruszanej w stosunkowo mato znanej w Polsce (bo wcigz nieprzettumaczo-
nej) pracy Norberta Eliasa Die hofische Gesellschaft (,,Spoteczenstwo dworskie”).
Bezsprzecznie nalezy ona do wazniejszych dziet tego autora. Zawiera wyktad
na temat ksztaltowania sie figuracji dworskiej — szczegdélnego uktadu
stosunkéw spolecznych i struktury wiadzy, z ktérego wyrdst francuski absolu-
tyzm. Jest to jedna z tych prac Eliasa, ktére mieszcza sie w tradycji socjologii
historycznej. Pragne pokaza¢, ze historyczna interpretacja powstawania i roz-
woju absolutystycznej monarchii francuskiej od potowy XVI do XVIII wieku jest
takze opisem dynamiki przemian struktury spotecznej. W tym celu niezbedne
jest odtworzenie Eliasowskiego ujecia — pokazanie, w jaki sposéb zorgani-
zowana byla hierarchia na dworze krélewskim, jakiego rodzaju stosunki spo-
teczne byly dla niej charakterystyczne. Zidentyfikowawszy tarcia zachodzace
w tej strukturze, porownam je do walk klasowych opisywanych przez Karola
Marksa (zwlaszcza w poczatkowym okresie tworczosci) i wyciggne wnioski
dotyczace charakterystyki zréznicowan spolecznych w ujeciu zaproponowa-
nym przez Eliasa. Nastepnie postaram sie dokona¢ ekstrapolacji tego sposobu
widzenia i zaproponowa¢ figuracyjne spojrzenie na dynamike zréznicowania
spolecznego jako szczegdlnie przydatne do analizy proceséw przemian spo-
tecznych.

Powstawanie aparatu wiadzy doby absolutyzmu i lezaca u jego podstaw
struktura spoteczna elit to jedno z tych zagadnien, ktére nurtowaly Eliasa
przez cale zycie (powracat do nich wielokrotnie). Marksa natomiast, zwlaszcza
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w mliodosci, zajmowalto powstawanie i utrwalanie sie formacji burzuazyjnej —
proces towarzyszacy slabnieciu porzadku spotecznego, ktéry Elias okreslit jako
»spoleczenstwo” czy tez ,,towarzystwo dworskie”. Nie bez znaczenia pozostaje
z pewnodcig fakt, ze powstanie ,,dworu” jako spotecznego zaplecza monarchii
absolutystycznej zbiega si¢ z ukonstytuowaniem si¢ kapitalizmu jako systemu
spoleczno-gospodarczego. W potowie XIX wieku za$ mieliSmy do czynienia ze
spotecznymi wstrzasami, ktére towarzyszyly dalszym przeksztalceniom kapi-
talizmu, znajdujacego sie juz w fazie rozwinietej.

INSPIRACJE KRYTYCZNE ELIASA

Znamienne jest, iz Elias swojg koncepcje procesu cywilizacji starat si¢ usy-
tuowaé pomigdzy dwiema innymi wielkimi krytycznymi teoriami, Sigmunda
Freuda i Marksa!l. Fakt ten jest znaczacy — wskazuje bowiem na to, ze Elias
chcial, by jego teoria procesu cywilizacji traktowana byla jako jedna z teo-
rii krytycznych (por. Bogner 1987). Marksizm (w jego réznych odmianach)
to koncepcja szczegoélny nacisk ktadaca na procesy zbiorowe, zwlaszcza takie,
ktoére majg charakter masowy, w skrocie — makrospoteczne. Psychoanaliza
za$ akcentuje zalezno$ci na poziomie jednostkowym. Samo wigc usytuowanie
podejscia Eliasowskiego moze sugerowa¢, ze proces cywilizacji rozgrywa sie
gdzies pomiedzy tymi dwoma poziomami: miedzy widzianymi w perspek-
tywie masowej stosunkami spolecznymi, ktére da sie¢ ujaé w formule walki
klas, a stosunkami jednostkowymi, takimi, ktére ksztaltuja osobowosé czto-
wieka. W kontekscie procesu cywilizacji rzeczywisto$¢ spoleczna jest czyms
poérednim, czyms$, co ma zarazem charakter jednostkowy, jak i zbiorowy; co
wigcej — czyms, co jest w stanie pogodzi¢ wymiar indywidualny z wymiarem
kolektywnym stosunku spotecznego.

Inspiracje Marksowskie, nawet jesli Elias traktowal pisarstwo Marksa,
a zwlaszcza jego kontynuacje, ze spora doza krytycyzmu, w jego pokoleniu byly
czymS$ zupelnie naturalnym. Lata szkolne Eliasa oraz poczatek jego studiéw to
czas, gdy niemiecki ruch robotniczy znajdowat sie w fazie dynamicznego roz-
woju. Ponadto do$wiadczenie Wielkiej Wojny i jej przegrana przez Wilhelma II
spowodowaly rewolucje robotnicza i, przynajmniej czesciowe, wprowadzenie
ustroju socjalistycznego w Republice Weimarskiej. Z Marksem w réznych re-
lacjach pozostawali autorzy, z ktérymi Elias musial sie¢ liczy¢ jako miody na-
ukowiec, poszukujacy wlasnej Sciezki. Zaréwno Max Weber (ktory, jak wiemy,

1 Fakt ten na konferencji ,,Norbert Elias and figurational sociology” (Kopenhaga, kwiecien
2012) przypomnial prof. Sgren Nagbgl z Uniwersytetu w Aarhus, ktéry w 1978 roku na Uniwer-
sytecie we Frankfurcie nad Menem uczgszczal na wyklad Eliasa, zatytulowany ,Teoria cywilizacji
w $wietle psychoanalizy Freuda i teorii spoleczenistwa Marksa” (zob. Nagbel 2012, s. 103). Na
powinowactwo myéli Eliasa z koncepcjami Marksa i Freuda zwracaja uwage tez inni autorzy (po-
winowactwo z Freudem — zob. Kuzmics 1987, s. 519-523; powinowactwo z Marksem — zob.
Szakolczai 2005, s. 831; nieujawniane inspiracje u klasykéw — zob. Marody 2008, s. XVI).
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staral sie skorygowa¢ Marksowska analize struktury spotecznej) (Lowith 1993;
Kozyr-Kowalski 1967, 1979; Kisler 2010, s. 221), jak i jego konkurent, Wer-
ner Sombart, znajdowali si¢ stosunkowo blisko kwestii, ktére Marks uczynit
waznymi2. W zasadzie cata 6wczesna niemiecka socjologia starata sie odpowia-
da¢ na ogodlne pytania, ktére postawit Marks. Stosunki Eliasa ze szkola frank-
furcka — jednym z najwazniejszych o$rodkéw, w ktérych rozwijana byta inte-
lektualna spu$cizna Marksa — majg posredni charakter, ale warto wspomnie¢,
ze posrednikiem w tej relacji byt Karl Mannheim. Jego dzielo Ideologia i utopia
jest praca, w ktorej znajdziemy i watki Marksowskie, i pewne podobienstwo do
zalozen procesu cywilizacji, rozwijanych w p6Zniejszym czasie przez Eliasa3.

Przejmujac Weberowskie inspiracje nie mégt Elias omingé tych watkow
Marksowskich, do ktérych Weber nawigzywal. Po rewolucji pazdziernikowej
w Rosji 1 rewolugji listopadowej w Niemczech w naukach spotecznych goraco
dyskutowano problemy struktury klasowej i perspektywy rewolucji, struktu-
ralne uwarunkowania dziatalnosci politycznej — jednym slowem: zagadnienia,
ktore lezalty w polu zainteresowan inicjatora miedzynarodowego ruchu rewo-
lucyjnego.

Co interesowalo Eliasa? W pracy doktorskiej, napisanej we Wroctawiu pod
kierunkiem Richarda Honigswalda, opisuje on uwiklania jednostkowe w pro-
cesy dziejowe*. W dalszych pracach koncentruje sie na problematyce uwiklania
jednostki w strukture spoteczna. Do prac Eliasa o centralnym znaczeniu mozna
zaliczy¢ jego najwieksze dzieta: Die hofische Gesellschaft®> i O procesie cywilizacji
(por. Bucholc 2013, s. 35).

TOWARZYSTWO CZY SPOLECZENSTWO DWORSKIE?

Stowo Gesellschaft ma wiele odpowiednikéw w polszczyznie. Najcze$ciej thu-
maczone jest jako ,spoteczenstwo”. Jednoczesnie znaczenie tego slowa roz-
cigga sie na obszar zycia zbiorowego, ktéry po polsku oddany jest najlepiej
za pomocy sléw ,,spdtka”, ,stowarzyszenie” czy ,towarzystwo”®. Zbiorowos¢

2 Nie tylko oni. Problemy te bliskie byly calemu $rodowisku intelektualistéw, przezywanych
,socjalistami zza katedry” (Kathedersozialisten) — reformatoréw spotecznych, skupionych w Towa-
rzystwie Reformy Spotecznej (Verein fiir Socialpolitik) i publikujacych miedzy innymi w ,, Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”.

3 U obu autoréw inspiracja ta nie pozostawala bez zwigzku z kontaktami z Alfredem Weberem
(zob. Kilminster 2007, s. 40-70; Bucholc 2013, s. 17).

4 Tytut pracy doktorskiej Eliasa brzmial: ,Idee und Individuum. Eine kritische Untersuchung
zum Begriff der Geschichte” (,,Idea a jednostka. Krytyczne badanie nad pojeciem dziejow”).

5 Praca napisana jako rozprawa habilitacyjna pt. ,Der hofische Mensch. Ein Beitrag zur Sozio-
logie des Hofes, der hofischen Gesellschaft und des absoluten Konigtums” (,,Cztowiek dworski.
Przyczynek do socjologii dworu, dworskiego towarzystwa i absolutnej krélewskosci”) w roku 1933,
w formie ksiazkowej ukazala si¢ dopiero w roku 1969; zob. Elias 2002.

6 Por. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (,,Gospodarka i spoleczenstwo”), niemniej jednak
nawet w literaturze socjologicznej pojawiajg si¢ inne odpowiedniki: ,,spétka”, ,stowarzyszenie”.
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znajacych sie osobiscie dworzan otaczajacych krola, ktéry sprawuje ,wiladze
absolutna”, by¢ moze lepiej byloby odda¢ przez sformutowanie , towarzystwo
dworskie”. Wspoélgraloby to z innymi okresleniami zwigzanymi z tg kategorig
spoleczng, takimi jak ,damy z towarzystwa”, ,dobre towarzystwo” itp. Jed-
nak sformulowanie , spoleczenstwo dworskie” wskazuje na pewne ogdlnospo-
teczne konsekwencje. Dwor w opisywanej przez Eliasa epoce stanowil centrum
zarzadzania panstwem. Jak w soczewce odbijaly sie tam wszystkie problemy
panstwa i to wlasnie tam zapadaty wszystkie decyzje. Kraj (czy moze lepiej pro-
wincja — obszar wladzy kréla, ktéry znajduje si¢ poza dworem) w XVI wieku
zaczal stanowi¢ dla kréla zupetnie drugorzedny obszar dzialania. Ze wzgledow
praktycznych ilekro¢ przywolywany bedzie tytut tej ksigzki Eliasa, bede stoso-
wal okreslenie , Spoleczenstwo dworskie”. Wydaje sig, ze wiadnie taka wersja
tytulu jest bardziej odpowiednia w dyskusjach oséb badajgcych dorobek Eliasa
i wykorzystujacych zalozenia teoretyczne przezen sformutowane?’. Dwuznacz-
no$¢ stowa Gesellschaft w pojeciu hofische Gesellschaft wskazuje na dwa konteksty:
»towarzystwo” ma bardziej wymiar interakcji mi¢dzy jednostkami i w kontek-
Scie ksigzki Eliasa odnosi sie $cisle do kregéw dworskich. ,,Spoleczenstwo” na-
tomiast wskazuje, ze stosunki cechujace figuracje dworska rzutujg na stosunki
w calym spoleczenstwie; ,,socjologia dworu” dotyczy ,towarzystwa” jako pier-
wotnego obszaru dziatania kroéla, ,spoleczenstwo” za$ wskazuje, ze stosunki
panujace w ,,towarzystwie” rzutuja na stosunki panujace w catym kraju. Poje-
cie ,spoleczenstwo dworskie” oddaje zatem specyfike stosunkéw panujacych
w spoleczenstwie doby absolutyzmu.

OD WLADZY PATRYMONIALNE] DO ABSOLUTNE]
ALBO WALKA KLAS W SPOLECZENSTWIE DWORSKIM

Mimo ze ,,Spoteczenstwo dworskie” (1933) powstato wczedniej niz O proce-
sie cywilizacji... (1939), to na wydanie musialo czeka¢ az trzydzieéci lat. Czytajac
prace Eliasa warto o tym pamigta¢ — zachowanie chronologii powstawania tych
prac pozwala na przesledzenie rozwoju poje¢ teoretycznych, ktérymi postuguje
sie autor.

W ,,Spoteczenstwie dworskim” rame analityczna stanowi dla Eliasa to, co
nazywa figuracja dworska. Jest to specyficzny uktad stosunkéw spotecz-
nych panujacych na absolutystycznym dworze monarszym. Figuracja dworska
nie jest tozsama z dworem jako takim; powstaje dopiero w pewnym momen-
cie. Zaczyna sie ksztaltowaé na dworze feudalnym (czyli jej poczatki siegaja
powstania panstwa Karolingéw), ale wiasciwa sobie forme zaczyna przyjmo-
wac dopiero w poczatkach epoki nowozytnej. W XVI wieku krélowie i ich §wity

Istotne niech bedzie to, ze wszystkie te polskie odpowiedniki posiadaja cechy definiujace Gesellschaft
(,,stowarzyszenie”) w klasycznym ujeciu Ferdinanda Ténniesa (1988, s. 67).
7 Ta wersja spolszczonego tytutu postuguje sie Mirostawa Marody (2008, s. XII).
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przestaja sie przemieszczaé. Po pierwsze, $wiadczy to o zmianie struktury spo-
tecznej: mozliwe byto kontrolowanie terytoriéw bez powtarzajacego sie ich
wizytowania; po drugie, o zmniejszeniu si¢ roli szlachty, ktéra przestawata by¢
podstawg sily zbrojnej (rycerstwem). Po trzecie, w tym czasie w Europie Za-
chodniej emancypuje sie mieszczanstwo, ktérego elity byly w stanie obstugiwac
finansowe interesy krolow.

DWOR JAKO FIGURACJA

W ,,Spoleczenstwie dworskim” Norbert Elias przedstawia dwor jako specy-
ficzna figuracje. Figuracja to pojecie naukowe, ktére pozostaje metafora, i jako
takie jest bardzo pojemne. Figuracje tworzg jednostki ludzkie, ale takze jed-
nostki wraz z grupami spotecznymi, z panstwem narodowym wlacznie (zob.
Elias 2010, s. 131 33). Jest tym wyrazistsza, latwiejsza do zauwazenia, im trwal-
sza. Warto moze przytoczy¢ te definicje figuracji, ktéra podkresla jednoczesnie
trwalo$¢ i dynamicznos¢. Elias stosuje w tym celu poréwnanie do tanca:

»,Obraz ruchomych uktadéw, tworzonych przez wspélzaleznych w tancu ludzi,
ulatwia wyobrazenie sobie jako figuracji panstw, miast, rodzin lub tez systemdw
kapitalistycznych, komunistycznych i feudalnych. Metafora ta przyczynia sie
do usuniecia przeciwstawienia, ktére pojawia sie dzi$ zazwyczaj w podtekscie,
gdy kto$ uzywa poje¢ «jednostka» i «spoleczenstwo», a oparte jest na réznych
sposobach warto$ciowania i ideatach” (Elias 2011, s. 64).

Tanczaca para to dwie jednostki, ktére pozostaja wzgledem siebie we
wzglednie trwalej relacji; jako para stanowi autonomiczna catos¢, ktérej relacje
do otoczenia s3 w wysokim stopniu zmienne: przesuwajac si¢ po parkiecie mi-
jaja inne pary, meble, przemieszczaja si¢ po sali, jednak wzajemne relacje tych
dwojga sa trwale, skoordynowane, zgrane. O tyle przynajmniej, by utrzymacé
rownowage.

Figuracja dworska to szczegolny rodzaj figuracji. Jest to specyficznie dyna-
miczna forma stosunkdéw spotecznych, ktérej wzorcows postaé przypisuje Elias
epoce Ludwika XIV (zreszta nie tylko on traktuje ja jako wzorzec; we wspodlcze-
snej historiografii funkcjonuje ona jako model w zasadzie tozsamy z typem ide-
alnym w Weberowskim rozumieniu). Poczatek ma w feudalnym porzadku pa-
trymonialnym: ,,[K]azdy Francuz widziat w swym krélu glowe wlasnej rodziny
[...] WSérdd szlachty i wyzszej warstwy urzedniczej nie wolno bylo zawrzeé
malzenstwa bez uprzedniej zgody kréla. Zaniechanie tego kroku oznaczalo to
samo, co przystgpienie do rebelii. Krél mégt nawet kojarzy¢é matzenstwa bez
zgody, a nawet wbrew woli rodzicéw. Jego wola w takich przypadkach wystar-
czyta, by obezwladni¢ wszelki opér” — to cytat z niemieckiego historyka, Maxa
von Boehna, ktéry dobrze obrazuje relacje miedzy kréolem a stanem szlachec-
kim i Zrédla lojalno$ci wobec wiadcy. Co wiecej, kazdy szlachcic traktowat kroéla
jak swego osobistego znajomego (zob. Elias 2002, s. 76).
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Dla krola takiego jak Ludwik XIV — kroéla nowego typu — dwor stanowil
»pierwotny obszar dzialania” (primdrer Aktionsbereich). W typowej monarchii
$redniowiecza krolowie nie potrzebowali dworu. Monarchowie osobiscie do-
wodzili wojskiem i dzieki temu bezposrednio oddziatlywali na szlachte, stano-
wiaca jego trzon. Jeszcze w epoce absolutyzmu takich monarchéw nie brako-
walo w Europie. Nie potrzebowali oni dworu jako specyficznego zaplecza wyko-
nywania wtadzy. Ludwik XIV oddziatywal przede wszystkim na swéj dwér; kraj
byt sfera wtérna w stosunku do dworu. Krél najpierw oddziatywal na dworzan,
a ci dopiero pozniej przekazywali dalej informacje, rozkazy, polecenia. I zwrot-
nie — przez filtr dworu musiala przejs¢ kazda informacja, zanim dotarta do
kréla (zob. Elias 2002, s. 77). Elias wskazuje, ze wtasnie ten fakt jest zZrédlem
przekonania o nieograniczonej mocy wiadzy kréla nad krajem i jego podda-
nymi. Socjologia dworu to jednoczesnie ,,socjologia krélewskosci” (Soziologie
des Konigtums) (Elias 2002, s. 77).

Zasadnicza réznica miedzy $redniowiecznym spoleczenstwem stanowym
a spoleczenstwem stanowym doby absolutyzmu polega na tym, ze w tym
pierwszym struktura wladzy byla w wysokim stopniu labilna, w drugim za$
dwor gwarantowal jej niezwykle zaawansowang stabilnoé¢ (Elias 2002, s. 107).
Struktura spoleczna warstw dworskich francuskiego ancien régime’u jest $ci-
$le zhierarchizowana i jednocze$nie dynamiczna: nieustannie zachodzg w niej
zmiany. Faktem niekwestionowanym pozostaje to, ze na szczycie hierarchii
stoi krol. Nastepne w kolejnosci to: (1) arystokracja rycerska® — wywodzaca
sie ze $redniowiecznych rodéw rycerskich, (2) wyzszy kler, (3) korpus wyso-
kich urzednikéw sadéw i administracji. Kolejne kategorie to $rednia i nizsza
szlachta rycerska (fr. noblesse d’épée), Sredni i nizszy kler oraz $redni i niz-
szy korpus urzedniczy. Nalezy pamigtad, ze ten uklad hierarchiczny nie ma
charakteru typologicznego, cztonkowie spoteczenstwa dworskiego realnie po-
zostaja wzgledem siebie w $cisle hierarchicznych stosunkach. Sg to warstwy,
ktore dysponujg prawomocnoscia z mocy tradycji. Obok nich sytuujg si¢ fi-
nanciers — mieszczanie, ktorzy bardzo sie wzbogacili. Sg wsréd nich dzier-
zawcy podatkow, ktérzy finansujg panstwowe inwestycje (Elias 2002, s. 107).
Ci ,maszerujacy nieco z boku” — jak okredla ich Elias — to przedstawi-
ciele finansjery awansujacy z szeregéw warstw mieszczanstwa zawodowego
do cztonkéw spolecznosci stanowej. Powoli nabywaja specyficznych dla spo-
teczenstwa stanowego sposobéw myslenia (Elias 2002, s. 113). Awans spo-
teczny tej warstwy nie jest bezprecedensowy: wczesniej szlak zostal prze-
tarty przez magistratéw (czyli urzednikéw sgdownictwa). Magistratura od-

8 Elias nazywa ja arystokracja miecza (Schwertaristokratie), w nawiazaniu fo francuskiego ter-
minu noblesse d’épée (,szlachta miecza”). W dobie absolutyzmu przeciwstawia sie ja szlachcie
mieszczanskiego pochodzenia, ktérej przedstawiciele wzbogaciwszy si¢ byli przez kréla uszlach-
cani i za oplata obejmowali wysokie stanowiska urzednicze. Ze wzgledu na toge jako element
stroju urzedniczego nazywani byli noblesse de robe (,,szlachta togi”).
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dzielita sie od mieszczanstwa we wczesniejszej fazie powstawania spoteczen-
stwa dworskiego na poczatku XVII wieku, kariera financiers za$ to dopiero
wiek XVIII. Przedstawiciele tej warstwy zyskuja prawomocno$¢ dzieki decy-
zji kréla.

Tu wlasnie przydatne staje sie figuracyjne spojrzenie na dwor krélewski:
tendencja kooptacji warstw mieszczanskich do $rodowiska dworskiego ma
poczatek w zasadzie w tym samym czasie, kiedy zaczyna powstawaé dwor
jako zorganizowany aparat wiadzy, a nie tylko synonim $wity kréla — na po-
czatku XVII wieku, na dlugo przed wstapieniem na tron Ludwika XIV. Fi-
guracja dworska nie pozostala w niezmiennej formie. Byt to proces, ktérego
dynamika przybiera na sile. Jej Zrodlem sa realnie wystepujace napiecia, do
ktérych dochodzi w spoteczno$ci dworskiej — w owym pierwszorzednym ob-
szarze dzialania kréla. Monarcha stale zainteresowany mitygowaniem ambicji
politycznych $rodowisk tradycyjnej szlachty rycerskiej, stale wciaga w orbite
swego bezposredniego oddzialywania kolejnych bogatych mieszczan. Ci za$,
w przeciwienstwie do szlachty miecza, dysponuja zasobami ekonomicznymi
pochodzacymi z dziatalno$ci mieszczanskiej. Swiezo uszlachceni mieszczanie
przenikajacy do towarzystwa dworskiego w gléwnej mierze sg przedstawicie-
lami finansjery. Podstawowym, a w zasadzie jedynym, powodem, dla ktérego
dostepuja nobilitacji, jest ich bogactwo. Proces ten si¢ nasila dlatego, ze krol
takomie spoglada na dostep do pieniedzy, ktére przynosza mu nowi szlach-
cice i dba o to, by nie brakowalo kandydatéw do nobilitacji. Jednocze$nie rola
»starej” szlachty stale sie zmniejsza (Elias 2002, s. 113). Elias dostrzega na-
silanie sie tego procesu oraz pewne wahniecia, rodzaje etapéw, pokrywajace
si¢ z roznymi okresami panowania Ludwika XIV oraz okresami rzadéw jego
nastepcow.

Przedstawiciele nowej arystokracji (noblesse de robe i financiers — wta-
Scicieli domoéw bankowych) nie mogli wnosi¢ do spolecznosdci dworskiej
swych przyzwyczajen, nawykéw i uksztaltowanych po mieszczansku spo-
sobéw myslenia. Podlegali $cislej etykiecie, ktérej przestrzegano niezwykle
rygorystycznie i ktéra dzieki temu regulowala najdrobniejsze szczegély in-
terakcji; w ten sposéb przejmowali dworskie sposoby komunikowania sie.
Etykieta w sztywny sposéb ustawiala wzgledem siebie poszczegdlne kate-
gorie spoleczne — poszczegdlne rangi w ramach spolecznosci dworskiej
i okredlala w ten sposéb panujace na dworze stosunki spoteczne. Dostanie
si¢ do otoczenia kréla, zostanie arystokratg, bylo marzeniem wielu miesz-
czan. Pozwala to domniemywaé, ze szlachcice z mieszczanskim rodowo-
dem ochoczo poddawali si¢ tej etykiecie. Elias zauwaza, ze ta arystokra-
cja z awansu spolecznego zmienia zakres warto$ci, porzuca pogardzany na
dworze ,interes” na rzecz ,godnos$ci”, ,honoru” i prestizu, przyjmujac calg
game form mieszanych, przej$ciowych. Proces asymilacji przedstawicieli finan-
sjery do spoleczno$ci dworskiej trwa jedno lub dwa pokolenia (Elias 2002
s. 113-114).
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ARYSTOKRACJA I MIESZCZANSTWO: KONSUMPCJA A LAD SPOLECZNY

Zycie dworu regulowata sztywna etykieta, jednoznacznie okreslajaca szla-
checki styl zycia jako wtasciwy i prawomocny, jednak przekaz wartosci miedzy
tradycyjna szlachta a szlachta wywodzaca si¢ z mieszczanstwa wcale nie byl jed-
nostronny. Mieszczanski styl zycia wnoszony przez financiers powoli oddziatuje
na tradycyjng szlachte; moda, przyniesiona przez mieszczan do két dworskich,
w duzej mierze opiera si¢ na wystawnosci. Tradycyjni arystokraci nie moga
si¢ jej nie podporzadkowa¢, albowiem oznaczaloby to utrate prestizu. To jest
bardzo wazny mechanizm figuracji dworskiej. Wtasnie dlatego krol byt w sta-
nie utrzymywac swg pozycje arbitra i Zrédta prawomocno$ci, ze ekonomicznie
ostabial dworzan pochodzacych z tradycyjnej szlachty o $redniowiecznym, ry-
cerskim rodowodzie i wprowadzal do tego Srodowiska mieszczan, ktérzy dosé
szybko tracili swoj mieszczanski etos spoteczny (zob. Elias 2002, s. 114; wiecej
na ten temat: Baszkiewicz 1992, s. 228-230).

Elias kresli podstawowe réznice kulturowe, ktére dzielg towarzystwo dwor-
skie i kregi wielkiej burzuazji (przede wszystkim finansjery), i zauwaza, ze
normy spoleczne, ktérym holduja bourgeois, skoncentrowane sg na pojedynczej
rodzinie: rodzina jest jednostka ekonomiczng i ze wzgledu na nig podejmuje sie
dziatania zorientowane na to, by wydatki nie przekraczaly dochodéw. W tych
warstwach spotecznych konsumpcja podlega kontroli. W wyniku ,,racjonal-
nego” gospodarowania powstaje roznica, ktéra mozna zainwestowaé, majac
nadzieje, ze dochody w przysztosci sie zwiekszg (Elias 2002, s. 116).

W warstwie dworskiej obowigzuje kulturowy wzoér konsumowania na
pokaz®. Elias nazywa ten sposdb gospodarowania etosem konsumpcji pre-
stizowej. Przedstawiciele poszczegélnych rodéw arystokratycznych konkurujg
w tym zakresie miedzy soba, co prowadzi do rujnowania rodowych majatkéw.
Realizacja takiego etosu wymaga specyficznej socjalizacji, a w wymiarze indywi-
dualnym implikuje silne napiecia emocjonalne. Elias omawiajac to zagadnienie
przytacza cytat z Hipolita Taine’a (1881, s. 135-136), w ktérym autor przywo-
tuje pewne praktyki wychowawcze, majace na celu nauczy¢ dzieci rozrzutnosci.
Stowo ,,0szczedno$¢” nie nalezalo do wokabularza dworzan. Jedli je wypowia-
dano, to zwykle z odcieniem pogardy badz jako epitet pod adresem szlachty
mieszczanskiego pochodzenia (Elias 2002, s. 117). Wida¢ tu paradoksalng sy-
tuacje; tradycyjni arystokraci nie sa w stanie sprosta¢é wymogom wystawnej
konsumpcji, narzuconym przez uszlachconych bourgeois, ale pietnujq oszczed-
no$¢ jako przyware. Resentyment byt odwzajemniony. Elias przywotuje w tym

9 W ksigzce znajduje sie stosowny przypis do pracy Thorsteina Veblena oraz krytyczny komen-
tarz. Elias twierdzi, ze Veblen si¢ myli, przypisujac mieszczanstwu ceche pokazowej konsumpcji,
pomingl bowiem arystokracje, ktéra konsumowala w znacznie wigkszym stopniu. Pézniej mysl
te rozwinal Pierre Bourdieu (2005) pokazujac, ze mieszczanie wzorowali swoje zachowanie na
arystokratach.
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miejscu ironiczng wypowiedz Monteskiusza (ktéry sam wywodzit sie z rodziny
o mieszczanskich korzeniach) na temat szlachty rycerskiej. Zauwaza, ze osoby
nalezace do tej warstwy pragng gromadzi¢ majatek, lecz nie potrafia go nie
trwoni¢. Utraciwszy swoéj stan posiadania, tracg zdolno$¢ obracania sie w to-
warzystwie, robigc w ten sposéb miejsce dla kolejnych rodzin chetnych, by
je zaja¢, ktére z kolei poczynaja marnotrawié to, co posiadajg. Monteskiusz
zwrécil uwage takze na podobienstwo Igczace szlachte miecza i szlachte togi:
byt to catkowity zakaz zajmowania si¢ handlem. Obie warstwy stanowily prze-
ciez frakcje stanu szlacheckiego. Zakaz ten, wedlug Monteskiusza, stanowil
zrédlo monarchii absolutnej (Monteskiusz 1997, s. 192-193; por. Elias 2002,
s. 119-121).

MECHANIZM KROLEWSKI I EASKA MONARCHY

Przedstawione zjawisko jest doé¢ typowym przejawem krazenia elit. W tym
jednak przypadku cyrkulacja elit stanowi element zmiany spolecznej prowadza-
cej do upadku ustroju, jakim byta monarchia absolutna. Szlachcice pochodzacy
z mieszczanstwa nie sg traktowani przez szlachcicéw z rodowodem jako im
réwni, maja zatem poczucie deprywacji, przy czym dysponuja wiekszymi zaso-
bami ekonomicznymi, dzigeki czemu w mniejszym stopniu zaleza od monarchy
(z tego powodu to oni byli bardziej potrzebni krélowi niz krél im). W naturalny
sposob zatem zainteresowani byli pogtebieniem zachodzacych przemian. Poza
tym pozostawali w stosunkach rodzinnych z mieszczanami, co w przypadku
szlachty miecza samo w sobie bylo ujma. Umiejetne wykorzystanie tego an-
tagonizmu przez monarche nazywa Elias ,,mechanizmem kroélewskim”. Obie
grupy maja podobna sile oddziatywania na kréla — kazda stara si¢ przeciagna¢
line na swoja strone, ale nie jest w stanie tego dokona¢. Kompromis miedzy
nimi nie jest mozliwy, bo sprzecznosci intereséw sa zbyt duze. W tej sytuacji
jeden czlowiek, niebedacy czlonkiem zadnej z tych grup, jest w stanie nada¢
dynamike calej strukturze (Elias 2011, s. 446-447).

»Czas silnej wladzy centralnej w spoteczenstwie o wyzszym stopniu zréznico-
wania nadchodzi, gdy ambiwalencja intereséw najwazniejszych grup funkcjo-
nalnych oraz uklad ich sit sg tak symetryczne, ze nie jest mozliwy ani trwaly
kompromis miedzy nimi, ani otwarty, zakonczony zwyciestwem jednej ze stron
konflikt. Jedna z konstelacji takiego typu jest zjawisko, ktére okreslamy tutaj
mianem mechanizmu krélewskiego” (Elias 2011, s. 443-444).

Zasadniczym elementem figuracji dworskiej bylo $wiadome utrzymywanie
obu frakcji dworskich w stanie nieprzyjazni. Gdyby obie te kategorie potla-
czyly swoje sily, pozycja kréla zostalaby zagrozona. Pelnia wtadzy krolewskiej
zalezala od antagonizmu i zazdro$ci (Elias 2002, s. 122). Absolutystyczna apa-
ratura panowania we Francji opiera si¢ na mieszance sztywnosci i ruchliwosci.
Byt to mechanizm utrzymywany w ruchu przez kréla rozdajacego tytuly szla-
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checkie bogatym rodzinom mieszczanskim, w wyniku czego rodziny te pod-
porzadkowywaly sie etosowi konsumowania statusowego (Elias 2002, s. 123).
Dzieki etykiecie, ktéra pozwala kontrolowa¢ tad spoleczny, monarcha decy-
duje o pozycji kazdego dworzanina. Kazdy cztonek dworu moze mie¢ dostep
do tfaski krola. Zabieganie o nig jest koniecznosdcig ekonomiczng. Ci, ktérzy
sie¢ owg taska ciesza, piastuja urzedy dworskie, czerpia dochody z majatkow
nadanych im przez kroéla. Ci za$, ktérzy taski nie dostepuja, popadaja w ruing
— nie majac dochodéw pozwalajacych na wydatki zwigzane z zyciem na po-
ziomie, jakiego oczekuje towarzystwo dworskie, traca wszystko (Elias 2002,
s. 124).

Zabieganie o aske bylo na francuskim dworze mocno sformalizowane w po-
staci etykiety. Aby moéc kontrolowaé przebieg proceséw rywalizacji o taske, Lu-
dwik XIV postanowil skupi¢ dziatania te wokoét siebie. To wlasnie stanowilo
przyczyne budowy kompleksu patacowego w Wersalu, bo paryski Luwr nie byt
w stanie pomiescic¢ calej dworskiej spotecznosci krédlestwa; Elias (2002, s. 139)
podaje, ze w potowie XVIII wieku w Wersalu mieszkato okolo dziesieciu ty-
siecy oséb wraz ze sluzbg. Sam patac oddaje w doskonaly sposéb strukture
spoteczng dworskiego $rodowiska, w klarowny sposob odzwierciedlajac zlo-
zono$¢ zachodzacych tam interakcji. Sypialnia kréla znajdowata si¢ na pierw-
szym pietrze gléwnego budynku, w srodkowej czesci. Byta usytuowana w taki
sposdb, ze z okien roztaczal sie widok na wszystkie, jeden za drugim, courts
i avant-courts, co pozwalalo w sposéb symboliczny ogarna¢ okiem calg dworska
spoleczno$¢. Niektoérzy autorzy uwazaja, ze przeprowadzka Ludwika XIV do
Wersalu (rok 1682) to wtasciwa cezura wyznaczajaca poczatek absolutyzmu
(por. Burke 2011, s. 17).

Oczywiscie, formalizacja zycia dworskiego nie zostala ustanowiona przez
Ludwika XIV — istniala juz wczesniej10. Etykieta dworska wynikata z tego,
ze na dworze krolewskim oraz w stylu zycia warstw szlacheckich i arystokra-
tycznych nie doszto do oddzielenia si¢ sfery prywatnej od sfery publicznej. Dla
kréla i jego otoczenia zabawa byla tylez rozrywka, co oficjalnym spotkaniem,
ktorego interakcje stuzyly odtwarzaniu i wytwarzaniu hierarchii spoteczne;j.
Byla to sceneria, w ktorej rozgrywat si¢ spektakl zabiegania o krolewska taske
oraz okazywania badZ nieokazywania jej.

Wielko$¢ panowania kréla odbijata sie w ksztaltowaniu jego funkcji do-
mowych (Elias 2002, s. 142). Najdobitniej wida¢ to w ceremoniach budzenia
(lever) oraz kladzenia sie spa¢ (coucher) monarchy (a takze w mniejszym stop-
niu innych czlonkéw rodziny krélewskiej). ,,Bezposrednio wida¢ w nich, jak

10 Elias pisze o wczesnym uksztattowaniu sie rytualéw dworskich jeszcze w XVI wieku, w cza-
sach panowania Ludwika XIII, a na przyklad Peter Burke (2011, s. 98), ktéry nawiazuje do Eliasa,
widzi zrédlo formalizacji regul zachowania dworskiego w Hiszpanii. Tam proces ten miat si¢ do-
kona¢ na poczatku XVII wieku, w czasach panowania Filipa IV, u ktérego pdzniejszy Krol Stornce
spedzit sporo czasu w dziecinstwie.
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bardzo cechy wtadcy jako pana domu i kréla stapiaty sie ze sobg” (Elias 2002,
s. 142). Ceremonie sypialniane uznaje Elias za centralne dla figuracji dworskiej,
poniewaz w nich wyraznie uwidacznia si¢ prestiz przypisany kazdej z odgry-
wanych roél.

BUDZENIE KROLA JAKO PANSTWOWY CEREMONIAL

Tak prywatne, zdawaloby sie, czynnosci jak poranna pobudka czy wieczorne
kladzenie si¢ spa¢ na dworze Ludwika XIV byly czescia ceremoniatu politycz-
nego, podczas ktérego krél miat mozliwo$¢ jednoznacznego okazania faski (do-
puszczajac kogo$ do uczestnictwa) lub niefaski (wykluczajac kogo$ lub przy-
znajac mu mniej prestizowa role w ceremonii). Przywilej uczestniczenia w lever
i coucher monarchy byt $cisle zhierarchizowany — bioracy w nich udzial czion-
kowie dworskiej elity potwierdzali swoj status spoteczny na dworze (por. Elias
2002, s. 143-144).

Peter Burke (2011, s. 21-22) w pracy na temat tworzenia wizerunku Lu-
dwika XIV zwraca uwage na teatralny wymiar tych rytualéw. Wiazaly sie one
z precyzyjnym wypelnianiem przewidzianych do odegrania rél. Kazde dziata-
nie podczas ceremonii mialo dokladnie okreslong warto$¢ prestizows. Elias
(2002, 146-147) w kontekscie tych zrytualizowanych dzialan méwi nawet
o fetyszu prestizu. Zasadnicze znaczenie tych aktéw nie polegalo na tym, ze
uczestniczace w nich jednostki mogly z nimi wigza¢ czy tez czerpa¢ z nich
wartos$ci uzytkowe. Jednak to, co dziato sie podczas nich, jednoznacznie rzuto-
walo na pozycje spoteczna jednostki w ramach figuracji dworskiej (Elias 2002,
s. 147).

Podstawowe znaczenie miala bardzo sztywna etykieta. W czasach Lu-
dwika XIV przestrzegano jej drobiazgowo, pdzniej ulegla rozluznieniu. Do-
strzegano kazdy niuans. To wtasnie nieformalne ,wypelnienie” gestami, mi-
mika, zdawkowymi stowami, znaczacymi spojrzeniami tej szczegdtowo ure-
gulowanej formy stanowilo probierz faktycznej pozycji jednostki. Sprzyjanie
osobie, ktérej pozycja sie obnizala, byto niebezpieczne; mogto nawet dopro-
wadzi¢ do popadnigcia w nietaske u kroéla, a to z kolei — do utraty zZrédet
utrzymania. Warto bylo natomiast utrzymywac dobre relacje z osobami, ktére
cieszyly sie laska krola.

Jak dokladnie dzialal ten samonapedzajacy si¢ mechanizm, ktéry Elias
okreslit mianem perpetuum mobile, opisal w swych wspomnieniach ksigze Lu-
dwik de Saint-Simon. Elias przytacza ten fragment, w ktérym arystokrata
relacjonuje, w jaki sposéb Ludwik XIV okazal mu nielaske za wystgpienie
ze stuzby wojskowej. Krol nie odebral mu przywileju uczestniczenia w co-
ucher, ale udawal, ze go nie widzi, przez trzy lata nie odezwal si¢ ani sto-
wem do czlowieka, ktérego widywal niemal codziennie (por. Elias 2002,
s. 154). A czltonkowie towarzystwa dworskiego nieustannie obserwuja innych
i siebie.
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KONFLIKT KLASOWY W OBREBIE JEDNEGO STANU

Spoleczno$¢ szlachecka Francji byta wielorako podzielona. Istniata nieuf-
no$¢ miedzy tradycyjna arystokracje rycerska a tymi dworzanami, ktérzy byli
uszlachconymi mieszczanami, a krél byt zainteresowany jej podtrzymywaniem,
gdyz za sprawg sprzecznosci intereséw obu tych warstw byl w stanie zapew-
ni¢ sobie ,petnie” wiadzy. Procz tego podzialu wyrazny i nie mniej istotny byt
podzial na szlachte dworskg — te, ktéra przebywala w Wersalu i ubiegata sie
o wplyw na wladze w krélestwie — oraz szlachte ziemska, prowincjonalna,
ktora stanowilta czes¢ noblesse d’épée, ale nie brata udzialu w dworskim zyciu.
Jej dostep do wiladzy krolewskiej byt znacznie mniejszy niz dworskiej szlachty
miecza, ijej polityczne wplywy malaly, przedstawiciele tej warstwy nie mieli za-
tem nadziei na polepszenie bytu przez uzyskanie krélewskiej pensji, dochodéw
z nowych nadan zwigzanych z dworskimi funkcjami. Wyrazali oni niezadowo-
lenie z decyzji krola, jako moralnie naganne oceniali zycie na dworze monarchy
i tworzyli idylliczny obraz przesztodci — czaséw, w ktoérych ich warstwa stano-
wila ostoje krélestwa. W tej wizji ich wiejski styl Zycia jawit sie jako wiasciwy.

,10, co ujawnia sie w badaniu rozréznien i konfliktéw miedzy elitami stanowymi
— pisze Elias (2002, s. 123) — w nie mniejszym stopniu odnosi sie do spotecz-
nej mobilnoéci, ktéra mimo wszelkich réznic i rywalizacji wiedzie od jednej
warstwy stanowej do drugiej. Takze owa mobilno$¢, takze awans i degradacja
rodzin w ramach stanowo uwarstwionego spoleczenstwa jest uwarunkowana
spolecznie. To znaczy, ze nie stworzyl ich zaden krél ani zadna inna jednostka.
Podobnie jak stanowy uktad [Anordnung] uwarstwienia spoleczenstwa, awans
i degradacja sg przejawami immanentnej dynamiki tej figuracji”.

Procesy te zaslugujg na miano walki klas, ale walki klas szczegélnego ro-
dzaju. Charakter klasowy w tym przypadku majg rézne warstwy, skiadajace sie
na stan szlachecki. Formalnie ich cztonkowie pozostaja szlachcicami. Jednak
majg rézne pochodzenie i rézne interesy. W wyniku tar¢, do ktérych dochodzi
miedzy nimi, wytwarza si¢ nowy ksztalt struktury spolecznej. Zmiana nie ma
charakteru gwattownego; to nie rewolucja. Jest to jednak proces dynamiczny,
tak szybki, ze zmiany, ktore generuje, sa zauwazalne dla uwiklanych w nie
jednostek.

Proces przeobrazen struktury spotecznej francuskiej szlachty trwa od konica
XV wieku. Warstwa najwazniejszg przestajg by¢ wojownicy; monarcha prze-
staje sie nimi otacza¢. Zycie krélestwa koncentruje si¢ na dworze — w bez-
posrednim otoczeniu monarchy. Wynika to miedzy innymi ze zmian technolo-
gicznych i ekonomicznych w dziedzinie prowadzenia wojen (por. Howard 2007,
s. 31-32). Jak to podczas proceséw przemian spolecznych bywa, jedni awan-
suja, a inni podlegaja procesowi degradacji. Nie wszyscy, ktérych ten proces
dotyczy, zdajg sobie sprawe, jakie sg powody zmian. Niezadowolenie z zaist-
niatej sytuacji przeradza si¢ w napigcie emocjonalne. Cate warstwy spoteczne
odczuwajg deprywacje, podczas gdy inne uwazaja, ze zostaly docenione. Po-
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czucie niesprawiedliwo$ci dotyka przede wszystkim tych, ktérzy sg najbardziej
przywiazani sg do starego sposobu zycia: mieszkania na wsi, zycia z uprawy
roli, czerpia poczucie wlasnej wartosci ze starych, rycerskich tradycji wlasnego
rodu oraz gloszg gotowos¢ do sluzenia monarsze bronig — ciagle pozostawa-
nie czedcia stanu rycerskiego. Proces zmian nasila sie¢ w XVI wieku, by wejsé¢
w faze apogeum w polowie XVII wieku, kiedy to, chcac ratowad swa pozy-
¢je, szlachta prowincjonalna organizuje dziatania zbrojne majace zniweczyé
zdobycze polityczne ostatnich krolow (Fronda) !l. Rebelia sie nie udaje, ale
resentyment pozostaje i dochodzi do gtosu nie tylko w sferze walki o wplywy
polityczne. Jest widoczny takze w obszarze kultury. Powies$¢ Astrea Honoriusza
d’Urfé (1978) jest tu chyba najbardziej symptomatycznal2. Elias wybiera te
ksiazke jako wyraziste odzwierciedlenie opisywanych proceséw miedzy innymi
dlatego, ze nalezala do najbardziej poczytnych, a swg popularno$¢ zawdzie-
czala przede wszystkim temu, ze opisuje rzeczywisto$¢ spoteczng (co prawda,
ukazang w formie fantastycznej) z punktu widzenia wiejskiej szlachty prowin-
cjonalnej — wielkiej przegranej przeobrazen wczesnej nowozytnosci.

Roézne rodzaje postaci reprezentujg w powiesci rézne kategorie spoleczne:
pasterze i pastereczki to szlachta prowincjonalna, wiodgca tradycyjne Zycie na
wsi, pozostale postaci, a przede wszystkim nimfy — to czlonkowie két dwor-
skich. Tylko na wsi mozna zy¢ w zgodzie z zasadami milo$ci. Dworzanie nie
sa do niej zdolni. Oto uzasadnienie moralnej wyzszosci szlachty kontynuujacej
rycerski styl zycia nad szlachta, ktéra podporzadkowala sie dworskim porzad-
kom. Astrea jest przeto $wiadectwem swoistej walki klasowej, rozgrywajacej si¢
w obrebie jednego stanu spolecznego. Autor powiesci byl $wiadomy tego, ze
nowa struktura spoteczna jest dzietem monarchy.

STANY, KLASY I NAPIECIA SPOLECZNE: ELIAS I MARKS

Zasadnicza cze$¢ narracji w ,,Spoteczenstwie dworskim” konczy si¢ wraz
ze $miercig Ludwika XIV. W kilku miejscach jednak Elias doprowadza opis az
do rewolucji 1789 roku, aby pokazaé rozwdj figuracji: proces, ktéry zaczal sie
w XVI wieku i dobiegt konca wowczas, gdy w wyniku burzliwej serii przewro-
téw politycznych mieszczanstwo w pelni stalo si¢ podmiotem panstwa.

By¢ moze moment rewolucji i obalenie monarchii nalezy uznaé za koniec
figuracji dworskiej (w jej klasycznej formie), ale po okresie Rewolucji i Pierw-
szego Cesarstwa nastapila Restauracja, ktory to ustrdj uleglt przeksztalceniu
w wyniku rewolucji lipcowej 1830 roku. I tu jest miejsce na, mam nadzieje,
interesujacy komentarz do rozwazan Eliasa na temat sktadu spotecznego stanu

11'W potowie XVII wieku Fronda byta proba podporzadkowania sobie kréla i uczynienia go
marionetka w gestii arystokratycznych koterii (Elias 2002, s. 218; Baszkiewicz 1992, s. 243-245).

12 Ksigzka ta ukazywala sie w cze$ciach w latach 1608-1627 i jest uwazana za pierwsza francuska
powiesé-rzeke. Jednoczesnie jest klasycznym przykladem literatury sielankowe;j.
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szlacheckiego i klasowych konfliktéw w jego fonie. Mamy w nich do czynie-
nia z arystokracjg dworska pochodzenia rycerskiego, arystokracjg i szlachtg
pochodzenia mieszczanskiego zajmujacg stanowiska urzednicze oraz szlachta
prowincjonalna. Kazda z tych kategorii ma wiasny zesp6t wyobrazen na temat
rzeczywisto$ci i stosunkéw spotecznych, ktéry mozna okredli¢ jako $wiado-
mos¢ klasowa. Szlachta prowincjonalna odczuwa deprywacje wzgledem warstw
dworskich, w obrebie towarzystwa dworskiego arystokraci pochodzenia rycer-
skiego odczuwaja zagrozenie ze strony arystokratéw pochodzenia mieszczan-
skiego, ci ostatni za$ rosnac w sile, stale utrzymujg stosunki z mieszczanstwem
i z niechecia odnoszg sie do szlachty rycerskiej en bloc.

KRYTYCZNA ANALIZA STOSUNKOW SPOLECZNYCH ELIT DWORSKICH

Sytuacja, w ktérej decydujaca pozycje zajmowat krél jako arbiter i bezpo-
$redni wykonawca kontroli spolecznej w towarzystwie dworskim, zostala juz
wczesniej sproblematyzowana przez Karola Marksa w 18 brumaire’a Ludwika
Bonaparte i Walkach klasowych we Francji 1848—1850.

Karol Marks w 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte nakresla strukture spoteczng
Francji miedzy lipcem 1830 a wiosna roku 1848, czyli rewolucja, ktéra po-
nownie zniosta monarchie i wprowadzita rzady republikanskie. Oczywiscie,
struktura spoteczna Francji w pierwszej polowie XIX wieku nie byta doktadnie
taka sama jak po6t wieku wcze$niej, jednak mozna siegna¢ do niej w celach
analitycznych jako do swego rodzaju wzorca relacji. W opisie Marksa znaj-
dujemy kilka pomocnych wskazéwek dotyczacych skladu spotecznego klas
rzadzacych, ich intereséw i $wiadomosci klasowej. Opis ten wykracza poza
uproszczone, modelowe rozumienie struktury spolecznej, trapionej koniecz-
nym konfliktem dwoéch przeciwstawnych klas i ich intereséw. W rzeczywisto-
$ci Marks operuje sze$cioma kategoriami klasowymi, w tym dwiema, ktére
maja decydujacy wplyw na podejmowanie decyzji w panstwie (na kréla). Te
kategorie klasowe przecinajg sie z grupami interesu, ktérych Marks wylicza
dziesie¢13. Bezposredni wplyw na kréla mialy arystokracja finansowa oraz bur-
zuazja przemyslowa (obie sg jednocze$nie kategoriami klasowymi i grupami
interesu) (Hayes 1993, s. 105-106). Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze Marksa
interesuje cala struktura spoteczna Francji, Eliasa za$ tylko warstwy wyzsze
i $rednie.

W opisie Marksa mamy do czynienia ze specyficzng symetrig podziatu frak-
¢ji klasowych: na klasy posiadajace i nieposiadajace. Peter Hayes (1993) nazywa

13 Wielka burzuazja, burzuazja, proletariat — produktywne, oraz arystokracja finansowa, lum-
penproletariat i ludno$¢ nadwyzkowa — nieproduktywne. Grupy interesu za$ to: arystokracja
finansowa, burzuazja przemyslowa, stan $redni, drobnomieszczanstwo, armia, zorganizowany
w gwardie lotng lumpenrpoletariat, inteligencja, klechy, ludnoé¢ wiejska i proletariat (Marks 2011,
s. 117).



WALKA KLAS W SPOELECZENSTWIE DWORSKIM 85

te wizje struktury spolecznej okrezng. Istnieje tez drugi podzial, ktéry w po-
przek przecina zasadniczy podzial klasowy i komplikuje nieco rozszyfrowanie
zagadnienia walki klas i realizacje klasowych intereséw!4. Kazda z klas po-
zostajacych ze sobg w konflikcie dzieli sie na frakcje produktywng i frakcje
nieproduktywng (z wyjatkiem arystokracji, ktéra z definicji jest nieproduk-
tywna — ten fakt ma istotne znaczenie dla rozwazan prowadzonych przez
Eliasa, a w Marksowskim opisie wydarzen rewolucyjnych 1848 roku prézno
jej szukaé1®). Klasa robotnicza sktada sie z proletariatu (frakcji produktyw-
nej) i lumpenproletariatu (nieproduktywnej). Analogicznie, burzuazja dzieli
si¢ na produktywnych przemyslowcéw i nieproduktywnych arystokratéw fi-
nansowych. Frakcje nieproduktywne Marks uwazal za zdegenerowane. Roznice
miedzy produktywnymi i nieproduktywnymi frakcjami klasowymi nie maja
charakteru formalnego: opieraja sie na podstawach materialnych (stosunku do
$rodkéw produkeji) i $wiadomo$ciowych (obecno$ci badZ nieobecnosci $wia-
domosci klasowej). U przedstawicieli lumpenproletariatu éw brak $wiadomo-
$ci klasowej przejawial si¢ w dazeniu do realizacji krétkoterminowych korzysci
materialnych i podatnosci na propagande polityczna. To wlasnie dlatego pary-
ski lumpenproletariat sttumil powstanie robotnicze w czerwcu 1848 roku —
lumpenproletariusze zaciagneli sie do gwardii mobiléw, poniewaz w zamian za
swe zaangazowanie otrzymali zold, z kolei arystokraci finansowi oderwali sie
od dziatan zwigzanych z procesem produkgji, a takze z (najszerzej rozumiang)
praca, czyli czynno$ciami, ktére wiaza sie z produkcja i gospodarowaniem. Je-
dyne ekonomiczne zaangazowanie, na ktére bylo ich sta¢, to zabezpieczanie
stanu posiadania poprzez dziatania polityczne. O ile tradycyjna arystokracja
stanowita warstwe dominujaca w okresie restauracji (1815-1830), to podczas
rzagdéw Ludwika Filipa (1830-1848) dominowata arystokracja finansowa. Bur-
zuazja przemystowa, swiadoma swych intereséw klasowych, zaangazowala sie
w rewolucje 1848 roku i doprowadzila do utworzenia republiki burzuazyjne;j.
,»Po burzuazyjnej monarchii Ludwika Filipa moze nastapi¢ tylko burzuazyjna
republika, tzn., ze jezeli pod firma kréla panowala ograniczona cze$¢ burzuazji,
to teraz w imieniu ludu panowa¢ bedzie burzuazja jako cato§¢” — zauwaza
Marks w 18 brumaire’a (2011, s. 117) 16,

14'W 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte nie mamy do czynienia z ,calymi klasami”, lecz z sojuszami
o miedzyklasowym charakterze, ktére w dodatku wykazuja pewng dynamiczno$é — ciagle si¢
zmieniaja (Hall 1977, s. 41-42). Swiadomo$é¢ wlasnych interesow klasowych takze nie jest stabilna,
co skutkuje trudnymi do odczytania aliansami migdzyklasowymi.

15 Arystokracja wycofala si¢ z zycia politycznego po rewolucji w lipcu 1830 (zob. Waso-
wicz 1994).

16 Pomijamy w tym miejscu dyskusje na temat ludnosci nadwyzkowej. W 18 brumaire’a ta kate-
goria klasowa wspomniana jest tylko raz, cho¢ jest istotna dla modelu opracowanego przez Hayesa.
Ludno$¢ nadwyzkowa to migranci ze wsi, ktdrzy jeszcze nie zakorzenili si¢ w mieécie. Podobnie
jak lumpenproletariat, jej czlonkowie zajmujg prekarne pozycje spoteczne (sa nieproduktywni),
lecz w odréznieniu od niego nie sg zdegenerowani (co upodabnia ich do proletariuszy).
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W Marksowskim opisie — nie jest to zreszta tylko jego zdanie — Ludwik
Filip byt krélem stabym; nie potrafit (a moze procesy spoleczne, w ramach kto-
rych dzialal nie pozwolily mu?) utrzymaé réwnowagi intereséw miedzy réz-
nymi warstwami/klasami funkcjonalnymi w panstwie. Stad wybuch rewolugji,
ktorej rzecznikami byli produktywni bourgeois, a rewolucjonistami produktywni
proletariusze. Ci drudzy chcieli republiki socjalnej, ci pierwsi — burzuazyjnej.
Produktywny proletariat zostal spacyfikowany w wyniku zamachu stanu urza-
dzonego przez burzuazje przemystowa, arystokracje finansowa, stan $redni
i armie, a dokonanego przez lumpenproletariat, w czerwcu 1848, zaledwie piec¢
miesiecy od wybuchu rewolucji. Ostatecznymi zwyciezcami przewrotu stali sie
bourgeois; arystokracja finansowa stracila bezposrednia moc oddziatywania na
decyzje polityczne. Francuska rewolucja 1848 roku byta wiec kolejnym etapem
likwidowania ukladu spoleczno-politycznego, ktéry Elias okre$lit mianem fi-
guracji dworskie;j.

Spojrzenie na figuracje dworska, ktdra opisuje Elias, moze by¢ bardzo inte-
resujace, jesli uwzglednimy dostrzezony przez Marksa podzial klas na frakcje
produktywng i frakcje nieproduktywna. Istnieje do$¢ wyrazna roznica dzielgca
okres opisywany przez Eliasa i okres opisywany przez Marksa. Elias opisuje
zjawisko wlaczania do towarzystwa dworskiego (nieproduktywnego z defini-
¢ji) ludzi ze $wiata mieszczanskiego (produktywnego). Co prawda, financiers
stanowili nieproduktywng frakcje burzuazji, ale nobilitacja sprawita, ze ich
mieszczanskie, oparte na produktywnosci, korzenie zaczely by¢ dla nich wazne
jako element ich tozsamosci w zestawieniu z zupetnie nieproduktywng arysto-
kracjag miecza. W strukturze spolecznej dworu, przedstawionej przez Eliasa,
ta nowa cze$¢ arystokracji odgrywa role — przynajmniej cze$ciowo — frak-
¢ji produktywnej. Tymczasem Marks, chcac odda¢ strukture spoteczna Francji
pierwszej polowy XIX wieku, pisze o ,arystokracji pienigdza”. Warstwa ta jest
nieproduktywna, zdegenerowana frakcja burzuazji, ktéra zastgpita nieistotng
juz politycznie prawdziwa arystokracje. ,,Arystokracja finansowa” to ta sama
warstwa co bankierzy i finansisci u Eliasa, tyle ze wchodzaca w skiad klasy
burzuazyjnej. W strukturze spolecznej, ktéra ulegla przemianom na skutek
kolejnych wstrzaséw rewolucyjnych, zachowala ona swoj charakter i wplyw na
wladze, jednak ze wzgledu na zmieniony kontekst ta posrednia warstwa jawi
sie w innym $wietle.

KONKLUZJE

1. Formowanie dworu przez Ludwika XIV polegalo na taczeniu elementéw
tradycyjnej arystokracji i uszlachconej ,arystokracji pieniagdza” — tej czesci
burzuazji, ktéra wzbogacila sie do tego stopnia, ze jej przedstawiciele zajmo-
wali sie spekulowaniem i inwestowaniem posiadanego majatku. Interesowali
sie tez bezpoérednio tym, co dzialo si¢ na krélewskim dworze, zwtaszcza ze
jego drzwi nie byly przed nimi zamkniete. Sktad spoteczny dworzan byt szcze-
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golny pod wzgledem strukturalnym: dostrzegt to Elias i opisal dokladnie me-
chanizm kontroli spotecznej, ktéry pozwolil wzorcowemu monarsze absolut-
nemu utrzymywaé réwnowage miedzy dworska szlachta miecza (nieproduk-
tywna) i arystokracja pieniadza (réwniez nieproduktywna, cho¢ wywodzaca
sie z mieszczanstwa i czerpiaca z tego faktu opierajace si¢ na wyobrazeniu
o mieszczanskiej produktywnos$ci poczucie wyzszosci wzgledem tradycyjnej
arystokracji o rycerskim rodowodzie).

2. Na dworze kroélewskim dochodzi do szczegdlnej odmiany walki klas:
przedstawiciele mieszczanskiej finansjery sa dopuszczani do stanu szlachec-
kiego — staja sie arystokratami, ale dzieje sie tak gléwnie za sprawa krola,
ktory chce zrownowazy¢ oddzialywanie tradycyjnej arystokracji. Co prawda,
nowi arystokraci szybko si¢ asymiluja, jednak pewne klasowe rezydua nie
opuszczg ich jeszcze przez diugi czas: miedzy obiema frakcjami caly czas tli
sie resentyment, ktéry pozwala krélowi na wywazona polityke wzgledem obu
grup. W towarzystwie dworskim wszyscy zaleza od niego, takze pod wzgle-
dem materialnym. Noblesse de robe ironicznie podchodzi do wartosci wyznawa-
nych przez noblesse d’épée. Jednak obowiazujacy wysoko urodzonych (wszyst-
kich: obu kategorii) zakaz zajmowania sie dziatalno$cia zarobkowgq sprawia, ze
miedzy obiema warstwami dochodzi do pewnej konwergencji. Gdy w czasach
Ludwika XV i Ludwika XVI etykieta przestala by¢ tak rygorystycznie przestrze-
gana, okazalo sie, Ze nie brakuje arystokratéw uwiktanych w interesy handlowe
czy inwestycyjne. Ich pozycja u schytku ancien régime’u zblizyla sie¢ do burzu-
azji. Wynikalo to z konieczno$ci: dworzanie zmuszeni byli do reprezentacyjne;j
konsumpcji, przez co zadluzali sie, ubozeli i wypadali z towarzystwa. Dla przed-
stawicieli noblesse de robe tego rodzaju uwiklania byly bardziej naturalne. Tak
czy inaczej w pierwszej polowie XIX wieku tradycyjna arystokracja nie byla
juz ta sama warstwa spoleczna, co przed rewolucja 1789 roku. W zasadzie jej
spoteczna funkcja (tego pojecia uzywam tutaj w znaczeniu, w jakim stosowat
je Elias) zostala przejeta przez arystokracje finansowa — badz co badz warstwe
klasy burzuazyjnej — gdy tymczasem prawdziwa arystokracja, ta z rycerska
przeszloscia, nie byla juz w stanie realizowaé swoich intereséw klasowych.

3. Elias byl zainteresowany badaniem czlowieka — uwikian jednostki
w strukturze spolecznej. W ,Spoteczenstwie dworskim” opisuje proces po-
wstawania $wiadomosci, ktéra odzwierciedlata to umiejscowienie w struktu-
rze spolecznej. Karol Marks natomiast, piszac 18 brumaire’a i Walki klasowe we
Francji, dazyt do wyjasnienia kleski rewolucji 1848 roku i zainstalowania si¢
kolejnego wecielenia burzuazyjnej reprezentacji politycznej. W analizie wycho-
dzi raczej od tego, dlaczego przedstawiciele poszczegdlnych klas (i warstw)
spolecznych nie realizowali swego klasowego interesu lub dlaczego nie dazyli
do jego realizacji konsekwentnie. Znajdujemy u niego pewne uwagi na temat
tego, co myslat francuski proletariusz, lecz sg to uwagi uogélnione, dotyczace
»przecietnego” przedstawiciela klasy spolecznej. Elias za$ odtwarza doswiad-
czenia jednostek, zeby je nastepnie uogoélni¢. Cel u jednego i drugiego mysli-



88 BORYS CYMBROWSKI

ciela zasadniczo jest ten sam: w rezultacie otrzymujemy obraz strukturalnych
uwarunkowan przemian spotecznych. W przypadku Eliasa jest to opis dyna-
miki figuracji dworskiej zmierzajacej ku przesileniu rewolucyjnemu 1789 roku,
u Marksa — opis uwarunkowan spotecznych i przebiegu wydarzen zwiazanych
z rewolucjg 1848, w krotkim okresie miedzy rokiem 1848 a 1852. Opis Eliasa,
ktory powstal okolo osiemdziesiat lat pdzniej, jest uzupelnieniem sprawoz-
dawczego, troche dziennikarskiego w stylu Marksowskiego opisu ,,mechaniki
struktury spolecznej” — i dzieki temu oferuje analityczna prezentacje struk-
tury spolecznej, uwzgledniajaca jednostke oraz jej sile oddzialywania na te
strukture.

W tym sensie mozemy moéwié¢, moim zdaniem, o twérczym rozwinieciu
przez Eliasa wczesnomarksowskiej wizji struktury spotecznej. Oczywiscie, pa-
mietajac, ze Elias musial doj$¢ do swego sposobu widzenia struktury spo-
tecznej za sprawg lektury Marksa, wzbogaconej o krytyczne wzgledem Marksa
odniesienia Maksa Webera — jego rozréznienie na klasy ekonomiczne (czyli
klasyczne Marksowskie ujecie klas spotecznych) i klasy kulturowe — stany
spoteczne (nazywane czasem warstwamil7).

Na zakonczenie chcialbym oceni¢ mozliwe zastosowania analizy sprzecz-
nych intereséw, nie zawsze u$wiadamianych przez czlonkéw towarzystwa
dworskiego, jako swego rodzaju modelu, ktéry mozna wykorzysta¢ w bada-
niach innych przemian spotecznych.

Podstawowg zaleta ujecia figuracyjnego jest pominiecie podziatu
zjawisk spotecznych na te nalezace do sfery makrospolecznej i te miesz-
czace sie w sferze mikrospotecznej. Figuracje dworska widzimy w jej caloksztat-
cie: widzimy procesy spoteczne, ktére stanowig podstawe zycia towarzyskiego,
widzimy zycie polityczne, ktére stanowi cze$¢ zycia towarzyskiego, widzimy
wreszcie mechanizmy zwigzane z podzialem débr ekonomicznych, oczywiscie
w zakresie, w jakim pozostajg one w gestii kréla lub — innymi stowy — miesz-
cza sie¢ w obrebie figuracji dworskiej.

Drugim argumentem na rzecz zastosowania konceptualizacji figuracji dwor-
skiej na potrzeby badan proceséw przemian spotecznych jest przyjecie perspek-
tywy dtugoterminowej. Figuracja, ktéra analizuje Elias, powstawata przez okoto
170 lat, od czasu gdy daly znaé o sobie procesy dezintegracji $redniowiecznego
tadu spoteczno-ekonomicznego i jego politycznej nadbudowy i zaczat rodzié
si¢ absolutyzm w Europie Zachodniej. Inaczej postrzegamy przemiany spo-
teczne, w tym role jednostki, kiedy widzimy ja jako uczestniczke zjawisk spo-
tecznych w okresie piecio-, dziesiecio- czy nawet dwudziestoletnim, a inaczej
gdy mozemy obserwowa¢ przeobrazenia spotleczne w perspektywie
diugookresowej. Wtedy pelniej dostrzegamy spoleczne uwarunkowania

17 Por. dyskusje na temat probleméw definicyjnych pojecia klasy (Kozyr-Kowalski 1979, s. 11—
-34) oraz klasy i warstwy (Kozyr-Kowalski 1979, s. 70-76).
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dziatan zbiorowosci (takich jak grupy interesu, warstwy i klasy spoleczne)
oraz jednostek, ktére w te procesy sa zaangazowane badz uwiktane.

Szczegdlnie owocne moze by¢ spojrzenie z pozycji jednostki. Przede wszyst-
kim pozwala ono uchwyci¢ oddzialywanie jednostki na strukture 8. Drugim wy-
miarem analizy jednostki w ramach figuracji jest blizsze rzeczywistosci, mode-
lowe przedstawienie struktury powigzan, ktére ograniczajq dzialania jednostki,
wyznaczajac jednoczednie zakres jej oddzialywania. To ogolny aspekt Elia-
sowskiej koncepcji figuracji, obecny nie tylko w ,,Spoteczenstwie dworskim”
(por. np. Elias 2006). Ten jednostkowy wymiar analizy struktury
spolecznej wazny jest takze z trzeciego powodu (w zasadzie wystepuja-
cego u Marksa). Jest nim wymiar §wiadomosci jednostek dziatajgcych w kon-
kretnych ukladach spotecznych (tu: figuracjach). Zagadnienie to jest intere-
sujace, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z dynamiczng zmiang spoleczng.
W takich okolicznosciach zmianom ulegaja rowniez kanaly dystrybucji wie-
dzy — w zalezno$éci od usytuowania w ramach figuracji jednostka ma lepszy
czy gorszy dostep do wiedzy na temat zachodzacych proceséw lub nie ma go
wcale. I na tej podstawie podejmuje dzialania. W opisie Eliasa przejawia sie
to w zwiekszonym zainteresowaniu osiemnastowiecznych arystokratéow dzia-
talnoscig ,, mieszczanska” (wbrew regutom obowigzujacym dworzan, poniewaz
etykieta oraz obostrzenia jej towarzyszace utracily juz status podstawowego
regulatora zachowan towarzyskich i mechanizmu kontroli spotecznej w rekach
kroéla). Nie dziwi chyba, ze ten wymiar §wiadomos$ciowy jest mocno wyeks-
ponowany w pismach Karola Marksa. W 18 brumaire’a mamy proletariuszy,
ktorzy siegaja po bron i wzniecajg rewolucje, wyobrazajac sobie, ze porewo-
lucyjna Francja bedzie republikg ludowa. Marks pisze, ze kazda klasa inaczej
wyobrazala sobie porewolucyjne panstwo, ale najmniej zyskali na przewrocie
wtlasnie robotnicy. Dzialali bowiem powodujac sie dalece nieprecyzyjnymi in-
formacjami i po prostu dali sie oszukaé burzuazji, ktéra przed rewolucjg —
i tylko przed nig — zainteresowana byta przymierzem z proletariatem.

Wszystko to wskazuje na przewage takiego ujecia uwarunkowan dziatan
spolecznych jednostek, ktére uwzglednia zrekonstruowana figuracje oraz za-
kres wiedzy stanowigcej podstawe dzialan nie tylko jednostkowych, lecz takze
zbiorowych.
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CLASS STRUGGLE IN COURT SOCIETY
Summary

The article discusses the social differentiation of the elite at the French court in
the era of absolutism, as depicted by Norbert Elias in his book Die hdfische Gesellschaft
[The Court Society]. The internal struggles of this elite are presented as a special form
of figuration, which Elias calls ‘court figuration’ to indicate the processual nature of
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the phenomenon. The departure point for the author of the article’s further reflec-
tions is the premise that these conflicts are similar to class struggle in the Marxist
sense (particularly the analyses contained in Marx’s earlier writings). As a result, fig-
urational analysis, based on Elias’s historical sociology, is shown to be a particularly
useful category in studying the social differentiation lying at the base of social change,
that is, in analysing both long-term processes of social change and rapid processes of

a revolutionary character.
Key words/stowa kluczowe

Norbert Elias; Karl Marx / Karol Marks; figuration / figuracja; class struggle / walka klas;
court society / spoleczenstwo dworskie; historical sociology /socjologia historyczna
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