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NAROD A SOCJOLOGIA

Pojecie narodu jako kategoria socjologiczna wspolczesnie wydaje sie nieco
archaiczne, a zbyt czeste poslugiwanie sie nim moze narazaé na zarzut nie-
naukowosci. Tymczasem wczesna socjologia europejska z pewnoscia byla
panstwo- i narodowocentryczna. Spoleczenstwo bylo zazwyczaj jakim$ spo-
teczenstwem X, zamieszkujacym panstwo Y, sasiadujace z innymi panstwami
(por. Elias 2008, s. 192). Herbert Spencer poréwnywal spoteczenstwo do or-
ganizmu, ktéry rywalizuje z innymi organizmami (Szacki 2006, s. 294-295).
Narastajacy podzial pracy spolecznej, opisany przez Durkheima (1999), mégt
sie dokonywa¢ w obrebie okreslonego przestrzennie i w miare jednolitego kul-
turowo terytorium, ktérego ramy zakreslal proces rozwoju systemu prawa sta-
nowionego przez nowoczesne panstwo.

Pojecie narodu stracito na adekwatno$ci wraz ze spadkiem homogeniczno-
$ci narodowej spoleczenstw europejskich po drugiej wojnie §wiatowej i wyla-
nianiem si¢ w Europie Zachodniej spoteczenstw wieloetnicznych. Takimi spo-
teczenstwami byly zreszta od poczatku ery nowoczesnej spoleczenstwa obu
Ameryk, wobec czego wczesna socjologia amerykanska tematu tozsamo$ci na-
rodowej nie podejmowala, traktujac ja jako zmienng niezalezna, czynila tak na
przyklad szkota chicagowska (Szacki 2006, s. 604). Florian Znaniecki w pracach
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z okresu miedzywojennego, zwlaszcza we Wspélczesnych narodach, podejmuje te-
mat, ktérego w zachodniej socjologii potowy XX wieku raczej unikano (Szacki
2010, s. 35-36). Feliks Koneczny za$ tworzy teorie narodu jako tworu typo-
wego tylko dla cywilizacji lacinskiej i jej najwyzszego, najbardziej ztozonego
osiagniecia kulturowego, duchowego (Koneczny 1935, s. 304-307).

Jak trafnie zauwaza Nikodem Boncza-Tomaszewski (2006, s. 5), wielu
wspolczesnych humanistéw zagadnienie $§wiadomosci narodowej ,kwituje
ziewnieciem” lub omija szerokim tukiem ze wzgledu na metne definicje, niedo-
powiedzenia czy schematyzm. Trzeba zaznaczy¢, ze przynajmniej od ¢wieréwie-
cza obserwacja ta jest raczej konsekwencja dominacji najbardziej wptywowych
mod intelektualnych i bynajmniej nie dotyczy calej socjologii, w ktérej poja-
wily sie wazne prace poswiecone zagadnieniom narodu, nacjonalizmu i $wia-
domosci narodowej, z ksiazka Ernesta Gellnera jako najbardziej znana na czele
(Szacki 2010, s. 34). Na gruncie polskiej humanistyki najbardziej wplywowa
wydaje sie praca Antoniny Kloskowskiej Kultury narodowe u korzeni (1996).

Mnogo$¢ prac na temat narodu skiania niektérych socjologéw do stwier-
dzenia, Zze nie ma jednej teorii narodu i nie warto nawet do niej dazy¢, gdyz
— jak pokazujg chociazby doswiadczenia narodéw $rodkowoeuropejskich —
»Stawanie sie¢” narodéw to czesto bardzo niepodobne do siebie przemiany spo-
teczne (Kilias 2004, s. 271). W refleksji krytycznej dominuje jednak ujmowanie
narodu jako procesu, a nie stanu (Kilias 2004, s. 46).

Nie bede tu jednak zajmowac sig socjologicznymi teoriami narodu w ogoél-
nosci, lecz raczej potencjalem pomystéw Norberta Eliasa, ktére on odnidst do
historii Niemcéw, a mozna je odnie$¢ takze do narodu polskiego. Elias po-
dejmuje zagadnienie habitusu narodowego Niemcéw, aby mdc wyjasdnié przy-
czyny skoku decywilizacyjnego w postaci narodowego socjalizmu i wojny oraz
obozéw koncentracyjnych, ktére przyniést (Elias 1996, s. 21) 1. Uwaza, ze za-
gadnienie charakteru narodowego w powojennych Niemczech objeto nakazem
milczenia, czyniac zen tabu. Wtadnie owa zastona milczenia stanowi dlan je-
den z powodéw podjecia tej tematyki (Elias 1996, s. 22). Klaus Bachmann
(2005, s. 50-60) idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze w gruncie rzeczy po roku
1945 nie bylo ,,punktu zero” (o ktérym pisze na przyktad Jiirgen Kocka, 1997),
w ktérym dokonalaby sig zasadnicza transformacja niemieckiej mentalno$ci na-
cjonalistycznej na liberalno-demokratyczng, i wskazuje, ze struktura dawnych
spolecznych przekonan dostosowala sie¢ do nowej sytuacji politycznej.

Nie jest to zreszta jedyny przypadek, gdy Elias idzie pod prad intelektual-
nym modom i podejmuje tematy przyprawiajace innych o zazenowanie (Bu-

1 Nie podejmuj¢ tu zagadnienia zgodnosci opisu Eliasa z nowszymi ustaleniami historiografii
niemieckiej, wydaje sie¢ jednak Ze panuje zgoda co do znaczenia gtéwnych czynnikéw ksztaitu-
jacych niemiecka historie (Krasuski 2004, s. 10-25). Wspoélczesne dyskusje nad socjologicznymi
przyczynami nazizmu i jego wplywem na powojenne spoteczenstwo niemieckie szeroko omawia
Klaus Bachmann (2005).
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cholc 2013, s. 11-14). Wtasnie owo tropienie spolecznie utrwalonych mitéw,
takze tych, ktére zakorzenily si¢ w nauce, czgsto stanowi w jego socjologii
przestanke do podjecia badan (Elias 2010, s. 18-21). Chociaz mozna mu przy-
pisywa¢ motywy biograficzne sktaniajgce do rozliczenr z Niemcami ($mierc
rodzicéw), ksigzka ta powstata przede wszystkim z pobudek naukowych, po-
znawczych. Narédd i panstwo narodowe sg bowiem szczegblnymi figuracjami?
i jako takie stanowig szczegélny etap procesu cywilizowania, etap, mozna po-
wiedzie¢, wezlowy (Elias 2008, s. 248-252). Analiza stawania sie¢ narodéw
i panstw narodowych stanowi integralng czes¢ eliasowskiej socjologii. Nie
oznacza to oczywiscie, ze uformowanie si¢ narodéw oznacza koniec historii
spolecznej Europy, jest to pewien etap historyczny, ktéry apogeum osiggnat
dopiero po drugiej wojnie $wiatowej wraz z wlaczeniem w obreb wspdlnoty
narodowej wszystkich jej potencjalnych uczestnikéw (Elias 2008, s. 248). Sa
to wiec przemiany stosunkowo $wiezej daty, jesli odnie$¢ je do proceséw dlu-
giego trwania, dlatego zainteresowania tym wiasnie zjawiskiem — figuracja
— nie nalezy uwazac za spdznionego tylko dlatego, ze wida¢ coraz liczniejsze
oznaki ksztaltowania sie spoleczenstwa europejskiego czy globalnego.

PO CO BADAC POLSKI CHARAKTER NARODOWY?

Trudno zaprzeczy¢, ze tozsamos$¢ narodowa i charakter narodowy to wazki
komponent socjologicznego opisu spoleczenstwa polskiego. Jednak historycy
wciaz nie sa zgodni, czym miataby by¢ ,historia narodowa” czy ,historia Po-
lakow” (Kula, 2011, s. 370). Marcin Kula w ksigzce Nardd, historia i... mndstwo
ktopotow (2011) daje wyraz pewnej bezradnosci historykéw wobec tej katego-
rii socjologiczno-historycznej. Z jednej strony niektére procesy prowadzace do
wyksztalcenia sie narodéw sa juz do$¢ dobrze opisane: ,wydrukowanie naro-
déw” (McLuhan 2004), wptyw urbanizacji, industrializacji, centralizacji admi-
nistracyjnej (Gellner 2009) itd. Z drugiej strony jednak nie jest jasny wplyw
tych proceséw na ksztaltowanie sie $wiadomosci jednostek jako no$nikéw idei
narodowej. Znamy ogolne, materialne, ,,cywilizacyjne” warunki ksztaltowania
si¢ nowoczesnych narodéow w XIX i XX wieku, ktére w gruncie rzeczy sg dos¢
podobne nie tylko w obrebie Europy, ale takze poza nig (np. Japonia). Nie
wiemy jednak, skad biorg sie roznice, niekiedy przeciez znaczne, w charakte-
rach narodowych.

2 Bezposrednie wyjasnienie pojecia figuracji zob.: Elias 2010, s. 167-174, wydaje si¢ jednak, ze
autor nie przedstawia tam wszystkich konotacji, jakie z nim wigze w swoich pracach. Pojawiaja si¢
wokol niego zastrzezenia natury jezykowej (nienaturalno$¢), semantycznej (mato precyzyjne zna-
czenie) badz translacyjnej. Podlega ono prébom doprecyzowania (zob. Bucholc 2013, s. 19, 28-29;
Szacki 2006, s. 748), w rezultacie otrzymujemy sformulowania zbyt ogélne (na przykiad ukiad)
lub enigmatyczne. Na potrzeby tych rozwazan bede jednak uzywal poje¢ ,figuracja” i ,analiza
figuracyjna” jako najbardziej kojarzonych z Eliasem, zostawiajac rozwazania co do adekwatnosci
pojecia na inng okazje.
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Jednym z waznych problemoéw historykéw i socjologdéw jest znalezienie ade-
kwatnego jezyka opisu problematyki narodowej i zdefiniowanie narodu. Bene-
dict Anderson (1997, s. 18-21) twierdzi, ze nie znalazl przekonujacej socjolo-
gicznej, politologicznej czy historycznej definicji narodu, wobec czego tworzy
wlasna, w ktoérej kluczowa role odgrywa subiektywna wyobraznia jednostek.
Wymienienie cech konstytutywnych tego czy innego narodu kazdorazowo nie
pozwala na wyodrebnienie petnego zestawu cech uniwersalnych (Boncza-To-
maszewski 2006, s. 11). Podobne stanowisko zajmuje takze Max Weber (2002,
s. 667-670), wskazujac z jednej strony wiele przykiadéw istnienia $wiado-
mosci narodowej przy braku pewnych warunkéw uwazanych powszechnie za
konieczne (na przyktad jezyk), z drugiej — przyktady braku swiadomosci naro-
dowej mimo zaistnienia warunkéw powszechnie uwazanych za wystarczajace
(na przyktad wilasne panstwo).

Dzielo Eliasa moze stanowi¢ zrédlo inspiracji dla autoréw szukajacych ta-
kiej socjogenezy okres$lonego narodu, ktéra uwzgledniataby nie tylko procesy
makrospoteczne, ale takze typowe style zycia, poglady i wartosci jednostek —
czyli habitus narodowy. Sam Elias (1996, s. 44) zachecal zreszta do rozwijania
opiséw habituséw innych narodéw, na wzoér dokonanej przez siebie analizy
Niemcéw, a weze$niej — Francuzéw (Elias 2011, s. 371-490). Wydaje sie, ze
istnieje ogrom zrédel i opracowan, ktére mogg stuzy¢ jako material do takiego
opisu narodu polskiego. Brakuje jednak opiséw socjologicznych, taczacych
postulowang przez Eliasa perspektywe wspodlzaleznoséci jednostki i struktur
spolecznych. Kulturalistyczna teoria Ktoskowskiej, cho¢ bardzo kompleksowa,
skoncentrowana jest jednak na perspektywie indywidualnego, jednostkowego
dos$wiadczenia narodu (Kloskowska 1996, s. 103-112).

Marcin Kula wskazuje, ze pisanie historii narodu, aby bylo naukowo ptodne,
wymaga poréwnan do innych narodéw. Jego zdaniem, pisanie historii narodu
bez poréwnan jest dzialaniem naukowo daremnym (Kula 2011, s.369-378).
Elias takze konstruuje socjogeneze niemieckiego habitusu narodowego przez
odniesienie go do habitus angielskiego, francuskiego czy holenderskiego, wska-
zujac czynniki historyczne, ktére uksztattowatly zaréwno habitus, jak i struk-
tury spoleczne tych narodéw. Dlatego ulegam zachecie Eliasa i podejmuje prébe
zarysowania kilku wyjsciowych aspektéw takiego opisu polskiego habitusu na-
rodowego. Jako punkty wyjscia przyjmuje wskazane przez Eliasa wezlowe etapy
historii spotecznej Niemcéw i wynikajace z niej kluczowe zagadnienia takiego
opisu. Eliasowi chodzi bowiem o to, by nie pisa¢ historii po prostu, ale by
dostarczy¢ takze narzedzi do opisu wspdliczesnego spoleczenstwa (nie-
mieckiego czy w tym przypadku polskiego), do opisu kluczowych sprzecznoéci
i napie¢, jakie w danym spoteczenstwie wystepuja.

Inaczej niz wigkszo$¢ panstw zaréwno ,starej”, jak i ,nowej” Europy Pol-
ska jest krajem o wzglednie wysokim poziomie homogenicznosci narodowe;j.
Oczywiscie wynika to z przyczyn powszechnie znanych (zagtada Zydéw, prze-
suniecie granic obejmujacych wczeéniej czesciowo Litwe, Bialoru$ i Ukraine,
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wysiedlenie Niemcéw). W ostatnim spisie powszechnym narodowos$¢ polska
zadeklarowalo 97% obywateli3. Zakorzenione w kulturze polskiej obawy o pol-
skoé¢, silne jeszcze w okresie miedzywojennym, dzi$ nie maja pokrycia ze
wzgledu na brak licznych czy wplywowych mniejszosci narodowych. Méwi sie
w tym kontekécie na przyktad o antysemityzmie bez Zydéw. Stanowi to inte-
resujaca, dodatkows przestanke przedstawienia zjawiska polskiej $wiadomosci
narodowej jako figuracji.

SOCJOLOGIA PROCESU
JAKO NARZEDZIE WYJASNIANIA $WIADOMOSCI NARODOWE]J

Kluczowym elementem w opisie figuracyjnym jest rekonstrukcja napiec
miedzy osobowo$ciami jednostek a strukturami spotecznymi (Elias 2010,
s. 167-174). Eliasowski opis niemieckiej historii narodowej z pewnoscia do-
starcza tutaj pewnego wzorcowego modelu, a pojecia habitusu i figuracji stano-
wig narzadzia poznawcze, ktére moga pozwoli¢ badaczom na dokonanie takiego
opisu w przypadku historii spotecznej innych narodéw. Kolejnym krokiem jest
poszukiwanie takich poje¢, figur, aspektow, wartosci, ktére beda wyjatkowe,
charakterystyczne dla okreslonego opisywanego narodu i adekwatnie pokazg
powiazania laczace strukture spoleczng z indywidualnymi nastawieniami. Klu-
czem do eliasowskiej socjologii procesu jest wiec umiejetne rozrdéznienie sta-
tych kategorii socjologicznych i zmiennych historycznie wytworéw cywilizacji
ludzkiej i kultury (Elias 2010, s. 141-158). Stale sa pojecia figuracji, habi-
tusu, gry, cho¢ nie wyczerpuja one stownika kategorii socjologicznych — o jego
rozwdj Elias stale zabiegal, zwalczajac jednoczeénie wiele poje¢ nieadekwat-
nych, zrodzonych z potocznych wyobrazen. Zmienna jest zawarto$¢ kazdego
z tych poje¢ w obrebie okreslonej rzeczywistosci spoleczno-historycznej. Stale
sa biologiczne i fizyczne cechy czlowieka, ale poza tym cechuje go naturalna
zmienno$¢ (Elias 2010, s. 131-136). Narody s3 fenomenami historycznymi,
zmiennymi figuracjami, a nie stalg kategoria naukowa. Charakter narodowy
moze wyjasnia¢ pewne zjawiska, ale sam jednocze$nie musi by¢ wyjasniony na
gruncie socjo- i psychogenetycznym, a nie tylko psychologicznym, jak probowat
na przyklad Aleksander Bochenski (1986).

Szukajac prob ukazania socjogenezy $wiadomosci narodowej, w jaki$ spo-
sob korespondujacych z podejéciem Eliasa, wypada zacza¢ od Narodéw i naro-
dowosci Ernesta Gellnera (2009), ktéry przedstawil model przechodzenia spo-
teczefistwa rolniczego w przemystowe w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Opisuje on proces modernizacji jako proces upowszechnienia warto$ci kultu-
rowych wyznawanych przez klerkéw w spoteczenstwach agrarnych (Gellner
2009, s. 84-123). W spoleczenstwach industrialnych prawie wszyscy opano-

3 Narodowy Spis Powszechny, 2012, GUS (www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_
narodowo-etniczna_w_2011_NSPpdf [13.04.2014]).
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wujg sztuke czytania, a takze zaczynajg coraz czesciej obcowac z wiekszg masa
ludzi, czy to w wyniku powszechnej edukacji, powszechnej stuzby wojsko-
wej, czy pracujac w jednej z coraz liczniejszych fabryk powstajacych w roz-
wijajacych sie miastach. Tym przychodzacym ze wsi masom potrzebny jest
jeden jezyk komunikacji, gdyz — zdaniem Gellnera (2009, s. 113) — w spo-
teczenstwie industrialnym kazdy jest klerkiem, kazdy na wiasng reke poszu-
kuje swojego miejsca w spoleczenstwie, ktoérego granice teraz okreslaja granice
panstwa narodowego. Nardd jest wiec pewnego rodzaju przypadkiem histo-
rycznym, trwajacym o tyle, o ile aktualne sa warunki strukturalne jego roz-
woju, sprowadzone przez Gellnera (2009, s. 75) do warunkéw obiektywnych,
wymuszajacych (wyzwalajacych) samoczynny proces homogenizacji panstwa
i narodu.

Wskazanie na modernizacje jako przyczyne powstania narodéw jest stuszne,
ale niewystarczajace (Boncza-Tomaszewski 2006, s. 15; Luczewski 2012, s. 86—
-87). Gellner formuluje zestaw warunkéw koniecznych do powstania nowo-
czesnego narodu w Europie Srodkowej i Wschodniej. Stabo to jednak ttuma-
czy rozwdj polskiej $wiadomosci narodowej, dokonujacy sie mimo zapodznie-
nia cywilizacyjnego, braku nowoczesnej burzuazji, rozproszenia elity intelek-
tualnej, braku wiasnego panstwa i podporzadkowania innym panstwom, po-
stugujacym sie innymi jezykami urzedowymi i wrogim tej $wiadomosci, i to
nawet na terenach nie nalezacych do pierwszej Rzeczypospolitej, lecz zasie-
dlonych przez migrantéw ekonomicznych czy peryferyjne grupy etniczne —
Goérnym Slqsku, Warmii i Mazurach, péinocnym Pomorzu (Kizwalter 2007,
s. 99-103).

Integralna teoria narodu (ITN), zaproponowana przez Michata Luczew-
skiego, oparta na wczesniejszej koncepcji Kazimierza Dobrowolskiego i Je-
rzego Topolskiego i wzbogacona o kategorie analityczne Raymona Boudona
(Euczewski 2012, s. 73), jest probg przetamania impasu wynikajacego z wy-
jadnien fenomenu narodu juz to z pozycji jednostronnie deterministycz-
nych, juz to — woluntarystycznych (tuczewski 2012, s. 570). Zdaniem au-
tora, przelamuje takze ograniczenia zwiazane z wyjasnieniami obiektywi-
stycznymi i subiektywistycznymi (Luczewski 2012, s. 559). W swojej kon-
cepcji narodu Luczewski (2011, 2012, s. 568-570) odwoluje sie do Boudo-
nowskiego pojecia perverse effect. Pokazuje takze, ze powstanie narodu pol-
skiego moze by¢ rozpatrywane w kategoriach Mertonowskich niezamierzo-
nych konsekwencji zamierzonych dziatan, ktérych przestanki byly zupelnie
inne, wrecz stuzy¢ mialy zapobiezeniu ostatecznie zaistnialym zdarzeniom, sy-
tuacjom (Merton 1936; Luczewski 2012, s. 568). Tak tez bylo z powstaniem
polskiej swiadomo$ci narodowej, ktéra zrodzila si¢ w oporze przeciw represyj-
nej polityce panstw zaborczych wobec poczatkowo indyferentnych narodowo
chiopéw.

Proponowana przez Luczewskiego integralna teoria narodu jest wprost uj-
mowana jako przyklad socjologii procesu (dlugiego trwania), jest to zreszta
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jedyne miejsce, w ktérym autor odwoluje sie do Eliasa (Luczewski 2012,
s. 562-563). Luczewski (2012, s. 63) najkrocej streszcza swoja definicj¢ na-
rodu, okreslajac go jako ruch ideologdéw narodowych. Ideologia naro-
dowa jest natomiast zbiorem zdan, obrazéw i symboli dotyczacych narodu.
Jest to zbiér zmienny, a wiec proces spoteczny (buczewski 2012, s. 65) (tu
chyba niefortunny skrét myslowy — procesem jest raczej tworzenie, groma-
dzenie i selekcjonowanie zawarto$ci tegoz zbioru). Jak si¢ wydaje, integralna
teoria narodu w zasadzie, w sposob niezamierzony, odpowiada gtéwnym postu-
latom Eliasa, gdyz postuluje polaczenie elementéw obiektywnych (struktura,
kontekst) i subiektywnych (ideologie, nastawienia, dziatania jednostek), ana-
liz synchronicznych (pozioméw mikro-makro) i diachronicznych (przesztosé—
—przyszto$¢) (Luczewski 2012, s. 73-77).

Podobienstwa wykazuje tez opis nacjonalizacji warstw $rednich (u Eliasa
elity mieszczan, tu — elity chlopskiej) jako efektu ubocznego aspiracji do
kanonéw kultury wyzszej (Luczewski 2012, s. 275-282; Elias 1996, s. 183-
-199). Przez okreslenie ,,ruch ideologédw narodowych” Luczewski (2012, s. 78—
-85) odwoluje sie do socjologicznej tradycji ruchéw spolecznych. Siega takze
do perspektywy jednostek (Luczewski 2012, s. 172, 275) — ideologéw na-
rodowych. Jak si¢ okazuje, funkcje takq moze pelni¢ kazdy gtosiciel ideolo-
gii narodowej — poeta, ale i chtop (buczewski 2012, s. 64). Jezeli jednak
wszyscy mogg by¢ ideologami narodowymi, to stajg sie oni grupg (podlega-
jaca mechanizmom grupowym), innymi slowy, znéw nie wida¢ rozwiazania
dylematu determinizm-woluntaryzm (obiektywizm-subiektywizm), ktérego
teoria miala dostarczy¢ (zob. Luczewski 2012, s. 571). Wydaje sig, ze in-
tegralnej teorii narodu brakuje po prostu odrzucenia dychotomii jednostka-
-spoleczenstwo, na przykiad w taki sposéb jak robi to Elias, czyli przyj-
mujac, ze jest ona wynikiem potocznego mys$lenia w nauce (Elias 2010,
s. 153-155).

Inne podejscie do genezy $wiadomosci narodowej jako procesu zawiera
praca Nikodema Bonczy-Tomaszewskiego, zapewne inspirowana wczesniej-
szym tekstem Kloskowskiej (1996, s. 147-163). Sposrdd wielosci zrédet wy-
biera on rozwdj $wiadomos$ci narodowej jednej osoby — Wojciecha (von
Winkler-) Ketrzynskiego, syna Polaka (ojciec zmarl w dziecinstwie pisarza)
i Niemki (Boncza-Tomaszewski 2006, s. 21-22). Podstawowy wniosek, jaki
wylania sie z tej analizy, wskazuje, ze $wiadomos$¢ narodowa moze ksztalto-
wac si¢ na przekér determinizmom kulturowym, klasowym, spotecznym, geo-
graficznym czy jezykowym (Bonicza-Tomaszewski 2006, s. 28-41; Ktoskowska
1996, s. 152-153). A mimo to przeciez nie pozostaje przypadkowa. Wojciech
Ketrzynski, historyk, pisarz i poeta, w okresie nastoletnim, jak sam pisze, ,,0d-
krywa” w sobie polsko$¢ (a wiec uznaje, ze jest juz ona w nim uprzednio)

4 O pokrewienstwo socjologii ruchdéw spotecznych z socjologia procesu pisze Marta Bucholc
(2013, s. 30), wskazujac osobe Alaina Touraine’a.
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i pozostaje jej wierny do konca zycia, réwnoczes$nie nie przestajac by¢ Niem-
cem i Mazurem zarazem (Boncza-Tomaszewski 2006, s. 39-40; Kloskowska
1996, s. 157-159).

Ksigzka Bonczy-Tomaszewskiego jest interesujacym studium rozwoju indy-
widualno$ci jednostki poprzez sztuke, w jakiej§ mierze przypominajacym Elia-
sowskiego Mozarta (cho¢ tam rozpatrywanym problemem byla niezaleznos¢
tworcza, a nie $wiadomo$¢ narodowa) (Elias 2006). Moment konwersji na pol-
sko$¢ Ketrzynski uwiecznia w pisanym po niemiecku (!) wierszu pt. Decyzja
(Boncza-Tomaszewski 2006, s. 66-67). Podobna decyzje — prébe emancypacji
— podejmuje Mozart, porzucajac sluzbe u arcybiskupa Salzburga (Elias 2006,
s. 130-134).

Wré¢my jednak do rozwazan o charakterze narodowym. Przyklad Wojciecha
Ketrzynskiego dobrze pokazuje, jakie znaczenie dla badania $wiadomosci na-
rodowej moze mie¢ analiza figuracyjna, taczaca to, co materialnie obiektywne,
z tym, co istotne subiektywnie. W uproszczeniu mozna by rzec, ze Ketrzyn-
ski Polakiem zostal jako poeta (mocno osadzony zreszta w duchu niemiec-
kiej poezji romantycznej), pdzniej takze jako historyk, wyktadowca, dziatacz
spoleczny, pozostajac jednocze$nie Niemcem jako czytelnik, badacz, obywatel.
Poezja w XIX wieku stata si¢ $rodkiem wyrazu subiektywnych indywidualno-
$ci (w tym deklaracji przynaleznosci narodowych), cho¢ zapewne zaleznym od
zmian w strukturze spolecznej (proces modernizacji) (Boncza-Tomaszewski,
s. 49), ale w sposob dalece mniej oczywisty niz sugeruje to Gellner (2009,
s. 121-122).

ROZWAZANIA O NIEMCACH ELIASA
JAKO INSPIRACJA DO ROZWAZAN O POLAKACH

Ponizej, kierujac si¢ wyzej wskazanym postulatem Marcina Kuli, by analiz
narodu dokonywa¢ poprzez poréwnania do innych narodéw, zwracam uwage,
na razie zupelnie intuicyjnie, na pewne paralele historyczne w dziejach Pol-
ski i Niemiec. Wydaje sie, Ze nie sa one przypadkowe i wiazg sie z fluktuacjg
wzajemnych relacji miedzy Polakami (Polska) i Niemcami (niemiecka admi-
nistracja). Elias w jednym z wywiadéw zwraca uwage na to geograficzno-hi-
storyczne podobienstwo loséw Polakéw i Niemcéw (Elias 2013, s. 91). Nie
twierdze oczywicie, ze rozwdj konkretnego narodu musi przebiegaé¢ w sposéb
podobny jak innego tylko dlatego, ze ze sobg sasiaduja, ani tym bardziej — ze
trajektoria rozwoju narodowego wszedzie musi przebiega¢ podobnie. Nie tyle
wzajemne sgsiedztwo, ile podobienstwo uktadu geograficznego i ukiadu relacji
z sgsiadami (na przyklad ekspansjonistyczny, lepiej zorganizowany sgsiad na
Zachodzie i przestrzen ekspansji na Wschodzie) zacheca do takich poréwnan.
Zreszta w poroéwnaniu procesu ksztaltowania panstwa francuskiego i niemiec-
kiego Elias takze wychodzi od determinant geograficznych, przestrzennych
(Elias 2011, s. 376-385).
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W przypadku historii Niemcéw i Polakéw wyrédzni¢ mozna zatem kilka
charakterystycznych okreséw.

Okres panstwa feudalnego (pdézZnofeudalnego)
— pozycja mocarstwa

Swiete Cesarstwo Rzymskie przez kilka wiekéw aspirowato do przywodz-
twa w $redniowiecznej Europie — jako kontynuator Cesarstwa Zachodnio-
rzymskiego (Elias 1996, s. 26; Krasuski 2004, s. 29). Analogicznie Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw (jak zaczeto nazywaé nowe panstwo po Unii
Lubelskiej w 1569 roku) byla réwniez mocarstwem aspirujacym do kon-
troli nad chrzescijaniskimi terytoriami Europy Wschodniej (Davies 1982,
s. 159-181). Uzywano przy tym odwolan do uniwersalistycznych trady-
¢ji rzymskich jako konstytutywnych dla Europy lacinskiej (Kizwalter 1999,
s. 69-70).

Okres dezintegracji panstwa feudalnego

W okresie $redniowiecznym i nowozytnym nie doszio do powstania nie-
mieckiego panstwa narodowego (Krasuski 2004, s. 30-35). Pojecie Reich byto
szersze niz Staat (Karsuski 2004, s. 29). Proces dezintegracji Rzeszy zaczat
sie juz w okresie bezkrolewia w XIII wieku (Krasuski 2004, s. 64-96) i po-
stepowal powoli (bardziej w okresie Reformacji i wojny trzydziestoletniej)
az do 1806 roku, kiedy to w wyniku odniesionych zwyciestw Napoleon do-
prowadzil do likwidacji Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego (Krasu-
ski 2004, s. 167; Elias 1996, s. 27). Kryzys i dezintegracja Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw zarysowaly sie wyraznie w polowie XVII wieku i trwaly do
jej ostatecznego upadku w roku 1795, cho¢ poczatki tego procesu wskazuje
sie juz w ostatniej ¢wierci XVI wieku (Augustyniak 2008, s. 540). Oczywi-
Scie, fatwo dostrzec réznice miedzy Polska a Niemcami w postaci istnienia na
terenie Cesarstwa mniejszych, ale dobrze zorganizowanych monarchii abso-
lutnych, takich jak przede wszystkim Prusy-Brandenburgia, Saksonia, Bawa-
ria i in., ale monarchie te nie mialy charakteru narodowego (Karsuski 2004,
s. 147-150), a nawet utrudnialy pdzniejsze dazenia zjednoczeniowe (Karsu-
ski 2004, s. 205). Na terenie Polski réwniez istnialy zorganizowane, rozlegte
domeny znajdujace si¢ we wladaniu arystokracji magnackiej, ktérej najpotez-
niejsi przedstawiciele wykazywali daleko idaca niezaleznos¢ polityczng (Davies
1982, s. 370). Wiek XVIII, jak wiemy, byt wiekiem oligarchii magnackiej. Za-
tem zaréwno w przypadku Niemiec, jak i Polski interesy lokalnych dynastii czy
rodéw magnackich wraz z ingerencja lepiej zorganizowanych panstw sgsiedz-
kich (tam — gléwnie Francji, tu — w zasadzie wszystkich sasiadéw Rzeczypo-
spolitej) prowadzily do dezintegracji starego panstwa feudalnego (Elias 1996,
s. 26-28).
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Okres traumy braku wlasnego panstwa narodowego
w XIX wieku

Elias szeroko opisuje, jak zagadnienie tozsamosci narodowej Niemcow
i zjednoczenia Niemiec uwikiane bylo w napiecia miedzy warstwami wyz-
szymi, $rednimi i nizszymi (Elias 1996, s. 191, 197 i nast.). W drugiej potowie
XIX wieku takie napiecia widoczne byly takze na ziemiach polskich, gdzie
jednak dotyczyty one gtéwnie szlachty i chtopéw, p6zniej robotnikéw (ewen-
tualnie takze Zydéw) (np. Jedlicki 1988, s. 306-377). Juz pod koniec pierwszej
Rzeczypospolitej podejmowano proby przeksztalcenia panstwa z feudalnego
w narodowe (Konstytucja 3 maja, Uniwersal Potaniecki czy konstytucja napo-
leoniska Ksiestwa Warszawskiego, ktéra wprowadzata réwnos$¢ wobec prawa
i znosila przywiazanie chtopéw do ziemi). Jednakze $wiaty ,,szlacheckiej Pol-
ski” i chlopstwa, a pdzniej ubogiego robotnika, pozostawaty wobec siebie bar-
dzo odleglte. Powiazana wsi z dawnym folwarkiem szlacheckim (na ziemiach
polskich i we wschodnich krajach niemieckich, gtéwnie w Prusach) zaczely
sie rozpada¢, podobnie jak powigzania nowozytnych miast niemieckich z do-
menami arystokratycznymi. Paradoksalnie, to wlasnie otworzyto mozliwosé
narodzenia si¢ powszechnej tozsamoéci narodowej.

Marcin Kula (2011, s. 27) postrzega nardd jako idee i remedium na ,,roz-
sypywanie sie powigzan ludzi w ramach struktur feudalnych”. Wedtug niego,
przedstawiciele nizszych warstw spotecznych ,,[w]chodzili do tego domu [ja-
kim byt nar6d — A.P] nawet bez szczego6lnego wysitku, niejako automatycznie,
na skutek urodzenia” (Kula 2011, s. 27). Zdaniem Kuli (2011, s. 28), wlasnie
narastajaca atomizacja spoleczna doprowadzila do nasilenia idei narodowe;j
w krajach silnie zmodernizowanych. Mysle, ze mozna znalez¢ wiele argumen-
téw za tym, Ze ta obserwacja ma zastosowanie takze do Europy Srodkowej
i Wschodniej, jak cho¢by podleganie mechanizmom gospodarczym generowa-
nym przez centrum Europy. Narodziny powszechnej §wiadomo$ci narodowej
Polakéw i Niemcéw w obu przypadkach bylo takze poprzedzone kontraktem
spolecznym miedzy wyzszymi i $rednimi klasami spotecznymi (czy w przy-
padku Polski inteligencja), do ktérego z czasem i nie bez zawirowan (rewolucja
niemiecka 1918 roku, protesty robotnicze i ruch chlopski w Polsce sanacyjnej)
dotaczyly klasy nizsze. W przypadku Niemiec byla to zgoda wyzszych i $rednich
warstw mieszczanskich w panstwie Hohenzollernéw na przeprowadzenie zjed-
noczenia w sposéb zgodny z wyobrazeniem arystokracji (Elias 1996, s. 54-59),
a wiec w duchu supremacji militarnej, co wigzalo sie z odejsciem od liberalnych
idealéw Wiosny Ludéw (Croce 1998, s. 248-251). W przypadku Polski byt to
proces, ktéry mogt sie rozpoczaé dopiero po uwlaszczeniu chiopéw i przejawial
sie w programach pracy organicznej i powszechnej edukacji w duchu polskim
(Davies 1982, s. 3-81). Na ziemiach zaboru pruskiego antykatolicka polityka
Kulturkampfu pchneta polskich, katolickich chlopéw w kierunku polskiej idei
narodowej (Kizwalter 2007, s. 99). W wyniku tych proceséw nizsze klasy, w obu
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przypadkach, przejety najwazniejsze wartosci i elementy rodzimego etosu szla-
checkiego, ktérego nosnikiem byta kultura i literatura ,narodowa”.

Wtasne, zjednoczone panstwo narodowe

Druga Rzeczpospolita (1918-1939) po pewnymi warunkami moze by¢ po-
strzegana jako paralelna wzgledem II Rzeszy Niemieckiej z lat 1870-1918.
Oba panstwa bez watpienia byty pierwszymi panstwami narodowymi Polakow
i Niemcéw w nowoczesnym sensie. Oba réwniez nie zadowolily sie dopetnia-
jaca sie integracja narodowg w obrebie nowo powstatego panstwa. W swoich
ambicjach elity tych panstw przewidywaly rozszerzenie wiadzy na inne narody,
ludy, kultury (Krasuski 2004, s. 298-300; Elias 1996; Davies 1982, s. 65-79,
404-405; Croce 1998, s. 249). Niemcy, poza wlaczeniem w obreb swojego
terytorium obszaréw zamieszkanych przez ludno$¢ nieniemiecka (Szlezwik-
-Holsztyn, Alzacja i Lotarygnia, a wcze$niej ziemie polskie pod pruskim pa-
nowaniem), zwrocily si¢ w kierunku podbojéw kolonialnych. Réwniez twércy
IT RP jeszcze przed jej powstaniem uznawali za oczywiste wiaczenie pewnych
terenow, na ktérych dominowata ludno$é ruska, a takze zydowska czy litewska.
(Davies 1982, s. 405-406; Brzoza 2003, s. 242-247). Polskiemu spoleczenstwu
nieobce byly takze dazenia kolonialne>.

Okres narodowej nostalgii po niepomy$lnym
przebiegu wojny oraz doSwiadczenie totalitarnego rezimu
opartego na ksenofobicznej ideologii narodowej

W przypadku Niemiec mam na mysli lata 1918-1945 (po pierwszej woj-
nie $wiatowej) (Krasuski 2004, s. 404-405), a w przypadku Polski okres po
1945, bez wyraznej granicy zamykajacej. Wprawdzie tutaj podobienstwa sa juz
dyskusyjne, warto jednak zwréci¢ uwage na kilka czynnikéw. Najwazniejszym,
jaki mozna wskaza¢, jest kompleks utraty potegi i statusu wsréd panstw eu-
ropejskich. Wprawdzie totalitaryzm nazistowski mial swoje zrédla w samych
Niemczech, a system komunistyczny w Polsce zostal wprowadzony z zewnatrz
(chociaz opierat si¢ takze na oczekiwaniach duzych grup spolecznych), to jed-
nak oba systemy budowaly swoje poparcie i swoj program polityczny na na-
cjonalizmie i ksenofobii narodowej. W przypadku wiadz PRL ilustracja jest nie
tylko wysiedlenie Niemcow czy akcja ,Wisla”, wynikajace ze skutkéw wojny,
ale celowe dziatania wymierzone w Zydéw (rok 1968) oraz opresyjna polityka
wobec grup etnicznych obszaru przej$ciowego polsko-niemieckiego: Kaszubéw
(Olbracht-Prondzynski 2010, s. 33-38), Slazakow czy Mazuréw i Warmiakéw
(Nowakowska, Wojcicka 2010). Nie byla to tylko kwestia taktyki, ale pro-

5 Warto zwroéci¢ uwage, ze dzialajgca w latach dwudziestych Liga Morska i Kolonialna byta
najwigksza organizacja pozarzadowag w Polsce.
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gramowe ,,zasilanie” poparcia dla nowej wladzy przez jej osadzenie w micie
zwycigskiego pochodu u boku ZSRR i rekonkwisty bylych obszaréw piastow-
skich (dzialalnoé¢ Bolestawa Piaseckiego, Instytut Zachodni itd.). Niepolscy
obywatele PRL w praktyce byli traktowani jako obywatele drugiej kategorii.

Sprobujmy krétko podsumowacd te podobienstwa. Po pierwsze, XIX wiek to
epoka industrializacji obszaru Niemiec i ziem polskich (gdzie oczywiscie prze-
biegala pdzniej). Byt to jednoczes$nie okres przejscia od spoteczenstwa agrar-
nego do przemystowego. Po drugie, dominujacg warstwa kulturotwoércza w obu
spoteczenstwach byta szlachta (gérujaca nad chlopami i mieszczanstwem). To
w jej kregu okreslono dominujace elementy tradycji narodowej, ktére przej-
mowaly klasy nizsze (Krasuski 2004, s. 256-258). Ostatecznie zostala ona
oparta na pamieci o zrywach wojskowych, w przypadku Polakéw przegranych
powstaniach, p6zZniej udanym, cze$ciowo zbrojnym odzyskaniu niepodleglosci,
a w przypadku Niemcéw — na zwycieskim rewanzu za upokorzenia wiekow
XVI-XVIII i epoki napoleonskiej. Elias zwraca uwage na interesujace podo-
bienstwo polskich i niemieckich piesni wojskowych i patriotycznych, w kto-
rych czesto obecne sa fatalizm i oswajanie si¢ ze $miercia, ,,jak gdyby [Niemcy]
przewidywali, ze zawsze przegraja” (Elias 2013, s. 91).

Drugim elementem bylo wysokie znaczenie kodeksu dobrych manier (cho¢
w tych kodeksach inaczej rozkladano akcenty) i jednocze$nie — wazna rola
szerokiego konglomeratu , dobrych towarzystw” — skupiajacych lokalng ary-
stokracje, szlachte i aspirujaca do dobrego towarzystwa wyksztalcona czes¢
mieszczanstwa (Krasuski 2004, s. 259-260). W przypadku Polski miejsce tej
ostatniej zajmuje w duzej mierze nie posiadajaca majatku inteligencja — spe-
cyficzna klasa spoteczna Europy Srodkowej i Wschodniej®.

Wylonienie si¢ pafistwa narodowego w obu przypadkach bylo etapem pod-
sumowujacym proces modernizacji, postrzeganym jako przepustka do klubu
(duzych i tych nieco mniejszych) poteg europejskich. Wspélnym komponen-
tem tego procesu — zaréwno w przypadku Niemcoéw, Polakéw, jak i innych
narodéw europejskich (a mozna by szuka¢ takze podobienstw na przykiad w In-
diach, gdzie podstawowg silg ruchu narodowego byli wyksztalceni, nizsi pra-
cownicy wykwalifikowani; Kieniewicz 2003, s. 562-567, 575-577) byto ksztal-
towanie sie nacjonalizmu jako ideologii czy kodu kulturowego klasy $redniej
(Elias 1996, s. 207-208) czy jej lokalnych, strukturalnych odmian — inteligen-
¢ji, ubozejacej szlachty, drobnej burzuazji kolonialnej itd. Elias, a takze Croce
(1998, s. 261), wskazuje, ze proces ksztaltowania sie narodéw i towarzyszacy
mu nacjonalizm przynajmniej w Europie byt typowy i powiazany z awansem

6 Fenomen inteligencji stanowi istotny aspekt polskiej $wiadomosci narodowej, a ,,inteligencja”
— specyficzna figuracje (zob. Chatasinski 1946; Jedlicki 1988, s. 235-307; Zarycki 2008, s. 85-113).
Chodzi tu nie o samo wyksztalcenie, lecz o pewna odrebnosé klasowa. Krasuski uzywa pojecia
»inteligencja” w stosunku do Niemiec, lecz tam jest to po prostu wyksztalcone mieszczanstwo.
Elias za$ wielokrotnie uzywa sformulowania ,wyksztatcone klasy $rednie”.
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warstw $rednich i zderzeniem arystokratycznego kanonu zachowan (do kté-
rego warstwy te aspirowaly) z uprzednimi kanonami kulturowymi (z ktérych
si¢ wywodzily). W efekcie wylonit si¢ dwoisty kanon norm — nakazujacy sto-
sowanie odmiennych miar wobec przedstawicieli wiasnego narodu i narodéow
pozostalych.

POLACY I NIEMCY NA TLE NARODOW ZACHODNIOEUROPEJSKICH

Nie ma watpliwosci, ze zaréwno niemiecka, jak i polska tozsamo$¢ naro-
dowa wyksztalcily sie jako efekt przemian kulturowych, podczas gdy w przy-
padkach Francji i Wielkiej Brytanii opisywanych przez Eliasa (1996, s. 168)
narodowo$¢ to przede wszystkim atrybut przynaleznos$ci panstwowej, a co za
tym idzie — cywilizacyjnej. Takie kategorie jak Francuz czy Brytyjczyk byty
przede wszystkim atrybutami przynaleznosci politycznej. We Francji czy Wiel-
kiej Brytanii narodowe tozsamosci zostaly wykreowane jako produkt uboczny
wspolnoty politycznej, w obrebie ktérej doszto do daleko idacych proceséw cen-
tralizacji wladzy panstwowej. Tozsamo$¢ narodowa byla tam skutkiem, a nie
przyczyng wylaniania sie panstw. W konsekwencji naréd jest raczej pojeciem
politycznym (cywilizacyjnym) niz etnicznym. Proces kreowania narodu rozpo-
czal sie tam juz w $redniowieczu i rozwijal przez wieki. Byt takze zwigzany
ze slabnaca pozycjg szlachty, ktéra we Francji i Anglii stanowila raczej site
ods$rodkowa, dezintegracyjna. W tym samym czasie wzrosla pozycja kupcow
i mieszczan, a we Francji — administracji krélewskiej, poézniej panstwowe;j
(Elias 1996, s. 140-143). Francja i Wielka Brytania wcze$nie uzyskaly status
poteg kolonialnych, co ostabilo pozycje szlachty i otworzyto drogi awansu war-
stwom nizszym, a zetkniecie z innymi kulturami zrodzilo poczucie przewagi,
rozumianej jako materialne instrumenty panowania nad przyroda, co wzmoc-
nito poczucie identyfikacji narodowej jako przynaleznoéci do pewnego kregu
cywilizacyjnego (w przeciwienstwie do kultury narodowej Niemcéw i Polakow,
odczuwanej jako program ideowy, kulturowy).

GLOWNE CZYNNIKI POLSKIEGO CHARAKTERU NARODOWEGO

Agraryzm

Tradycyjna kultura polska jest mocno zwiazana z ziemia i rolnictwem, cho¢
trudno ten fakt uznawac za ceche wyjatkowa. Z jednej strony — szlachta byla
mocno przywigzana do wlasnych posiadtoéci, postrzeganych jako rodowe dzie-
dzictwo. Z drugiej strony — dominujaca liczebnie warstwa spoleczna na zie-
miach polskich byli chiopi, podlegajacy silnej wiladzy ekonomicznej szlachty
(p6zniej ziemian) i uzaleznieni od wydajnos$ci produkcji rolnej. Przedprzemy-
stowa Polska powinna by¢ rozpatrywana jako agregat niepotaczonych wspolnot
lokalnych (Gellner 2009, s. 10). W rezultacie kultura polska zawiera wiele ele-
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mentéw typowych dla kultur rolniczych, zreszta do niedawna najliczniejszych
na $wiecie i typowych dla wielu biedniejszych regionéw $wiata (Scott 1976).
Ich typowe wartosci etyczne i najwazniejsze cechy wynikaja z relacji z przyroda
i trwania sieci spotecznych, ktére mialy stuzy¢ jako baza wsparcia potrzebnego
do przetrwania okresow niedoboru czy klesk zywiolowych. James C. Scott
(1976, s. 2) okreéla je jako etyke minimum egzystencji (subsitence ethic). Mo6-
wiac w skrécie, obejmuje ona imperatyw pomocy w stosunku do tych, ktérzy
znalezli sie w klopotach (nie z wtasnej winy). Towarzyszy jej jednak zazdrosé
i nieche¢ w stosunku do jednostek i grup uprzywilejowanych, zwtaszcza gdy
przywileje te nie sa etycznie usprawiedliwione badz wprost wynikaja z wyzysku
innych.

Agraryzm wiaze si¢ tez z brakiem zaufania do wladzy, ale takze ze zdolno$cia
do adaptowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia politycznego
i gospodarczego. W tym $wietle nie powinno dziwi¢, ze postagrarna osobowos¢
wydaje sie funkcjonalna w postindustrialnej gospodarce z dominacjg ustug,
co unaocznia wysoka gotowos$¢ do podejmowania pracy na wiasny rachunek?”
i zdolno$¢ dostosowawcza, ,zaradno$¢” polskiego spoteczenstwa. Ilustracjg
tej tezy moze by¢ pstrokacizna rozmaitosci oferowanych drobnych sklepow
i punktéw ustugowych, szpecaca przedmiescia wiekszosci polskich miast.

W strukturze spolecznej polskiego spoleczenstwa zazwyczaj dominowaly
wiezi pionowe, wertykalne (Tarkowski 1994, s. 55), na ktérych szczycie niegdy$
znajdowala sig szlachta lub kler katolicki. Wielu autoréw skiania si¢ do tezy
o zwiazku feudalizmu z trwatoécia wigzi osobistych i pionowych (czyli klien-
telizmem) (Tarkowski 1994, s. 63-67). Typowym elementem kultur agrarnych
jest w rezultacie sklonnos$¢ do rozwiazan korupcyjnych. Innym czynnikiem
struktury spolecznej jest, uzywajac starego terminu Banfielda (1958), amo-
ralny familizm — imperatyw moralny nakazujacy traktowanie dobra wlasnej
rodziny jako najwazniejszego wyznacznika zasad postepowania w zyciu zbio-

rowym.

Import przemystu z zewnatrz

Przemyst byl tworzony odgérnie, pierwotnie w wyniku dziatan zaangazo-
wanych urzednikéw-panstwowcéw autonomicznego Kroélestwa Polskiego, ta-
kich jak Ksawery Drucki-Lubecki czy Stanistaw Staszic, p6zniej zas w wyniku
proprzemystowej polityki wiadz pruskich i rosyjskich wobec przedsigbiorcéw
o etnicznie niepolskim rodowodzie, czesto przyjezdnych Zydéw, Niemcéw (Ki-
zwalter 2007, s. 97), rzadziej Francuzéw (Zyrardéw). Ziemie polskie stano-
wily peryferie gospodarki przemyslowej Europy, cho¢ w zaborze rosyjskim

7 Blisko 50% przy 45% dla $redniej z 27 krajéow UE, Eurostat 2012: Entrepreneurship determi-
nants: culture and capabilities (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-31-12-7
58/EN/KS-31-12-758-EN.PDE s. 77 [12.04.2014]).
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przemyst rozwijal sie stosunkowo dobrze ze wzgledu na blisko$¢ olbrzymiego
rosyjskiego rynku zbytu (Kizwalter 2007, s. 93-97). Rewolucja przemystowa
dokonywala si¢ gtéwnie dzigki wsparciu, posrednictwu lub sprzyjajacej (przy-
najmniej w pewnych okresach) polityce administracji pruskiej i rosyjskiej, ktore
jednak traktowaly priorytetowo rodzime o$rodki gospodarcze (Jedlicki 1988,
s. 76-146). W konsekwencji ta peryferyjnos¢ stworzyta warunki do zakonser-
wowania sie postfeudalnych, agrarnych struktur spotecznych. Co interesujace,
dominowaly one jeszcze w okresie I Rzeczypospolitej i okazaly duzg odpornosé
(niejako w oporze przeciw wladzy) w okresie PRL (Luczewski 2011, s. 248).

Tradycja stabego panstwa

Tradycja stabego panstwa jest o wiele bardziej charakterystycznym czynni-
kiem polskiego habitusu narodowego niz agraryzm. Stabym panstwem w okre-
sie wielu dekad przed upadkiem w 1795 roku bylta Pierwsza Rzeczpospolita.
W przeciwienstwie do wigkszosci krajow europejskich Polacy, inaczej niz na
przyktad Francuzi czy Rosjanie, nie do$wiadczyli spolecznych konsekwencji
rozwoju rodzimej, nowozytnej monarchii absolutnej. Elektor saski August II
Mocny, choé w swoim dziedzicznym panstwie umacnial wtadze absolutng, Pol-
ske traktowal raczej jako obszar eksploatacji (na potrzeby utrzymania wtasnych
wojsk) i instrument w polityce zagranicznej (Link-Lenczowski 1994). Krot-
kotrwale proby budowy wiasnego, sprawnego panstwa w latach 1764-1831
rozbijaly sie o przeciwdzialanie sgsiadéw, pdzniej zaborcéw.

Wiadza zaborcow — Rosji, Prus (Niemiec) i w mniejszym stopniu Austrii
— nie byla traktowana jako wiasna, wobec czego przyjete byly rézne formy omi-
jania i uchylania si¢ od nakazéw administracyjnych. Korupcja stata si¢ norma
zwlaszcza w Rosji. Generalnie administracja pafistwowa (obojetnie polska czy
obca) zawsze byla postrzegana jako zbyt staba, niesterowana i zbyt odlegta, aby
traktowac ja jako wiarygodnego partnera. Temu istniejacemu do dzi$ kontesto-
waniu dziatan administracji paradoksalnie towarzyszy nostalgia za utraconym
znaczeniem wiasnego panstwa.

Struktury quasi-panstwowe (quasi-administracyjne)

Brak efektywnej i godnej zaufania administracji skutkowal powstawaniem
struktur quasi-panstwowych czy quasi-administracyjnych, ktére rozwijaly si¢
przynajmniej od XVIII wieku. Takimi strukturami byty szlacheckie konfedera-
¢je, podejmowane w szczegblnych okolicznosciach (giéwnie wojennych) (kon-
federacje sejmowe w XVIII wieku stuzyly wprost zapobieganiu liberum veto).
Ta wyjatkowa zdolno$¢ do szybkiego tworzenia struktur quasi-panstwowych
ujawniala sie w trakcie powstan narodowych oraz w formie samoorganizacji
$rodowisk emigracyjnych, data zna¢ o sobie zwlaszcza podczas pierwszej wojny
Swiatowej, kiedy to doprowadzila do uzyskania niepodleglosci. Przejawiala sie
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takze w okresie drugiej wojny $wiatowej oraz w postaci zrywéw opozycyjnych
z czaséw PRL. Szczegdlnym materialem badawczym jest Solidarnoé¢ i inne jej
wspolczesne ruchy niezalezne.

Woéwczas takze na poziomie mikrospotecznym dostrzegano zadziwiajaca
zdolnoé¢ do samoorganizacji i koordynacji dzialan organizacyjnych, admini-
stracyjnych. Ta zdolno$¢ w wieku XIX i na poczatku XX przejawiala si¢ nie
tylko w okresach zrywéw narodowych, ale takze w postaci funkcjonujacych
na co dzien spétdzielni, spolek, koétek rolniczych, sportowych itd. (Kempner
1922; Peisert 2009, s. 68-79). Pomimo politycznych i militarnych dramatéw
XX wieku ruch spétdzielczy rozwijal sie jako odpowiedz na koniecznos¢ zaspo-
kojenia potrzeb zycia codziennego.

Nie sposob przy tej okazji nie wskazaé takze roli Kosciota katolickiego, ktory
w okresach braku panstwowosci narodowej, a takze za czaséw PRL pelnit role
substytutu administracji publicznej. Dysponowal on na przyktad do niedawna
najlepszym systemem gromadzenia i przechowywania informacji statystycz-
nych o ludno$ci. Na poziomie mikrospotecznym parafie katolickie byly (i wciaz
sa, jak sie wydaje) najpowszechniejszym ogniwem samoorganizacji spolecznej
i zorganizowanych dziatan zbiorowych (Rogaczewska 2008, s. 31-34). Luczew-
ski (2012, s. 573) twierdzi, ze Ko$ciét katolicki nalezy postrzega¢ nawet nie tyle
w kontekscie zastepowania roli panistwa, ile w zasadzie jako gléwna organizacje
o charakterze powszechnym i sformalizowanym, wokét ktérej dokonywat sie
proces budowy $wiadomo$ci narodowej, mocno osadzonej przez to w katolicy-
zmie.

Dla spoteczenstwa polskiego (zapewne w jakim$ zakresie takze dla innych
spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej) typowe przez wiele dziesie-
cioleci byly zwtaszcza mikrostruktury, nieformalne grupy spoteczne okreslane
jako ,,$rodowiska”. To okre$lenie weszto w niezmienionej postaci do jezyka
opisu socjologicznego (Nowak 1981; Tymowski 1993, s. 195-196; takze Wedel
2007; Zarycki 2008, s. 29-34). Owe $rodowiska tworzone byly gtéwnie przez
inteligencje, ktora stanowi specyficzng grupe typowa dla Europy Srodkowej
(Szelenyi, Konrad 1979) i ktéra wyznawala szczegdlny etos wspoélnoty kultu-
rowej. Ta zdolnoé¢ samoorganizacji nie byla domeng wylacznie warstw o wy-
sokim kapitale kulturowym. Przykladem moze by¢ samoorganizacja kibicow
pitki noznej, dokonujaca sie wokét haset narodowych i antykomunistycznych
w latach osiemdziesigtych (Kossakowski 2013, s. 46-53).

STRUKTURA SPOLECZNA A OSOBOWOSC — KONKLUZJE

Tworzenie opisu figuracyjnego to przede wszystkim szukanie relacji, wply-
woOw i napie¢ miedzy indywidualnymi osobowo$ciami jednostek i strukturami
spolecznymi typowymi dla okreslonego spoteczenstwa. Podsumowujac powyz-
sze rozwazania moge wskaza¢ takie powiazania miedzy typowymi elementami
polskiej struktury spotecznej i osobowosciami typowych jednostek. To oczy-
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wiécie nie jest mozliwe bez pewnych uproszczen, ale nawet jesli ryzykowne,
pozwoli na ujecie przeprowadzonych rozwazan w wyrazista strukture. Jest to
oczywiscie szkic, ktory winien by¢ przyjmowany jako hipoteza do weryfikacji.

Struktura spoteczna i osobowos¢ indywidualna Polakow

Historyczne determinanty
struktury spolecznej

Powiazane elementy typowej struktury osobowosci

stabe panstwo, niska efektyw-
no$¢ regulacji proceséw spo-
tecznych przez wtadze, admini-
stracje publiczna

relatywnie wysoki poziom przedsigbiorczosci — wysoka goto-
wo$¢ do podejmowania pracy na wiasny rachunek, wysoka war-
to$¢ samodzielno$ci ,,zyciowej”

brak duzego kapitatu rodzime-
go, stabos¢ elit finansowych

postrzeganie kapitatu spolecznego (,,dojscia”, ,,znajomosci”) ja-
ko najbardziej warto$ciowego zasobu, pozycja budowana na ba-
zie sieci wzajemnego wsparcia, wazna rola ,,Srodowisk”

niski autorytet prawa, slaby
wplyw strukturotworczy prawa

niska ,pacyfikacja wewnetrzna”, niski poziom uznania dla
norm prawnych i samokontroli (nietrzezwi kierowcy), spotecz-

na aprobata dla kontestacji norm prawnych

wladza panstwowa jako wla-
dza narzucona o watpliwej
legitymacji

konformizm, jazda ,na gape”, kultura korupcji

trwanie postagrarnej struktury
spolecznej

subsistence ethic, amoralny familizm, partykularyzm, spoleczny
egoizm

Dlaczego warto po raz kolejny wraca¢ do tematyki narodu i $wiado-
mosci narodowej? Temat wydaje sie mocno wyeksploatowany, ale przeciez
wciaz brak satysfakcjonujacych konkluzji. Pojawiajq si¢, niezalezne od wptywu
Eliasa, prace poswigcone niemieckiemu charakterowi narodowemu, na przy-
klad wspomniana ksigzka Bachmanna Dtugi cieri Trzeciej Rzeszy. Z pewnoscia
Rozwazania o Niemcach nie stanowig systematycznego opisu procesu przecho-
dzenia od spoleczenstwa stanowego do narodowego. Elias wikla sie¢ w dygresje
i ekskursy. Stanowig jednak inspiracje dla socjologdéw poszukujacych wyjasnien
charakteréw ,,miodszych” narodéw Europy.

Elementy procesu historycznego, a takze gléwne elementy polskiego cha-
rakteru narodowego, zostaly tu naszkicowane bardzo gruba kreska. Na tyle
gruba, ze trudno toczy¢ o nie spor, gdyz uznawane sa za oczywiste. W Roz-
wazaniach o Niemcach Eliasa réwniez widzimy przeplatanie si¢ bardzo sche-
matycznego, zapewne nie pozbawionego uproszczen, opisu procesu rozwoju
niemieckiej §wiadomosci narodowej i nacjonalizmu jako pewnej tendencji ogél-
nohistorycznej z subtelnymi analizami kanonéw zachowan bractw studenckich
(notabene w Polsce rowniez obecnych i wzorujacych sie na niemieckiej trady-
¢ji; zob. Peisert 2011, s. 75-76) czy analizg tresci niemieckiej literatury dla
klas $rednich jako czynnikami ksztaltujacymi wyjatkowe cechy niemieckiego
charakteru narodowego.
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Pokusilem sie tu o zarysowanie czynnikéw polskiego charakteru naro-
dowego na poziomie makrosocjologicznym, ukazujac pewne podobienstwa
w rozwoju $wiadomos$ci narodowej oraz nacjonalizmu polskiego i niemiec-
kiego. Prace Kloskowskiej, Luczewskiego i Boniczy-Tomaszewskiego za$ stano-
wia przykiady analizy zagadnienia na poziomie mikro, ukazuja pewne aspekty
charakteru narodowego (konsekwencje emancypacji chtopéw, wplyw literatury
i dyfuzji tozsamosci narodowych). Pogtebiona refleksja na temat elementéow
polskiego charakteru narodowego powinna rozpoczynaé si¢ do uwaznej lek-
tury Wspdlczesnych narodow i innych dziet Floriana Znanieckiego (Kurczewska
2010, s. 60-62, 78), niedocenianego we wspdlczesnych badaniach narodéw.

Dlaczego naréd nazywam w tytule formg ucywilizowania? Poniewaz jest on
etapem rozwoju kultury i cywilizacji typowym dla prawie catej Europy. Jak wy-
kazal Elias w Rozwazaniach o Niemcach (1996) i w O procesie cywilizacji (2011),
ksztaltowanie sie nowoczesnych narodéw bylo procesem komplementarnym
do pacyfikacji przemocy wewnatrz terytorium panstwowego (narodowego),
a kultura narodowa byla tym elementem, ktéry napiecia spoteczne wypychat
na zewnatrz narodu (lub do pod$wiadomosci jednostek). Byta to figuracja, jak
wszystkie u Eliasa, przypadkowa i konieczna zarazem. Proces ten obarczony
byt ryzykiem skoku decywilizacyjnego, ktérego przykiadem jest nazizm i dwu-
dziestowieczne, nacjonalistyczne dyktatury autorytarne.

Charakterystyczne rysy polskiego charakteru narodowego dostrzegamy
takze w przejawach publicznego oburzenia. Mozna je byto dostrzec podczas
juz wygaslego sporu o rurociagg Nord Stream, a jeszcze bardziej w miesigcach
nastepujacych po katastrofie smolenskiej. Decyzja Niemiec o udziale w bu-
dowie gazociagu czy uchybienia Rosji w trakcie $ledztwa smolenskiego przez
duza czes¢ polskiej opinii publicznej byly odbierane jako konsekwencja uznania
Polski za stabszego partnera. Nie miejsce tu na szczegbdlowa analize dyskursu
wokot tych wydarzen. Chodzi tylko o spostrzezenie, Ze oburzenie czgéciowo wy-
wolane bylo przez bedaca sktadowa polskiego charakteru narodowego tesknote
za silna, utracona niegdy$ pozycja réwnorzednego gracza. Ale czy socjologow
sta¢ na odwage z jednej strony, a zdystansowanie z drugiej, aby wspoélczesne
reakcje emocjonalne spoteczenistwa polskiego traktowac jako meandry procesu
cywilizowania?
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THE NATION AS A CIVILIZING FORM:
CONTRIBUTION TO THE FIGURATION OF THE POLISH NATION

Summary

This article was inspired by the book Studien iiber die Deutschen [Studies on the
Germans] in which Norbert Elias encourages his readers to make sociological descrip-
tions of the habitus of other nations. It is not only a matter of once again relearning
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lessons from history, but to look at them from the sociological perspective of figuration
theory. The author’s aim is to make an initial outline of the research perspective that
would combine the macro-sociological changes of Polish society with experience at the
micro-sociological level (Luczewski) or even the biographies of individuals (Boncza-
-Tomaszewski). For example, the influence of the partitions on Poles’ mentality is part
of common knowledge, but it has not been (perhaps precisely for this reason) addressed
sociologically. These considerations inevitably lead the author to ask what, in essence,
is a nation and what national consciousness is. In conclusion, the author proposes
hypothetical main motifs for describing the Polish habitus.

Key words/stowa kluczowe

Norbert Elias; habitus / habitus; figuracja / figuration; nation / naréd; perverse effect;
national character / charakter narodowy; Germany / Niemcy
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