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Dokonania szkoty Leicester nie bytyby mozliwe bez dziedzictwa intelektu-
alnego Norberta Eliasa. Byt on bez watpienia jednym z najwazniejszych mysli-
cieli, ktérzy na powaznie wzieli pod lupe sport jako zjawisko spoteczne, zgodnie
z zalozeniem, ze ,wiedza o sporcie jest wiedzg o spoleczenstwie” (Elias 1986a,
s. 19). Widzial w sporcie naturalne laboratorium, dzieki ktéremu mozna ba-
da¢ kluczowe aspekty egzystencji ludzkiej (Dunning 1992, s. 215). Jego wglad
w rozwdj spoleczenstw zachodnich (przede wszystkim brytyjskiego) pozwolit
dostrzec, ze przeobrazanie si¢ aktywnosci fizycznych nacechowanych przemocg
i pozbawionych regul (zob. Peisert 2013) w specyficzng dziedzine, w ktérej
reguly postepowania coraz bardziej ,cywilizuja” akty rywalizacji, stanowi zna-
czacg oznake proceséw cywilizowania sie w ogdle. Proces ,,sportyzacji” (Elias
1986b, s. 151; Malcolm 2012, s. 46) mozna postawi¢ obok ,,parlamentaryzacji”,
procesu pochodzacego wprawdzie z innych domen, ale o podobnej tendencji
rozwojowej. ,,«Parlamentaryzacja» klas posiadaczy ziemskich Anglii miata swoj
odpowiednik w «usportowieniu» tamtych czaséw” (Elias 1986a, s. 34).

Dostrzezenie, ze w sporcie znajduja odzwierciedlenie szersze procesy spo-
teczne, stalo sig istotnym argumentem dla Erica Dunninga, wykorzystywanym
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w jego pracach nad kibicowaniem (czy sportem w ogoble, zob. Dunning 1999).
Rozpatrywal on zjawisko football hooliganism, siegajac az do XIX wieku, kiedy to
profesjonalna pitka nozna stawiala pierwsze kroki w Wielkiej Brytanii. Wzrosty
i spadki liczby aktéw wandalizmu na brytyjskich stadionach w poszczegélnych
dekadach pozwolily oszacowa¢, jak przebiegal proces cywilizowania spoteczen-
stwa brytyjskiego w ogole.

Fakt, ze w toku dziejéw zaréwno w sporcie, jak i w innych dziedzinach zycia
dokonywat si¢ proces wzrostu samokontroli, fagodzenia obyczajow i wyklucza-
nia zachowan agresywnych, jest istotny réwniez w kontekécie nowoczesnego
(czy ponowoczesnego) stylu zycia. Konieczno$¢ powsciggania emocji w $ro-
dowisku pracy czy w innych domenach Zycia wymusza poszukiwanie enklaw,
w ktérych mozna przezy¢ podniecenie i podekscytowanie. Nowoczesny sport
doskonale wpisuje sie¢ w taka potrzebe. Jest rodzajem ,,mimetycznej aktywno-
$ci”, w ktorej formy uspotecznienia i towarzyskosci sa blisko powigzane, ale na
swoj sposdb odmienne od tego, czego ludzie doswiadczaja w swym zwyczajnym
zyciu (Elias, Dunning 1986, s. 124).

»Sport uprawiany dobrowolnie nakierowany jest przede wszystkim na czerpa-
nie satysfakcji z zaangazowania sie¢ w fizyczne dzialanie, ze spotecznych kon-
taktow tworzonych przez sporty, oraz z pobudzenia emocji, ktére przypominaja
w sposéb zabawny i przyjemny afekty generowane w powaznych, krytycznych
sytuacjach” (Dunning 1999, s. 3).

Elias (1986a, s. 59) jest do$¢ lapidarny w stwierdzeniu, ze w spoteczen-
stwach ,wysterylizowanych” oprécz seksu ludzie potrzebuja ekscytacji ,bitew-
nych”, ktére spoleczenstwo powinno zapewnic.

W tej konstatacji ukryte sg jednak dodatkowe znaczenia. Odnosza si¢ one
do problematyki tozsamosci i identyfikacji. Rywalizacja (np. z innymi sportow-
cami lub z wlasnymi stabo$ciami) stanowiaca ceche definiujaca sport (Giu-
lianotti 2005, s. xii) moze by¢ istotng warstwa sensotwoércza, gdy inne sfery
zycia sg emocjonalnie, politycznie czy kulturowo ,wygladzone”. Walka z in-
nymi grupami fanéw to nie tylko fizyczna bojka: ,kontekstowa reewaluacja
opozycyjnej formacji stuzy unifikacji wewnetrznej jednostek w chuliganskiej
formagcji” (Giulianotti, Armstrong 2002, s. 217). Kibicowanie swojej druzy-
nie (w odrdznieniu od ,ich” druzyny), oparte na rywalizacji z innymi, moze
dostarczaé Zrédet autoidentyfikacji, co wyrdznia $wiat pitkarski pod réznymi
szerokos$ciami geograficznymi (zob. Armstrong, Giulianotti 2001). Pojawiaja
sie tutaj jednak co najmniej dwie ewentualnosci. Po pierwsze, wraz z podpo-
rzagdkowaniem znaczacych potaci domeny sportowej regutom rynkowym tozsa-
mos¢ réznicy traci na ostroéci. Dla biznesu najwazniejsze sa portfele kibicow,
a nie ich lokalne animozje. Rynek zatem wnosi wktad w proces cywilizowa-
nia kibicow i sportu na drodze komodyfikacji, co w pewnym sensie zmniejsza
krok po kroku mozliwosci ucieczki od sterylnosci dnia codziennego (w kto-
rym kolejne sfery podlegaja ,supermarketyzacji”). Po drugie, cze$¢ kibicow
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sprzeciwia sie jednak takiej formie , urynkowionego” performansu (zob. Kos-
sakowski 2014a). Ich kontestacyjne zachowania mogg by¢ oceniane jako ,nie-
cywilizowane”. Rynkowy suweren, ktéry podporzadkowuje sobie za pomoca
miedzynarodowych organizacji sportowych (UEFA, FIFA czy MKOI) kibicow,
sportowcéw, ale i wladze poszczegdlnych panstw (np. za pomocg wymuszanych
zwolnien podatkowych dla sponsoréw globalnych sport mega events, zob. Tettak
2012), ustanawia w ten sposéb nowych ,,outsideréw”, ktérych plemienne za-
chowania nijak nie przystajg do konsumentéw zachecanych do indywidualnych
aktow ,,ekscytacji”.

Zdychotomizowane pola konfliktu (konstytuowane przez kibicow i organi-
zacje pitkarskie) stanowig przenikajace sie wzajemnie ,,figuracje”. Stanowig one
kompleks wspoéizaleznych polaryzacji funkcjonujacych w stanie niestabilnego
equilibrium (Elias 1986b, s. 157). Obie strony prébuja ,postawi¢ na swoim”,
cho¢ dysponujg zréznicowanym arsenalem $rodkéw. Gra polega na ,,przeciaga-
niu” liny: , koncepcja chwiejnej réwnowagi wladzy czy stosunkéw wiadzy jest
centralna w procesualnej socjologii” (Dunning, Malcolm, Waddington 2004,
s. 195). W czasach gdy Eric Dunning eksplorowal srodowisko fanéw futbo-
lowych, fundamentalna gra o pozycje toczyla sie miedzy grupami chuliganéow
a wladzami (policja, rzadem) i mediami (te wiaczyly si¢ do ,gry” w drugiej
polowie lat szes¢dziesigtych XX wieku). Obecnie wszystkie te podmioty funk-
cjonuja wspoélzaleznie, a oprécz tego istnieje dominujacy sektor biznesu.

KORZENIE STADIONOWEGO CHULIGANSTWA

Interpretacja $wiata kibicow stworzona przez przedstawicieli szkoty z Le-
icester nie jest oczywiscie jedyna. Jezeli chodzi o Wielka Brytanie, to wymie-
nia si¢ co najmniej pie¢ akademickich podej$¢ do zjawiska chuliganstwa sta-
dionowego. Sa to podejécia: antropologiczne (zob. Armstrong 1998), mark-
sistowskie (Taylor 1971), etologiczne (Marsh i in. 1978) czy psychologiczne
(Kerr 1999). Pigtym jest omawiane tutaj podejscie figuracyjne. Richard Giu-
lianotti (1999, s. 148) wspomina jeszcze o typie wyjasnienia postmoderni-
stycznego, dotyczacego zjawiska post-fandom. Tozsamo$¢ tego ostatniego jest
kreowana na nowo w duzej mierze przez media i rynek. Dodatkowa, uwspét-
cze$niona perspektywa jest niezbedna, poniewaz piec¢ pierwszych interpretacji
nie opiera si¢ probie czasu i trudno uznawac je za miarodajne dla wspolcze-
snych zjawisk. Pitka nozna oraz kultura kibicowania nieustannie ulegaja fluk-
tuacjom.

Ramoén Spaaij (2006, s. 22) wspomina o trudnoéciach z konceptualizowa-
niem zjawiska stadionowego chuliganstwa. Czasami przemoc pojawia si¢ zy-
wiolowo, jest wynikiem ,,przedtuzenia” symbolicznej rywalizacji fanéw w spon-
tanicznej chwili. Na meczu polskiej ekstraklasy Lechia Gdansk-Legia War-
szawa (rozgrywanym w Gdansku) pitkarz ze stolicy po zdobyciu bramki pod-
biegl pod trybune kibicow gospodarzy i celebrowal te chwile miedzy innymi
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przez calowanie herbu swojego klubu na koszulce. Cze$¢ kibicow zareagowata
wiscieklodcia, rzucajac sie na plot odgradzajacy od murawy i celujac w niego
réznymi przedmiotami. Pytanie jednak, ile z tych oséb to ,prawdziwi” chu-
ligani regularnie angazujacy sie w akty przemocy? Czy osoby, ktére dopusz-
czajy sie przemocy werbalnej, to réwniez stadionowi chuligani? Czy chuli-
ganami stadionowymi sa tylko ci, ktoérzy daza do konfrontacji z grupami fa-
néw innych druzyn (na tym wyrézniku opiera swojg definicje Spaaij), czy
réowniez ci, ktérzy rzucajg epitetami i przedmiotami w strone policji? Do
tego nalezy doliczy¢ roznice w poszczegdlnych krajach, by uswiadomi¢ so-
bie, ze uniwersalna konceptualizacja zjawiska wymaga analizy wielu niuan-
sow. Inng kwestia, ktéra rowniez nalezy tutaj podjaé, jest fakt redukowania
(miedzy innymi przez media) kultury kibicowania do jej aspektu ,chuligan-
skiego”, ktory byl chyba najbardziej wyeksponowany w analizach socjologéw,
cho¢ stanowi zaledwie mata cze$¢ football fandom. O tym nalezy bezwzglednie
pamietad.

Srodowisko kibicow przezyto zmiany pokoleniowe, ale takze klasowe. Tym
bardziej zasadne staje sie historyczno-socjologiczne spojrzenie na fanéw fut-
bolu. To metodologiczna wskazéwka bliska uczniom Norberta Eliasa. Podejscie
historyczne umozliwia obserwacje rozwoju zjawisk w ujeciu diachronicznym,
socjologiczne za§ — wyjasnienie znaczenia réznych czynnikéw spotecznych.
Przemoc na stadionach datuje sie od chwil konstytuowania sie pitki noznej
w sposéb formalny, w Anglii jest to druga polowa XIX wieku (Dunning, Mur-
phy, Williams 1988). Badacze wykorzystali doniesienia z prasy (od 1880 roku)
oraz statystyki angielskiego zwigzku pitkarskiego (Football Association) w An-
glii (za lata 1895-1959). Wnioski z analizy treéci przekonuja, ze przed pierwsza
wojna $wiatowg poziom incydentéw w tlumie kibicéw byl wysoki i znaczaco
zmalal w okresie miedzywojennym. Tendencja ta utrzymata sie¢ az do potowy
lat pie¢dziesiatych XX wieku. Liczba aktéw przemocy i wandalizmu zaczeta
nastepnie wzrasta¢, najpierw bardzo nieznacznie, a od potowy lat szesédziesig-
tych proces éw nabral tempa.

Fakt zmniejszania sie liczby aktow agresji miedzy 1918 a 1939 (i dalej, az
do lat pie¢dziesigtych) Dunning (2003, s. 76) tlumaczy jako funkcje ,faktu, ze
wyzsze standardy zachowan zaczety by¢ wymagane od ttumu na meczach”, czyli
postepu cywilizowania klasy robotniczej w Anglii. W owym czasie r6st dobro-
byt klasy robotniczej, na trybunach pojawiato si¢ wiecej kobiet, co réwniez nie
pozostawalo bez wplywu na zachowanie publiczno$ci. Pozostaje jednak niewy-
jasniona kwestia ,,powrotu” do chuliganstwa w latach szesédziesigtych. Jednym
z powodoéw byt fakt, ze nie wszystkie segmenty klasy robotniczej do§wiadczyty
procesu ucywilizowania w réwnym stopniu. Okazalo sie, ze na poziomie lower
working class funkcjonowaly tzw. ‘rough’ sections (Dunning, Murphy, Williams
1986, s. 234). Z tych segmentéw rekrutowala sie najwieksza liczba stadiono-
wych chuliganéw, a ich znaczenie roslo pod koniec lat sze$¢dziesiatych (i zacho-
walo sie wlasciwie do konca lat osiemdziesiatych). Dla klasy ,,nieokrzesanych”
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przemoc byla czesto jedynym zrédtem prestizu!, w odréznieniu od tych czesci
struktury brytyjskiego spoleczenstwa (nazywanych respectable sections), ktére
zostaly inkorporowane w proces cywilizacyjny, a ktérych cztonkowie wstydzili
sie aktow przemocy.

Autorzy wymieniajg wiele przyczyn takiego stanu rzeczy (Dunning, Mur-
phy, Williams 1986, s. 241). Z najwazniejszych nalezy wymieni¢ przemiany
strukturalne w wymienionych segmentach (rough i respectable), nowe mozli-
wosci spedzania czasu wolnego (stad spadek frekwencji na meczach — czesé¢
przedstawicieli klasy robotniczej zaczeta korzysta¢ z innych dostepnych moz-
liwosci), zwrot w ksztaltowaniu obrazu kibicow w mediach (potowa lat sze§¢-
dziesigtych), kryzys rynku pracy dla miodych ludzi czy rosngca popularnos¢ po-
drézowania na mecze wyjazdowe (przez co rosto ryzyko konfrontacji z innymi
grupami). Miejsca na stadionach ,,opuszczone” przez klase respectable zaczely
byly zapelniane przez nowe subkultury (Mod’s, Rocker’s, Teddy Boys czy Skin-
heads), przyciggane przez coraz bardziej powszechne w mediach sprawozdania
z walk i aktéw wandalizmu na meczach. Watek znaczenia mediéw zostanie
jeszcze podjety, wydaje sie jednak, Ze najwazniejszym punktem do dyskusji
o zrodlach chuliganstwa stadionowego jest struktura $rodowiska ,nieokrze-
sanej” klasy robotniczej, analizowana przez Dunninga w szerszym kontekscie
inkorporacji w proces cywilizacyjny.

Dla przedstawicieli rough class sport jest przede wszystkim Zrédtem mozli-
wosci konfrontacji i zademonstrowania sily fizycznej, w odréznieniu od innych
klas, ktore szukaja w nim ,,bezpiecznej” ekscytacji. Przyczyna — jak zauwaza
réwniez Alan Bairner (2006, s. 587) — lezy w procesie socjalizacji poza ,,kon-
tekstem cywilizowania”. Metaforycznie méwiac, strumien cywilizowania za-
chowan nie wplynat do ulic i osiedli zamieszkiwanych przez ,nieokrzesang”
klase robotniczg. To nie oznacza, ze mieliémy do czynienia z odgdrnie za-
mknigtymi gettami, raczej ze skupiskami ludzi, ktérzy zyli w §rodowisku ,,wa-
skiej homogenicznoéci doswiadczenia” (Giulianotti 2005, s. 145). Socjologo-
wie z Leicester uzywali w tym kontekscie sformulowania ordered segmentation
(zapozyczonego od Gerarda Suttlesa), opisujacego spotecznosci, w ktérych zu-
nifikowane podejscia do seksualnosci, pochodzenia etnicznego oraz terytorial-
nosci uzupelniajg sie wzajemnie. Sg to enklawy spotecznie homogeniczne, kto-

1 Richard Giulianotti i Gary Armstrong (2002, s. 217) pisza réwniez o ,honorze” i ,rynku”,
na ktérym grupy chuliganskie mogg walczy¢ o swoj status i rozgtos. Faktycznie, niektére z ,,ekip”
uzyskaly renome w $wiecie chuliganskim, co z pewno$cig mialo wplyw na decyzje opublikowania
wspomnien przez ich czlonkéw. W Polsce wydano migdzy innymi wspomnienia chuliganéw West
Ham United i Chelsea Londyn (zob. Pennant 2009; King, Knight 2008). Réwniez w Polsce pojawiaty
si¢ rankingi ,ligi chuliganéw”, zwlaszcza w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, kiedy okazji
do konfrontacji bylo znacznie wiecej. Obecnie informacje o pojedynczych ,ustawkach” (,banda
na bande”) w miejscach niezwigzanych z futbolem pojawiaja si¢ migdzy innymi w miesi¢czniku
,To My Kibice”. Ciekawa jest metaforyka opisujaca takie bdjki: ,rugby bez pitki”, ,spotkali si¢”,
»spotkanie na ubitej ziemi”.
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rych wzajemna wspolpraca nastepuje wedlug wzoru odzwierciedlonego przez
»syndrom Beduina” (Dunning, Murphy, Williams 1986, s. 230). Lacza one na
przyktad sity w przypadku ,najazdu” wspoélnego ,wroga” (a takim byli przy-
jezdni kibice).

Norbert Elias (2008) pisal o rosnacej wspoélzaleznosci jednostek, ale opi-
sywani chuligani grali bierng role w procesie wzrostu wspélzaleznosci spo-
teczenstwa (Dunning, Murphy, Williams 1988, s. 228-229). Przedstawiciele
rough class doswiadczaja uprzedzen ze strony grup established, gléwnie za sprawa
credo law and order (Giulianotti 2005, s. 146). W ostatnich kilku dekadach
w Wielkiej Brytanii wprowadzono kilkanascie aktéw prawnych, ktére w spo-
sob restrykcyjny odnosza sie do zaburzania porzadku na meczach pitkarskich
i wokoét nich (niektére z rozporzadzen rodzg watpliwosci w kontekscie eu-
ropejskich konwencji praw cziowieka; zob. Giulianotti 2011). Jak przekonuje
Anastassia Tsoukala (2009), miato to zwiazek z kreowaniem ,innosci”. Jej
uciele$nieniem byli chuligani wywodzacy sie z tych segmentéw spoteczenstwa,
w ktorych tendencje do samokontroli nie staly si¢ czym$ powszechnym. Wykre-
owanie ,,obcosci”, ,,choroby”, ,zezwierzecenia” (metaforyka chuliganéw jako
animals zaczela dominowaé w mediach brytyjskich od drugiej polowy lat szes¢-
dziesiatych) usprawiedliwialo wprowadzenie $rodkéw zaradczych. Figuracyjni
socjologowie sugerowali rozwigzywanie probleméw raczej przez redukowanie
nieréwnosci oraz podnoszenie znaczenia kobiet, co ostabiloby , agresywny ma-
skulinizm” (zob. Dunning, Murphy, Williams 1988).

Zambkniete enklawy uniemozliwialy przenikanie réznorodnych wzorcéow za-
chowan. Brak inkorporacji norm oficjalnych w drodze dyfuzji aksjologicznej
czy kulturowej dotyczyt mechanizméw edukacyjnych. Szkota kojarzyta sig z re-
strykcyjna kontrolg i mentalng dominacja w odréznieniu od ulicznej ,wol-
nosci”. Dunning (1999, s. 149) przekonuje, ze niski poziom scholaryzacji tej
grupy jest czynnikiem sprzyjajacym przemocy i agresji. Dominuja tu silne wigzi
oparte na szowinizmie, segregacja ze wzgledu na wiek i pte¢ (instrumentalne
traktowanie kobiet jako obiektéw seksualnych przy jednoczesnym przywigza-
niu do matek kierujacych gospodarstwem domowym), nabywanie wzorcow
zachowan na zasadzie ulicznego , prawa piesci”.

Niski poziom edukacji jest rekompensowany przez wzdér twardej, silnej
meskosci, ktorej tozsamosci zagraza nie tylko ,,feminizacja”, ale jakiekolwiek
»plynne” kulturowe tendencje (Dunning 1999, s. 147-150). Szowinizm i prze-
moc wobec wszelkich ,innych” (etnicznych, rasowych czy klasowych) moze
sie symbolicznie wyraza¢ w walce z kibicami innych druzyn. Konfrontacja pod-
czas meczu legitymizuje sile i prestiz grupy, co jest wzmacniane przez rela-
cje w mediach. Najbardziej krytyczne i odwotujace sie¢ do metaforyki upodle-
nia, degrengolady opisy stanowily pozywke dla chuliganéw, ktérzy nie trakto-
wali tych zachowan jako ,,niecywilizowanych” (zgodnie ze twierdzeniem Eliasa
0 ,,podniesionym poziomie zaklopotania” oraz ,,progu odrazy”; zob. Best 2010,
s. 575).
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Niektoérzy komentatorzy dokonan Dunninga uwazaja, ze w analizie $wiata
chuliganéw zrzekat sie on koncepcji ,,figuracji” na rzecz ,,inkorporacji”, w kto-
rej centrum lokowato sie pojecie kulturowo zdeprawowanej rough underclass
(Best 2010, s. 575). Rzeczywiscie w jednej z prac ,inkorporacja” pojawia sie
w rozumieniu ,konstelacji rozwojowych stuzacych wlaczeniu mas klasy ro-
botniczej w mainstream” (Dunning, Murphy, Williams 1988, s. 227). Ale to
nie oznacza, ze zalozenia przys$wiecajace pojeciu figuracji Dunning uznal za
nieprzydatne. Wspomina on bowiem, Ze proces figuracyjny mozna potrakto-
wac ,jako historyczne i socjologiczne podejscie do chuliganstwa, ktoére jest
rozwojowe. Pomaga eksplorowa¢ znaczenia zachowania chuliganskiego przez
analize stanowisk stownych, lokuje chuliganstwo pitkarskie w szerszej struktu-
rze spolecznej, zwlaszcza w systemie klasowym i bada dynamike relacji miedzy
chuliganami a innymi spotecznymi grupami” (Dunning 2000, s. 155). Dunning
nakreéla homogeniczny charakter rough sections, ale z drugiej strony nie ucieka
od wyjasnien wptywu takich czynnikéw jak media, edukacja (jej niewystarcza-
jacy poziom), rynek pracy (bezrobocie, ograniczone umiejetnosci zawodowe).
Sieci wspoélzaleznosci z reszta spoleczenstwa byly ,,ostabione”, ale nie mozna
kategorycznie stwierdzié, ze ich nie byto.

Agresywne zachowanie mezczyzn z lower working class odnosi si¢ nie do
sfery instynktéw, ale do ,,wyuczonych wzorcéw zachowan, ktoére sa nieustannie
generowane w specyficznych spotecznych figuracjach. Pitka nozna jest kontek-
stem, w ktérym zachowanie jest wyrazane i wzmacniane, ale nie pierwotnie
generowane” (Dunning 1999, s. 148). Te swoiste spoleczne figuracje charak-
teryzowaly sie specyficzna wspolzaleznoscig, konstytuujacg sie na ulicach sa-
siadujacych ze sobg ordered segmentations. Wigkszoé¢ relacji byla ograniczona do
fizycznego wyznaczania trajektorii zaréwno indywidualnych, jak i grupowych.
Nastepnie inkorporowano te ,przemocowe” wzorce zachowania w atmosfere
meczo6w pitkarskich. Z pewnoscia silniejsze wiezi charakteryzowaly grupy z naj-
blizszych , klasowych” okolic, jednak nie byly to zamknigte getta bez przepty-
wow (choéby w ograniczonym stopniu) kapitaléw kulturowych i spolecznych
z innych sfer.

KRYTYKA STANOWISKA FIGURACYJNEGO

Ocena rozstrzygnie¢ szkoly Leicester zawiera duzg doze krytyki. Richard
Giulianotti wspomina (1989), ze zadna klasa spoleczna nie zyje w zamknig-
ciu, przenikajac si¢ z innymi, nalezy zatem ostroznie podchodzi¢ do wnioskow
»zamykajacych” procesy normotwoércze w enklawach spotecznych. Ta linia ar-
gumentacyjna jest warta podjecia przede wszystkim wspoéiczednie, kiedy to
zdecydowanie nie da sie obroni¢ tezy o ,,segmentacji” klasowej wérdd fanow
pitkarskich. Publiczno$¢ na stadionach brytyjskich charakteryzuje sie obecne
innymi spolecznymi wlasciwo$ciami, a najnizsze warstwy klas spolecznych zo-
staly po prostu relegowane za pomocg instrumentéw ekonomicznych (zjawisko
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priced out; zob. Giulianotti 2011) lub restrykcji prawnych. Niestety, analizy ze-
spotu Dunninga nie byly aktualizowane (najwazniejsze wnioski postbadawcze
powstaly na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku).
Skadinad bytoby niezwykle ciekawe kontynuowanie procesualnego podejscia
do tematu, ktéry szkola Leicester badala od jego Zrédet w XIX wieku. Czy
stwierdzono by inkorporowanie ,,ordynaryjnych” segmentéw w strumien cy-
wilizowania? Jak wygladaja obecnie te miejsca w Leicester, w ktérych mieszkata
rough class? Jaki wplyw mialyby grupy emigrantéw z réznych kultur osadzajg-
cych si¢ Wielkiej Brytanii?

Wréémy jednak do ,,przenikania” wzorcoéw — do agresywnych chuliganéw
z pewnoscig musialy dociera¢ medialne doniesienia z ,.zewnetrznego” $wiata.
Dunning analizuje role mediéw w ,,promowaniu” chuliganskich wybrykéw.
Przypomina, ze w pierwszej polowie XX wieku prasa brytyjska nie odzwier-
ciedlala wiarygodnie liczby incydentéw na stadionach, istotnie je zanizajac
(Dunning 2003, s. 79). Stuzono tym samym mitowi o dobrym ,,ulozeniu” ttu-
moéw. Sielanka w obrazach medialnych trwata do polowy lat sze$édziesiatych,
a ich zmiana ma zwiazek z Mistrzostwami Swiata, ktorych Anglia byta gospo-
darzem w 1966 roku. Na lamach gazet zaczeto dostrzega¢ nie tylko powazne
incydenty, ale rowniez te zaburzenia porzadku, ktére nie prowadzity do prze-
mocy. Dziennikarze prébowali uchroni¢ kraj przed zita reputacja, ktéra goscie
z r6znych kontynentéw mogliby upowszechniaé po powrocie do swoich krajéw.
Tymczasem efekt byt paradoksalny — histeryczne, odwotujace sie¢ do metafo-
ryki bitewnej i wojennej przekazy zadziataly inspirujaco na tych, dla ktérych
fizyczna konfrontacja stanowita codzienno$¢.

Richard Giulianotti (1999) punktuje takze inne stabe strony koncepcji ,,fi-
guracjonistéw”. Twierdzi, ze teoria Norberta Eliasa jest niesprawdzalna (Dun-
ning wspomina, ze nie jest to ,,metateoria” zdolna wyjasnia¢ wszystko). Ko-
lejna kwestia: podejscie Leicester zawiera historyczne nie$cisto$ci oraz nie wy-
kazuje si¢ wystarczajacym zrozumieniem dla innych narodowych kontekstow
(jest ,,anglocentryczne”). Oparcie sie na danych zastanych przy jednoczesnym
braku pogtebionych studiéw etnograficznych swiadczy o metodologicznej sta-
bosci podejscia Dunninga i jego zespolu (oprécz danych pitkarskiej centrali
i gazet wzieto pod uwage program telewizyjny o chuliganach oraz ich wypo-
wiedzi z innych badan). Giulianotti (2005, s. 148) wskazuje tez, ze dane po-
chodzace z Leicester powinny by¢ uzupelnione o analize poréwnawczg kibicow
innych druzyn wymykajacych si¢ jednoznacznemu klasowemu sklasyfikowaniu.
»Pierwsze spojrzenie na ich odziez, dziewczyny, rodzicéw, domy, samochody,
prace, szersze srodowisko i zainteresowania w zrozumialy sposéb zaswiadcza
o zwyklym, nawet banalnym stylu zZycia tych, ktérzy sa dobrze zintegrowani
z gtéwnym nurtem brytyjskiego spoleczenstwa” (Giulianotti 1999, s. 49). Alan
Bairner (2006, s. 589) przytacza innych badaczy wskazujacych przyktady bar-
dziej wyksztatconych czlonkéw ekip chuliganskich (nawet radcéw prawnych
i lekarzy).
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Dane nie pochodzace ze statystycznie reprezentatywnych badan trudno
uzna¢ za przekonujace, jednak kompleksowo$¢ i zmiennoé¢ (jak przystalo na
procesualnego socjologa) klasowych uwarunkowan dostrzegal takze Dunning.
Na przyktad rynek ekonomiczny stawia coraz wyzsze progi nawet tym czlon-
kom working class, ktérzy sg ,zinkorporowani”. Geoff Pearson (2012, s. 77)
pokazuje, ze ,,fan z klasy robotniczej” staje si¢ niekiedy szacownym wzorem do
zaadaptowania, zwtaszcza podczas podrézy na mecze do innego miasta badz
kraju. , Stary styl”, zawierajacy rubaszny maskulinizm, intensywna konsumpcje
alkoholuiklimat , karnawalu”, zostal przefiltrowany przez postmodernistyczne
warunki futbolu drugiej dekady XXI wieku. Kibice odwolujg sie do korzeni
working class, ale wiekszos$¢ z nich nie kieruje sie zsocjalizowanymi wzorcami
rough sections (ktérych skomercjalizowana rozrywka po prostu nie dopuszcza).

Krytyka Giualinottiego i Armstronga (2002, s. 219-221) dotyczaca uzycia
schematu interpretacyjnego ordered segmentation wydaje si¢ zasadna. Wskazuja
oni, ze oprocz zroznicowania demograficznego fani tych samych klubéw wy-
wodza sie¢ nie tylko z réznych miejsc w kraju, ale réwniez z oddzielnych osiedli
miejskich. Nie przeszkadza to im w zwieraniu szeregéw w walce z kibicami
innych ekip. Stajg ramie w ramie bez wzgledu na zaawansowanie w przyswaja-
niu oficjalnych wzoréw spolteczenstwa (zaréwno w Sheffield, jak i Edynburgu
— miejscach, w ktoérych ci badacze prowadzili eksploracje etnograficzng —
ekipy chuliganéw wywodzily si¢ z réznych osiedli oraz z réznych warstw kla-
sowych). Pojawia si¢ takze zarzut o brak wyjasnienia przyczynowej dynamiki
ordered segmentation (Czy jest nieuchronna? Czy wynika z psycho-spolecznych
atrybutéw gangéw? Czy jest raczej rodzajem mitu utrzymywanym przez przy-
wodcoéw grup w celu utrzymywania kontroli?). Najwazniejsza kwestia dotyczy
»znieczulenia” na czasowe i kulturowe wariacje w manifestowaniu si¢ zacho-
wan chuliganskich/kibicowskich.

Waznym ogniwem krytyki osiagnie¢ szkoty Leicester byt argument ,kla-
sowy”. Z jednej strony wskazywano na wieksze zréznicowanie demograficzne
grup chuliganskich, watpliwosci rodzi rowniez wyjatkowos¢ i jednolito$¢ ,nie-
okrzesanej” czesci klasy robotniczej. ,,Przez uzycie terminu rough working class
sugeruje sie, ze problemy biednych ludzi pojawiaja sie jako specyficzne dla nich,
tymczasem w rzeczywistos$ci rough working class dzieli wiele probleméw z klasg
robotniczg w ogdlnosci. Zwlaszcza relatywny brak szans zyciowych, stosun-
kowy brak wtadzy i zasobéw, wyniki w edukacji ponizej $redniej i ograniczony
dostep do lepiej platnych zawodéw na rynku pracy” (Best 2010, s. 582). Po-
wyzsza konstatacja nie tylko obnaza stabo$¢ wyjasnienia Dunninga, ale takze
kieruje uwage w strone wspoéizaleznosci réznych aktoréw spotecznych.

ODPOWIEDZ NA KRYTYKE

Dunning nie pozostawit licznych gtoséw krytycznych bez odpowiedzi. Sku-
pie sie tu tylko na dwoéch punktach: , klasowosci” chuliganéw oraz mozliwo$ci
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przeniesienia wnioskdéw poza brytyjski kontekst. Dunning wskazuje, ze okre-
$lenie rough nie jest definiowane w terminach ubdstwa i nieokrzesanych manier,
ale w terminach wartosci odnoszacych si¢ do przemocy i inicjacji do walki. ,,Ni-
gdy jednakze nie mieli$my zamiaru dawa¢ do zrozumienia, ze takie wspolnoty
sa zawsze i wszedzie strukturalnie i kulturowo identyczne lub ze chuligani
pitkarscy nigdy nie wywodzili si¢ ze spotecznosci innego typu. Rzeczywiscie,
dostepne dowody sugeruja, ze od lat sze$¢dziesigtych mniejszo$¢ z nich za-
wsze wylaniala sie z wyzszych pozioméw na spotecznej skali” (Dunning 1992,
s. 146). To stwierdzenie rozwiewa wiele watpliwosci, nie tylko podnoszonych
przez adwersarzy, ale i zwigzanych z ,eliasowskim dziedzictwem”, oznacza
bowiem przyznanie, ze nawet tak radykalne formacje jak grupy chuliganéw,
chociaz dopuszczajg si¢ ,niecywilizowanych” aktywnosci, stanowig zréznico-
wane figuracje?.

Zréznicowanie musi by¢ wziete pod uwage, jezeli chcemy sie pokusi¢ o prze-
kroczenie granic narodowych w celu znalezienia uniwersalnych cech chuligan-
stwa pilkarskiego. Na zarzut ,.anglocentryzmu” Dunning (1992, s. 147) od-
powiada lapidarnie: ,,Retrospektywnie mysle, ze nasza najwazniejsza ksigzka
powinna by¢ raczej zatytutowana The Roots of English Football Hooliganism, ponie-
waz taki tytul mogtby poméc w uniknieciu wrazenia, ze probowalismy rozwijaé
jakis$ rodzaj uniwersalnej teorii. Nie probowalismy”. W tym samym miejscu do-
nosi jednak, ze pewna uniwersalno$¢ stanowi przemoc — cecha nieodtacznie
zwigzana z pitka nozng (co podkredlat takze Elias). Z kolei w innym miejscu po-
suwa si¢ jeszcze dalej konstatujac, ze samo zjawisko chuliganizmu pitkarskiego
powinno by¢ rozpatrywane jako uniwersalny fenomen, cho¢ przy zalozeniu, ze
jest jednak ,nieprawdopodobne, by fenomen chuliganstwa pitkarskiego mogt
wszedzie wyrasta¢ z tych samych korzeni” (Dunning 2000, s. 158). Ramén
Spaaij (2006, s. 6) uwaza natomiast, ze ,,musimy analizowa¢, jak ogélne spo-
teczne podzialy sg interpretowane i ucielesniane w specyficznych fanowskich
i chuliganskich tozsamoéciach i jak one interaguja z bardziej specyficznymi
(lokalnymi) spotecznymi, historycznymi i kulturowymi czynnikami. Takie ana-
lizy umozliwig nam zidentyfikowanie gtéwnych wzoréw miedzynarodowych

2 Eric Dunning (2003, s. 89) przytacza dane, ktére wskazuja na klasowe zréznicowane fanéw:
»Z 519 pracujacych chuliganéw pitkarskich aktywnych w latach szeéédziesiatych, siedemdziesia-
tych lub osiemdziesiatych, o ktérych mamy informacje; 0,38% pochodzi z klasy spolecznej 1, 2,5%
z klasy 2; 5,58% z klasy 3 (prace niemanualne); 18,88% z klasy 3 (zawody manualne); 25,43
z klasy 4 147,2% ze spolecznej klasy 5”. Numery klasy s3 zwiazane w socjo-ekonomicznym wskaz-
nikiem o nazwie Registrar General’s Social Class wprowadzonym w Wielkiej Brytanii w 1913 roku
iw 1990 roku przemianowanym na Social Class based on Occupation. Numery klas oznaczaja: 1 —
professional occupations (wolne zawody), 2 — managerial and technical occupations (zawody menadzer-
skie i techniczne), 3N — skilled non-manual occupations (wykwalifikowane zawody nie wykonywane
przy pomocy sil manualnych), 3M — skilled manual occupations (wykwalifikowane zawody wykony-
wane manualnie), 4 — partly-skilled occupations (czgSciowo wykwalifikowane zawody), 5 — unskilled
occupations (zawody niewykwalifikowane).
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i miedzylokalnych réznic i podobienstw w manifestowaniu sie chuliganizmu
pitkarskiego”.

Eric Dunning (1999, s. 158) idzie w sukurs takim metodologicznym po-
stulatom: ,,jest rozsagdnym postawié¢ hipoteze, ze problem bedzie rozwijany
oraz nakres$lany ceteris paribus przez to, co mozna nazwaé gtownymi «liniami
podziatu» [fault lines] w poszczegdlnych krajach”. Jest to krok uzupetniajacy
i rozszerzajacy ,angielski” charakter dotychczasowych rozwazan szkoly z Le-
icester. Pokazanie, ze w poszczegdlnych miejscach (nie chodzi tylko o kraje, ale
o regiony czy miasta) konfrontacje kibicéw zalezg od innych wartosci, tradycji
i postaw, ustawia dokonania procesualnych myslicieli w bardziej realistycznym
$wietle. Przykiady fault lines to na przykiad nieréwnosci regionalne i klasowe
w Anglii; religijny sektarianizm w Szkocji (katolicki klub Celtic Glasgow i prote-
stancki Glasgow Rangers); subnacjonalizm (jezykowy i kulturowy) w Katalonii
czy w kraju Baskéw; roztam na péinoc i potudnie we Wtoszech; wschéd i za-
chéd oraz prawice i lewice w Niemczech. Wydzielanie osi dystynkcji czy wrecz
binarnych opozycji prowadzi az do najnizszych szczebli lokalnych, na przyktad
podzialéw na osiedla kibicujace £KS i Widzew (casus Lodzi), podziatéw kla-
sowych (suburbia przemystowe jako enklawy AC Milan versus bogate centrum
miasta kibicujace Interowi Mediolan) czy dawnych jednostek rezimu (kluby re-
sortowe w Moskwie: Dynamo podlegajace Ministerstwu Spraw Wewnetrznych,
CSKA — kombinat wojskowy, Lokomotiw — przemyst kolejowy).

Powyzsze przyktady odnosza sie do figuracyjnego stanowiska Norberta
Eliasa, ktéry odnotowal, ze ,w centrum zmiennych figuracji lub, inaczej moé-
wiac, procesu figuracyjnego tkwi oscylujaca rownowaga napieé, tkwig wahania
bilansu sil, ktéry raz wypada na korzys¢ jednej strony, a raz na korzys¢ dru-
giej. Tego rodzaju oscylujace bilanse sit naleza do wiasciwodci strukturalnych
kazdego strumienia figuracyjnego” (Elias 2010, s. 171). Dunning stwierdza, ze
wszystkie ,linie podzialu” umozliwiajq kreowanie strukturalnych podziatéw
(podobnych ordered segmentation), ,w ktérych moga sie rozwija¢ intensywne
wiezi grupowe (we-group) przy korespondencyjnym intensywnym antagonizmie
w kierunku obcych (they-group) lub outsideréw” (Dunning 1999, s. 158). Bar-
dzo silne wiezi grupowe (we-group wiasnie) stanowia ceche dystynktywna kibi-
cowskich ekip w wielu miastach czy krajach (zob. Bairner 2006; Spaaij 2006).

POLSCY OUTSIDERZY I LINIE PODZIARU

Norbert Elias (1986a, s. 57) zauwazyl, iz ,przemoc futbolowa [...] po-
winna by¢ takze postrzegana jako syndrom outsiderdw, jako forma zachowania
i uczué charakterystycznych dla mtodych outsideréw, skionnych do zbierania
sie i formowania ogromnego ttumu”. Pytanie: Czy polscy kibice sg takimi ,,out-
siderami”, czy do$wiadczajg ,,uprzedzen” ze strony grup uprzywilejowanych?
OdpowiedzZ na to pytanie mozna oprze¢ na przedstawieniu punktu widzenia
0so6b zainteresowanych, a nastepnie rozwazeniu, czy nosi on znamiona tozsa-



170 RADOSEAW KOSSAKOWSKI

mosci grup outsideréw. Z jednej strony w polskim dyskursie publicznym mamy
do czynienia z glosami silnie pietnujacymi zachowania kibicéw3. Przyktadem sa
oficjalne stanowiska, na przyklad premiera polskiego rzadu czy ministra spraw
wewnetrznych, oraz krytyczne artykuty w niektérych gazetach (stanowia one
dowdd na wytwarzanie symbolicznego wymiaru habitusu outsideréw; zob. Bu-
cholc 2012). Z drugiej strony dostepne sg obiektywne statystyki w archiwach
poligji, ktére dotycza kar za wykroczenia zwigzane z nowelizowana w 2009 roku
ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych (dalej ,ustawa o b.i.m”).

Ustawa byla odpowiedzia na pilng konieczno$¢ zapobiegania chuligan-
skim incydentom na polskich stadionach pitkarskich. Ich liczba rosta w la-
tach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia, co obrazujg statystyki policyjne.
W 1991 roku byto ich 210, a w 1997 juz 1075 (Kaminski 2012, s. 20). Polskie
stadiony w tamtym okresie byly obrazem zaniedban po poprzednim systemie.
Do 1989 roku w Polsce nie doszlo do tragedii, jak w przypadku Heysel w Bruk-
seli (rok 1985 — $mier¢ 39 os6b w skutek ataku kibicéw FC Liverpool na fanéow
Juventusu Turyn) czy Hillsborough w Anglii (96 ofiar $miertelnych na sku-
tek bledéow w zarzadzaniu ttlumem), co mozna zapewne ,.zawdziecza¢” bardzo
represyjnym stuzbom porzadkowym PRL-u, czyli milicji i ZOMO, ktére sku-
tecznie pacyfikowaly wszelkie znamiona zaréwno chuliganstwa, jak i postaw
antysystemowych u kibicéw 4. Po transformacji ustrojowej niewiele zmieniono
w zakresie infrastruktury i prawa. Stuzby policyjne nie mialy narzedzi praw-
nych, stadiony pozbawione byly monitoringu, nie bylo takze elektronicznego
systemu identyfikacji kibicéw. Jednocze$nie ruch kibicowski preznie si¢ rozwi-
jal, rosto réowniez chuliganstwo. Apogeum wydarzen z tamtych dni byl incy-
dent z 19 kwietnia 1997 r. podczas meczu Polonia Warszawa-Legia Warszawa,
gdy kibice Legii podpalili budynek klubowy, a w zamieszkach rannych zostato
39 policjantéw. Wasnie miedzy kibicami przynosily réwniez ofiary $miertelne,
jak w 1995 roku w przypadku fana Pogoni Szczecin zamordowanego przez
kibica Cracovii Krakow.

Konsekwencje wprowadzenia tej ustawy sa opisane w innym miejscu (zob.
Kossakowski 2014b), tutaj nalezy jedynie zaznaczy¢, ze od jej ostatniej nowe-
lizacji nastapit gwaltowny wzrost liczby orzekanych kar. Rok 2009 byt pierw-
szym, w ktérym zaczeta obowigzywad ostatnia nowelizacja ustawy. Na meczach
pitkarskich doszto wtedy do 803 wykroczen (mniej o 392 w poréwnaniu do roku
2008). W 2010 roku tych wykroczen bylo juz 1065, przestepstw zas — 530.
W 2011 roku nastapit wzrost przestepstw na meczach pitkarskich — 643 i az
4916 wykroczen. To wszystko przy nieznacznie mniejszej liczbie meczéw —
2088 w roku 2011 w poréwnaniu do 2103 w roku wczes$niejszym. W kolejnym

3 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/938733,Donald-Tusk-kibole-zasluguja-na-potepien
ie-palke-i-wiezienie [17.03.2015].

4 O czym $wiadczg chocéby losy kibicow Lechii Gdansk znanych ze swych antykomunistycznych
wystapien (zob. Kossakowski 2011).
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roku poziom przestepstw urdst. W 2012 bylo to 873 przestepstw w zwiazku
z meczami pitki noznej oraz 4120 wykroczenia. Caly czas maleje liczba meczow
pitkarskich zabezpieczanych przez stuzby policyjne — 1634 w roku 2012 (spa-
dek 0 21,7%). Dane z 2013 roku dotycza tylko pierwszego pdirocza i wskazujg
na 661 spotkan pitkarskich, 363 przestepstwa (50,6% wiecej niz w analogicz-
nym okresie 2011 roku). Jezeli mozna byloby sie pokusi¢ o jakie$ wnioski, to
z pewng ostroznoscia nalezaloby stwierdzi¢, ze liczba wykroczen i przestepstw
na meczach pitkarskich jest niepokojaco wysoka, zwlaszcza jesli wezmie sie
pod uwage zmniejszajaca si¢ liczbe meczéw pitkarskich zabezpieczanych przez
policje. Ro$nie takze liczba skazan za przestepstwa wynikajace z ustawy o b.
i m. W 2009 roku byly to 42 (zbiorczo) przypadki, w 2010 — 188, w 2011 —
232, a w pierwszym po6lroczu 2012 — 225 przypadkow.

Powyzsze dane moglyby skiania¢ do wniosku, ze od lat dziewigédziesiatych
XX stulecia na polskich trybunach proces cywilizowania zachowan kibicéw jest
w odwrocie, czy wrecz mamy do czynienia z de-civilizing spurts (zob. Dunning,
Murphy, Williams 1988). Jednoznaczna interpretacje gmatwajg jednak inne
dane, dostarczane przez wiladze pilkarskie w Polsce: spotke Ekstraklasa S.A.
i Polski Zwiazek Pitki Noznej. Ta pierwsza opublikowata pod koniec 2013 roku
dokument ,,Dekalog Klubéw Ekstraklasy”, w ktérym wyraznie podkresla si¢
wzrost bezpieczenistwa na stadionach ligowych i wspomina zaledwie o czte-
rech znaczacych incydentach w 2013 roku (wzieto pod uwage 280 meczéw).
Podobne statystyki zaprezentowat na przyklad raport PZPN w odniesieniu do
rundy jesiennej sezonu 2013/2014. Wspomina si¢ w nim o zaledwie pieciu
incydentach, ktorych konsekwencja byto przerwanie lub opéZnienie meczu.

Rzeczywiscie, na polskich stadionach wydarza sie coraz mniej konfrontacji
fizycznych. W ostatnich trzech latach doszto tylko to dwoch stadionowych star¢
zwasnionych ekip. Pierwszy przypadek mial miejsce w 2011 roku w Bydgoszczy
(final Pucharu Polski), kiedy to kibice Legii Warszawa i Lecha Poznan przesko-
czyli przez ogrodzenie, doszio do zamieszek i konfrontacji z policja. Drugi
przyktad pochodzi z lutego 2014 roku, gdy w Warszawie doszlo do bijatyki
miedzy fanami Legii i Jagiellonii Bialystok. Dlaczego? Zwykle warszawscy fani
usadowieni byli po przeciwnej stronie sektora gosci, jednak na skutek decyzji
wojewody mazowieckiego sektor ten byt zamkniety (konsekwencja odpalenia
$rodkéw pirotechnicznych na poprzednim meczu). Tak zwani hardcore’owi fani
Legii rozmiedcili si¢ w innych sektorach, z ktérych blizej im bylo do biatostoc-
czan. Iskra wzniecajacg burdy stala si¢ jednak inna okoliczno$¢. Otoéz, legionisci
pokazali na swym sektorze zdobyte kilka miesiecy wczeéniej flagi gosci. Od-
wrécili je do géry nogami, co $wiadczylo o ,,symbolicznej degradacji”. Goscie
zareagowali z furia, atakujac bramke i plot sektora buforowego. Z drugiej strony
tego sektora przedarli sie fani Legii. Ochrona nie ,,utrzymata” pozycji odgradza-
jacej kibicow obu druzyn, ktdrzy starli sie w bojce. W wiekszosci przypadkow
jednak fani przeciwnych druzyn zasiadajg po przeciwnych stronach aren pitkar-
skich, sg eskortowani przez wzmocnione stuzby policyjne, a kibice przyjezdni
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spedzaja na sektorach nawet do trzech godzin po skoficzonym meczu, tak aby
przeciwnicy zdazyli sie juz rozej$¢ do doméw?.

Skad zatem bierze si¢ taka liczba kar za wykroczenia, jezeli powazne incy-
denty (burdy, przerwanie meczu) nie zdarzaja sie zbyt czesto? Warto podkre-
$li¢, ze ustawa o b.i.m. pozwala zasadza¢ kare grzywny czy zakazu stadiono-
wego za takie wystepki, jak odpalanie pirotechniki, niepodporzadkowanie sie
poleceniom stuzb porzadkowych. Oznacza to, Ze za stanie na trybunie czy w nie-
dozwolonych miejscach, jak schody czy ciagi ewakuacyjne, réwniez dostaje sie
kary. Jeden z artykuléw ustawy umozliwia zastosowanie kary za... zakrycie twa-
rzy (stuzby policji argumentuja, Ze jest to stosowane przez tych, ktorzy chcg
unikna¢ identyfikacji na przyktad w przypadku odpalenia rac). Wydaje sie, ze
przynajmniej od 2009 roku credo law and order z cala stanowczoscia zostato in-
korporowane w Polsce. Proces cywilizowania kibicéw zostal wiec wymuszony
sitami panstwa prawa, ktorego role w tej materii Norbert Elias wyraznie pod-
kreslat. Konsekwencje sa takie, Ze coraz rzadziej zdarzaja si¢ w Polsce kolejki
ligowe, kiedy to na kazdym meczu (8 mozliwych) zasiadaja kibice przyjezdni.

Ponadto w Polsce nie dziala na razie mechanizm rynkowy, tak skuteczny
w Anglii. Jest to konsekwencja bardzo stabego poziomu sportowego polskich
rozgrywek. Nie ma problemu z ,listg oczekujacych”, ktérzy byliby w stanie za-
placi¢ wiecej za mozliwo$¢ ogladania gry. Profesjonalizacja polskiej pitki noznej
tak naprawde jest procesem in statu nascendi, wiec restrykcyjne prawo jest wta-
$ciwie jedynym narzedziem ,,odgérnego” cywilizowania kibicow. Ale istniejq
tez mechanizmy oddolne, w strukturach kibicowskich. Od kilku lat daje sie
zaobserwowac instytucjonalizacje tego srodowiska. Powstaje coraz wiecej sfor-
malizowanych cial organizacyjnych, stowarzyszen, ktére stajq si¢ partnerami
do wspélpracy na przykiad z wiadzami klubéw. Zajmuja sie one poprawia-
niem wizerunku kibicéw, przez akcje charytatywne oraz zabiegi socjalizacyjne.
W niektérych miastach (migdzy innymi Gdansk, Krakéw) organizowane sg
konkursy plastyczne i inne akcje majace zacheci¢ dzieci i mlodziez do przycho-
dzenia na mecze. W Polsce powoli wprowadza si¢ sprawdzone rozwigzania,
na przyktad z Niemiec. To cho¢by program ,,Kibice Razem” (wdrazany w dzie-
wieciu miastach), wspoéifinansowany przez wladze samorzadowe, ktérego za-

5 Autor doswiadcza tego typu porzadku strukturalnego w swoich badaniach etnograficznych po-
$wigconych najbardziej zagorzalym fanom. Podczas jednej podrézy z Gdarnska do Lubina kolumna
autobuséw byla zabezpieczana przez pojazdy policyjne przez cala podréz. Autobusy z kibicami
nie zatrzymywaly si¢ w miejscach publicznych (stacje benzynowe, restauracje przydrozne), lecz
jedynie w ,,szczerym polu”. W Lubinie podjechaty pod brame wejsciowa sektora gosci, gdzie wpusz-
czono fanéw w otoczeniu kilkudziesieciu funkcjonariuszy policji. Z sektorem gosci sasiadowaty
dwa sektory buforowe bez fanéw gospodarzy. Wyjscie do autobuséw odbylo sie dopiero kilkadzie-
sigt minut po koncowym gwizdku. Trzeba przyznaé, ze mozliwo$¢ bijatyk z fanami z Lubina byla
wlasciwie nierealna. Ograniczanie przestrzeni poruszania si¢ kibicéw nosi znamiona wytwarzania
proksemicznego wymiaru habitusu outsideréw, a wprowadzenie ustawy o b.i.m — stanowi jego
instytucjonalny/normatywny wymiar (zob. Bucholc 2012).
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daniem jest miedzy innymi poznawanie potrzeb, oczekiwan i pogladéw kibi-
c6w; pomoc w koordynowaniu dzialan; tworzenie atmosfery otwartej dyskusji
i ograniczenie znaczenia przemocy wsrod kibicow. Inny przyktad to obowigzek
zatrudnienia przez kluby osoby odpowiedzialnej za kontakty z kibicami (tzw.
liaison officer). Sa to przede wszystkim przedstawiciele spotecznosci fanowskiej,
reprezentuja zatem w oficjalnych strukturach ,outsideréow”.

Mamy do czynienia z dwoma teoretycznie wykluczajacymi si¢ procesami.
Z jednej strony (bardziej oficjalnej) ma miejsce stanowcza proba odseparo-
wania $wiatdéw established od outsiders (wyroki, zakazy stadionowe, zamykanie
sektoréw czy stadionéw). Z drugiej strony (,,pelzajacej”) pojawiaja sie inicja-
tywy ,,inkorporujace” kibicéw w strumien cywilizowania. Pytanie, ktére nalezy
tutaj rozstrzygnag, jest nastepujace: czy outsiderzy chca by¢ ,,zinkorporowani”?
W poszukiwaniu odpowiedzi warto rozpoczaé od pewnego zalozenia na temat
tego, kim jest ,,outsider”. Oznacza to bycie ,rozpoznawanym jako taki przez
otoczenie i posiadanie odpowiedniego zbioru zachowan, ocen, pogladéw i dys-
pozycji, ktére w oczach kompetentnego (poprawnie uspolecznionego) obser-
watora stanowig podstawe rozpoznania jednostki jako przynaleznej do okre-
$lonej spolecznej kategorii” (Bucholc 2012, s. 228). Kategoria spoleczng jest
»kibol”6, outsider, w oczach kompetentnego, ,poprawnie” uspolecznionego
obserwatora dopuszczajacy sie dziatan nieprzystajacych do cywilizowanego
$wiata. Ich (bycie outsiderem wynika z inno$ci grupowej) cechy stuza dobrze do
oszacowania innych zjawisk, definiowania ich tozsamoéci: , Lekarz leczy, stra-
zak gasi pozary, a kibol «dymi». Niewiele rozumie ze wspodlczesnego $wiata i boi
sie go — wiec «dymi»”7. Zauwazmy, ze ,,inno$¢” outsidera funkcjonuje tutaj
jako spoleczna heurystyka — nie wymagajaca dalszych, refleksyjnych dociekan.

Definiowanie tozsamo$ci outsideréw przez przedstawicieli ,,osiadlych” nie-
kiedy przybiera nazbyt schematyczne formy, poddawane krytyce przez innych
»osiadtych”8. Ponizej fragment o$wiadczenia sedziego Sadu Okregowego w Go-
rzowie Wielkopolskim na temat zeznan jednego z policjantéw:

»Szczegodlnie groteskowo wyglada karta pogladowa nr [...], gdzie jeden ogolony
na lyso oskarzony M. zestawiony jest z trzema osobami owlosionymi. Oczywi-
$cie tym zlym na jakiego nalezy wskazac jest M. Bo taki jest lansowany stereotyp

6 Warto podkresli¢, ze stowo ,kibol” ma zrédta w gwarze poznanskiej, w ktdrej oznacza ki-
bica. Okreélenie to dawno juz jednak przestalo mie¢ znaczenie regionalne i zostalo zaadaptowane
w celach definiowania ,,innego” bez wzgledu na miasto w Polsce.

7 Fragment felietonu autorstwa Wojciecha Maziarskiego, publicysty ,Gazety Wyborczej”
(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,11931367, Przez_caly tydzien_narastala w
_Polsce_atmosfera_grozy .html [17.06.2014]).

8 Stowo ,,0siadli” jest préba polskiej translacji (zob. Bucholc 2012) stowa established uzywanego
przez EliasaiJohna S. Scotsona pt. The Established and the Outsiders (1994). Faktycznie odnosi sie ono
do charakteru ksigzki Eliasa i Scotsona (chodzito bowiem o relacj¢ miedzy mieszkaricami osiadlymi
a nowymi, ,obcymi”). W tekscie stosuje to ttumaczenie w szerszym kontekscie, na przyklad gdy
chodzi o established w pewnym dyskursie i outsideréw, ktoérzy w ramach tego dyskursu si¢ mieszcza.
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kibica, czy raczej kibola, jak to okreslono w niektérych mediach — musi by¢
duzy, lysy i zly. Jezeli to ma by¢ argument, to raczej argument $mieszny, gdyz
taka sama fryzure ma zaréwno sedzia orzekajacy w niniejszej sprawie jak i cze$¢
sedziéw Sadu Okregowego oraz czeé¢ prokuratoréw i wielu policjantéw. Czy to
tez oznacza, ze sg podejrzani? [...]°.

Elias i Scotson dowodza, ze ,outsiderzy” przyjmuja ocen¢ ,osiadlych”,
uznajac sie za ,gorszych”. W przypadku ,kiboli” sprawa wyglada nieco ina-
czej. Wykorzystujg oni etykiete dewiantéw w celu definiowania siebie i iro-
nicznego zonglowania nig w pokazach performatywnych. Dobrym przyktadem
sa oprawy: ,,Lamiemy przepisy” (Korona Kielce — oprawa zawierala réwniez
»trupig czaszke” w czapce kucharskiej, metafora odnosita sie do przygotowa-
nia ,potrawy kibolskiej”, ktérej gtéwnym ,,skladnikiem” okazaly si¢ nielegalne
race), ,Nienawidzimy wszystkich” (Legia Warszawa), ,,Lepiej by¢ chuliganem,
niz kra$¢ na panstwowej posadzie” (Gryf Stupsk), ,Kibolski Klub Sportowy”
(Lech Poznan), ,To my bandyci z Traugutta” (Lechia Gdansk), Kibice Korony
Kielce , potwierdzili” sw¢j status sloganem z oprawy meczowej: ,We are still
kiboling”. Moéwi on — tak, ciagle jestesmy ,kibolami”. Czy to specyficzna
odmiana ,jazni odzwierciedlonej”? Kibice staja sie takimi, jakimi widza ich
inni. Pietno, ktére staje sie¢ zrédlem tozsamosci? Jestesmy ,obcymi”, ale to
nie tylko nas nie degraduje, ale wzmacnia (w Anglii znane jest motto kibi-
céw Millwall: ,,No one likes us, We don’t care”). Elias dostrzegal, ze ,tresé
zbiorowych wyobrazen obu grup o sobie samych i o sobie nawzajem staje sie
narzedziem wzmacniania jednej z nich, a ostabiania drugiej: outsiderzy, ktérych
obraz ksztaltowany jest negatywnie, tracqa — mozna by powiedzie¢ — energie
niezbedng do wytworzenia grupowej wiezi i solidarnosci, za$ osiadli, ktérych
obraz jest pozytywny, taka energie zyskuja” (Bucholc 2012, s. 230).

W przypadku ,kiboli” to zjawisko, jak si¢ wydaje nie nastepuje. Stanowia
oni grupy o silnym poczuciu grupowej wiezi i solidarnosci (wyrazanych mie-
dzy innymi w metaforyce ,braterstwa”), ktére przeciwstawiajg sie¢ zapedom
»osiadlych” (rzadu, niektérych medidw, czesci opinii publicznej) do ,,cywilizo-
wania”. Nie spelniaja oczekiwan, by kibicowa¢ , piknikowo” (bez stania, bez
rac itp.), co wiecej — dajg sie pozna¢ przez metaforyke ,wojenng”:

»[..-] Obecna wiadza wytoczyta wobec nas kibicow wojne. [...] Poki co wychodzi
Z tego wojna na wyniszczenie i wykrwawienie. Jakie jest bowiem zdziwienie
wtadzy, ze kibole prowadzac wojne partyzancka i zaczepng nadal odpalajg piro,
nadal robig oprawy antyrzadowe. [...] Prowadzimy caly czas wojn¢ z wrogiem
nr 1. Juz nie z policja — to sg tylko pionki wykonawcze. [...] O swoje prawa
i wolnos¢ walczymy od 3 lat z systemem — prowadzimy walke, ktéra nas wiele
kosztuje, ale wiemy, o co walczymy. Wiemy, ze za to warto w przenosni przelewaé
krew, po$wieca¢ ofiary i wyrzeczenia. [...] Polska-kibolska Walczaca!” 10.

9 Notka opublikowana w miesieczniku ,,To My Kibice” 2014, nr 4, s. 39.
10 Tamze.
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Metaforyka ,wojenna” pomaga okresli¢ podstawowe fault lines polskich ki-
bicéw. Richard Giulianotti (1999) pokazuje, ze na tozsamo$¢ w futbolu mozna
patrze¢ dwojako, w formie ,semantycznej” i ,syntaktycznej”. W tej pierw-
szej jednostki i grupy definiujg sie przez odpowiedZ na pytanie: ,kim je-
stem/jesteSmy”. Natomiast w tym drugim przypadku kluczowym pytaniem
jest: ,kim nie jestem/jesteSmy”. Kibice fanatyczni moga definiowa¢ si¢ jako
ostoja tradycji i ,,prawdziwego” kibicowania. To dyskurs autentycznosci, ktory
zawiera sie roOwniez w mechanizmie dzielenia §wiatéw, oznacza ekskluzywnos¢,
poniewaz bycie autentycznie ,kim$” wytacza automatycznie granice. Tworzy
sie ,,system klasyfikacji, sktadajacy sie z binarnych przeciwienstw” (Alexan-
der 2010, s. 113). Antagonizmy kibicow dotycza czterech wymiaréw: politycz-
nego (systemowego), medialno-biznesowego, normatywnego (kulturowego),
wewnetrznego.

»Polityka nie pokona fanatyka” (Slqsk Wroctaw), ,,Donald matole twoj rzad
obalg kibole” (ogélnopolskie znaczenie), a takze wiele haset antypolicyjnych,
antyrzadowych (w zaleznosci od kontekstu ,sprawy”, dotyczacych niekiedy
wladz samorzadowych) stapia sie w istote dystynktywna wymiaru pierwszego.
»Nasza pasja, ktéra nie ma konca. Sita mitoéci niszczy site pienigdza (kibice Le-
gii Warszawa w odpowiedzi na dzialania bylego wtasciciela klubu, spétki ITI),
»,Gowno prawda” (choreografia sympatykéw Legii stworzona na wzoér logotypu
~Gazety Wyborczej”). Takie sg wybrane sktadniki opozycji wobec mediéw i biz-
nesu. ,Precz z komunga” (hasto ogélnopolskie) czy ,Zakaz pedalowania” (Wista
Krakéw) odnoszg sie do sfery norm, wartosci i wzordéw kulturowych. Na try-
bunach ultras w Polsce dominuja treéci konserwatywne, odwotujace sie takze
do waznych dat i postaci historycznych (np. Zolnierze wykleci). Natomiast
opozycje ,wewnetrzne” koncentruja si¢ na rywalizacji z kibicami innych klu-
béw (w srodowisku kibicéw funkcjonuja ,,zgody” i ,,kosy”; ta pierwsza oznacza
przymierze, przyjazn; ta druga — wrogo$¢). Sluszny zatem wydaje sie postu-
lat, by nie ograniczaé si¢ do poszukiwan roéznic i podobienstw w kontekscie
miedzynarodowym, ale rowniez dostrzegac je na gruncie lokalnym (within-case
variations; zob. Spaaij’a 2006, s. 6).

PLEMIENNE FIGURACJE W EPOCE INDYWIDUALIZMU

Wspolnoty kibicéw sg hermetyczne i wewngtrznie spdjne. Okreslenie or-
dered segmentation moze by¢ przydatne, ale tylko w wymiarze geograficznym.
W poszczegdlnych miastach cale osiedla sg ,za” jednym klubem, a ,prze-
ciwko” innemu. Nie sa one jednak homogeniczne pod wzgledem klasowym.
Zréznicowanie kultury kibicowania dokonuje si¢ na wielu poziomach. Ma to
zwiazek z ,,dialektyka kontroli” (Dunning 2003, s. 90). Wraz ze wzrostem kon-
troli wiadz, policji, ,penetrujacego” prawa wzrasta dialektyka kontroli fanow
— sg zmuszeni do aktywno$ci na coraz bardziej skomplikowanym poziomie lo-
gistycznym i strukturalnym. Dowodem sa cho¢by poczynania stowarzyszenia
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kibicéw Lechii Gdansk, ktére zorganizowalo dwie konferencje pt. ,Pirotech-
nika jest bezpieczna”. Zaproszono prawnikéw, wtadze lokalne, funkcjonariuszy
strazy pozarnej. Prezes stowarzyszenia przedstawil ekspertyzy prawne oraz ma-
terialowe, a wnioski z nich wysunat réwniez na spotkaniu z postami w polskim
parlamencie. Stowarzyszenia kibicowskie poszerzaja pola dzialalnoéci o sfere
charytatywna, wychowawcza, kulturowa, czasami ideows i historyczng. Opo-
zycyjna ,linia podzialu” ma ogromne znaczenie w budowaniu tozsamosci kul-
tury, ale widoczne sa tez ruchy zmierzajace ku formie ,,semantycznej” (,kim
jestesmy”).

Nie bez znaczenia jest rowniez wzrastajaca wspodizaleznos¢ w polu pitki
noznej. Sport ten mozna potraktowaé jako ,arene”, na ktérej zroéznicowani
gracze (sponsorzy, media, wladze klubéw, samorzady, zwiazki pitkarskie, pit-
karze, organizacje pozarzadowe, kibice) ,wykuwaja” swoja pozycje za pomocg
innego typu kapitaléw. Zadna struktura nie dysponuje wszystkimi typami za-
sobow, by wykluczy¢ reszte. Pitka nozna jest zatem figuracja konstruowana
przez relacje wspomnianych ,graczy”. ,Relacje te zachodza we wzglednie sta-
bilnych, réznigcych sie stopniem zlozonosci i historycznie zmiennych uktadach
jednostek i ich wzajemnych powiazan: w ramach tych uktadéw nastepuja asy-
metryczne przesuniecia wladzy” (Bucholc 2013, s. 28). Przesuwanie si¢ wiadzy
skutkuje nieustanna gra ,,napiecia—-rownowagi”, ktérej zréoznicowanie zwigzane
jest z roznymi typami ,,polaryzacji” (Elias, Dunning 1986, s. 200-202), powsta-
jacymi w stosunkach wspomnianych graczy (inna polaryzacja rodzi si¢ migdzy
sponsorem tytularnym rozgrywek a klubami, jeszcze inna miedzy kibicami
a zwiazkiem pitkarskim).

Czy kibice tworzg figuracje? Sklada sie ona z ,jednostek tworzacych rézne
relacje w najrozmaitszych celach: aktorzy przychodza i odchodza, wcigz zmie-
niajg sie przedmioty ich dzialania, pojawiajg sie nowe kategorie celéw i nowe
techniki wchodzenia w relacje. Z tej réznorodno$ci wylaniajg si¢ jednak a po-
steriori pewne trwate prawidlowosci, ktére jednostki przyjmuja nieSwiadomie
lub na wpét $wiadomie. Jedna z tych prawidlowosci stanowi stratyfikacja fi-
guracji, ktérg mozna opisa¢ wilasnie dzieki pojeciu poziomu integracji” (Bu-
cholc 2013, s. 29). Poziom integracji ro$nie z czasem — poglebianie zaufania
w $rodowisku kibicow to proces dlugotrwaly, ale rzutujacy na hierarchie. Wi-
da¢ to na przyktad w zasadach sektora kibicowskiego Legii (,,Zyleta”): ,Kibice
z niskim stazem meczowym proszeni sa o zajmowanie miejsc na bocznych
sektorach trybuny ULTRAS”!l. Droga do centrum wiedzie z zewnetrznych
rubiezy kibicowskiego $rodowiska. Wiernos¢ i oddanie znaczeniom kardynal-
nym dla ,$wiadomosci zbiorowej” stanowig klucz do osiagnigcia pozycji au-
torytetu cenionego przez pozostalych kibicow. Tak duze maja znaczenie fani
»oddani” przez lata, ci, ktérzy zaliczyli duza liczbe wyjazdéw, a w kregach

11 http://legionisci.com/news/38827_Zasady_na_nowe]j_Zylecie.html [03.07.2014].
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chuliganskich — jednostki nie uciekajace z pola walki, nadstawiajace karku za
reszte.

Hierarchia opiera si¢ na utrwalaniu tradycji i starszenstwie. Jak w kazdej
wspolnocie ,,aktorzy przychodza i odchodza”, co zwiazane jest chocby z wy-
miang pokoleniowa. Inng przyczyne wymienia kibic Wigier Suwatki: ,Jezeli
chodzi o emigracje, to nasza ekipa mocno odczuwa ten fakt i gdyby nie fala
naplywu mtodych i determinacja kilku oséb, to ciezko byloby z nami. Wiek-
szo$¢ najlepszych chlopakéw wyjechala za granice, lub do innych miast naszego
kraju w poszukiwaniu pracy” (Wigry... 2014, s. 48). Przedmioty dzialania,
cele i nowe techniki wchodzenia w relacje zmieniajg si¢ jako forma wspie-
rania klubu, ktéry jednak wcigz pozostaje uniwersum symbolicznym. Pro-
ces ,cywilizowania” powoduje, ze coraz rzadziej kibice musza stawa¢ w jego
obronie na gruncie chuliganskim, coraz wyrazniej w Polsce dominuje sfera
ultras, organizujgca sie wokdt symbolicznego przedstawienia, choreograficz-
nego spektaklu. Coraz czeéciej kibicowanie staje si¢ performansem kultu-
rowym, w ktérym przemoc rugowana jest nie tyle na skutek $wiadomego
ods$rodkowego dzialania, ale w konsekwencji proceséw spoleczno-legislacyj-
nych.

Wartosé¢ wspdlzaleznosci o najwiekszym ciezarze gatunkowym objawia sie
jednak w samym akcie kibicowania. , Jeden glos”, ,,tysiace gardel” czy bardziej
»surowe” okreslenie , konkretne pierdolniecie” oznaczaja konwergencje poje-
dynczych jednostek we wspodlnotowej energii emocjonalnej. Akt kibicowania
jest w swej specyfice skrajnie wspolnotowy, niweluje jednostkowe dystynk-
cje klasowe, wiekowe, wyksztalceniowe czy piciowe. Mowa o zachowaniach
»aborygenskich” (Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2012), ktére swa ni-
szowoscig przeciwstawiaja sie powszechnej tendencji dominujacej w ,kultu-
rze indywidualizmu” (Jacyno 2008). Tendencja wyrdzniajacg sie przez to, ze
»hie potrzebujemy wielkich, quasi-plemiennych, zbiorowych $wiat, opartych
na Durkheimowskiej solidarnosci mechanicznej, w ktérych jednostki miatyby
szanse zachowywac sie¢ w taki sam sposéb i czerpac z tej identyczno$ci poczu-
cie jednosci, przynaleznosci i tozsamosci zbiorowej” (Bucholc 2013, s. 212).
Okazuje sie jednak, ze niektérzy potrzebuja takiego poziomu emocjonalnego
zidentyfikowania z grupa:

Jak jest bardzo duzo ludzi to mnie osobiscie czyni wolnym. Na co dzier w domu czy
jadgc samochodem czy bedgc ze swojq drugg potowq, siedzqc przy stole rodzinnym, raczej
nie wstang i nie zaczng sobie skaka¢, bo bede wyglgdat delikatnie méwigc zabawnie. Na
stadionie jednak kazdy. Wystarczy, zZe jeden, jak sig nakrecimy do dopingu i skaczemy, jak
jedna osoba sciagnie koszulke, za chwilg sig okazuje, Ze potowa jest bez koszulek. To jest
niesamowite poczucie wolnosci, gdzie przez te 90 czy 120 minut mam swdj swiat i moge
sig, w granicach prawa oczywiscie, zachowywac tak jak sig zachowuje. Nie méwig tam
o jakichs wybrykach typu odpalanie racy czy wrzucaniu na przeciwnikéw stow uwazanych
za wulgarne, bo to tez sig robi i to jest pitka nozna i tak to bedzie wyglgdato. Bedgc na
trybunach i bedqc tq jednag grupa wszyscy sig zachowujq tak samo co daje niesamowite
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poczucie, bo sig okazuje: kurde nie jestem wariatem. Tutaj jest kilka tysiecy ludzi, ktérzy
reagujq tak samo jak ja.

Jest to wypowiedz fana Lechii Gdansk, ktéremu wtéruje jego kolega, row-
niez wierny klubowi z Gdanska:

Czuje sig takq emocjonalng wigz, nie tyle z druzyng, co z tymi ludZmi dookota i two-
rzy jedng, wielkq wspdlnote. Razem sig przezywa, razem sig smuci. Mysle, Ze to jest
jeden z powoddéw, dlaczego te grupy sq takie silne. [...] Wiadomo, z niektdrymi, mozna
powiedzieC jest sig przyjacitmi, z niektdrymi kolegami, niektérymi lepszymi kolegami,
gorszymi, ale to juz taka grupa scementowana powstata. Z czasem ktos sig wykruszy,
ktos dojdzie nowy, ale jednak powstaje... To w ramach, to chyba cata grupa, ogdlnie
kibicow, tworzy sig na takie male spotecznosci. Czy to w ramach dzielnic, czy to ramach
jakis grup tematycznych, czy to w ramach, jak u nas stowarzyszenia. Powstajq takie mate
spolecznosci, bardzo zzyte ze sobg, ktdre majq kontakt na co dziet.

Czy takie wypowiedzi §wiadcza o ,,odwrocie” od indywidualistycznych ten-
dencji we wspoélczesnej kulturze? Tak jak w sporcie od lat ludzie poszukiwali
zrodla ekscytacji, tak w akcie kibicowania niektérzy moga poszukiwad Zré-
del wspdlnotowosci. O tym, jaki bedzie tego skutek, najpewniej przekona nas
proces spoleczno-historyczny.
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HOOLIGANISM OR FIGURATION IN THE CIVILIZING PROCESS?
RECEPTION OF THE LEICESTER SCHOOL
AND THE WORLD OF POLISH FOOTBALL FANS

Summary

The main aim of this article is to consider the topicality of the theoretical achieve-
ments of the Leicester School, formed by the students and continuers of Norbert Elias’s
ideas, with Eric Dunning at their head. The author presents the main theses on stadium
hooliganism which Dunning and his team formulated on the basis of a socio-historical
analysis. The English researchers connect the behaviour of football fans with their class
origins, with patterns of ‘street’ socialization, with masculinism, and with violence con-
stituting an important aspect of daily life. They show that the social environment from
which the majority of hooligans originate has not been included in the broader stream
of the civilizational process. Then the author, in describing Polish football fans, makes
use of certain elements of Norbert Elias’s process sociology (constituting Dunning’s
analytical tool). History shows that the sub-culture of football fans is ‘becoming civi-
lized’, although not in a uniform manner. The concept of figuration could be a valuable
analytical tool for describing the community of football fans, as it is not a society sepa-
rated from the outside world, but remains in a specific interdependence with it. In the
analysis, the dichotomy between ‘settlers’ and ‘outsiders’ is also helpful.

Key words/stowa kluczowe

Norbert Elias; football fans / kibice pitkarscy; hooligans / chuligani; figuration / figura-
cje; civilizing process / proces cywilizowania
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