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MARTA BUCHOLC I SOCJOLOGIA ELIASA W POLSCE

Wielkimi zastugami Marty Bucholc dla
przyblizenia polskiemu czytelnikowi dorobku
Eliasa chetnie bym sie tutaj zajal, ale praca ta zo-
stala juz wlasciwie wykonana w recenzji autor-
stwa Katarzyny Suwady (Zaproszenie do Eliasow-
skiej socjologii, ,,Stan Rzeczy” 2014, nr 2/7). Re-
cenzentka przypomina tez znaczng czes$¢ zbioru
opublikowanych po polsku ksigzek i krétszych
tekstow Eliasa oraz niektoére polskie utwory kry-
tyczne. Pomija ona (do tamtej recenzji nie by-
to to potrzebne) Rozwazania o Niemcach, ksiazke
o Mozarcie i pierwsze polskie wydanie gléwne-
go dziela tego uczonego. Pomija tez fragment
kwartalnika ,,Rubikon” z 2003 roku, poswieco-
ny Eliasowi. Znaczenie pracy badawczej wyko-
nanej przez Marte Bucholc jest jednak w tamtej
recenzji w petni docenione. Zgadzam si¢ w pelni
z opiniami recenzentki. Nie bede sie juz wiecej
tutaj do nich odwotywat.

Tytul omawianej tutaj ksiazki Marty Bu-
cholc bytby moim zdaniem dla debiutanta na
polu ,eliasologii” nieco zagadkowy, a dla kaz-
dego jest chyba troche mylacy!. Sformutowa-

Adres do korespondengji: jmucha@post.pl

1Marta Bucholc, Samotnos¢ dtugodystansow-
ca. Na obrzezach socjologii Norberta Eliasa, Wy-

nie pierwszej czesci tego tytulu podoba mi sig,
gdyz faktycznie trudno w pelni i z sensem za-
przeczy¢ temu, ze Norbert Elias byt ,,samotnym
dlugodystansowcem” w naukach spolecznych.
Samotnos¢ jego (zwlaszcza w ostatnich deka-
dach zycia) byta jednak dos¢ relatywna, co au-
torka ksiazki bardzo dobrze w niej omawia i wy-
jasnia. Gorzej z drugg czescig tytulu. Czytelnik
nieznajacy dorobku Eliasa nie bedzie wiedzial,
czego ma sie spodziewac i dlaczego kto$ ma sie
w ogoble zajmowaé marginesami tworczosci ja-
kiego$ uczonego, a nie tym, co dla niego za-
sadnicze. Po przeczytaniu artykuléow i ksigzki
Marty Bucholc dowie si¢ jednak, Ze jej praca nie
tyle dotyczy obrzezy, ile merytorycznego cen-
trum dorobku Eliasa i jego znaczenia dla analizy
dzisiejszego $wiata, ale korzysta na ogét z ,,po-
mniejszych” prac tego wspolczesnego klasyka.
Tytul, cho¢ tadny, uwazam wiec za nieco kokie-
teryjny.

Znaczenie ksigzki (i calego ,eliasologicz-
nego” dorobku Marty Bucholc) widze nie tyl-
ko w przyblizeniu polskiemu czytelnikowi kon-
cepcji autora wcigz pozostajacego ,,na margine-
sach” (jednak doé¢ szybko sie rozszerzajacych,

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013,
stron 291.
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gtownie dzigki wkiladowi jej, Mirostawy Maro-
dy czy Katarzyny Suwady, kiedy$ wspomniane-
mu wczesniej pismu ,, Rubikon”) nauk spotecz-
nych w naszym kraju, ale przede wszystkim we
wskazaniu tego, co dzielo Eliasa wnosi do zro-
zumienia przez nas naszej dzisiejszej sytuacji
kulturowej. Wysoko ceni¢ sobie to, co autor-
ka pisze o ponowoczesnosci, postmodernizmie,
przenikaniu si¢ tego, co naturalne, z tym, co kul-
turowe, spolecznym konstruowaniu przestrze-
ni, kulturze popularnej, sporcie, wykluczeniu
i przemocy, dynamice obcoéci itd. Bardzo mi sie
podoba ambicja, aby sprébowa¢ teoretyzowania
potocznosci. Nie bylo niestety w ksiazce na to
wiele miejsca, ale i tak te uwagi, ktére znala-
zlem, bardzo mi si¢ podobajg. Moze w nieodle-
glej przyszlosci watki te zostang rozwinigte.

Ksigzka, poza podziekowaniami, skiada sie
z krétkiego ,Wstepu”, siedmiu merytorycznych
rozdzialéw i réwnie waznego ,Zakorniczenia”,
eksponujacego wage socjologicznego spojrzenia
na $wiat z perspektywy spolecznych margine-
sow. Nie bede tej znakomitej, moim zdaniem,
ksiazki streszczal, tylko wskaze to, co mnie
szczegblnie zastanowito i w zwiazku z czym
mam najwigcej watpliwo$ci. W tym sensie dal-
szy ciag tej recenzji bedzie niesprawiedliwy,
gdyz nie bede wystarczajaco akcentowat kon-
kretnych analiz i ustalen, ktére mi sie zasadni-
czo bardzo podobaja.

Potraktuje ,Wstep” i rozdzial pierwszy ja-
ko calo$¢. Wprowadzajg nas one w zaznaczo-
ng tutaj wczesniej kwestie ,,centrum i obrze-
zy”. Elias, jak pisze autorka, sam nie dal wy-
starczajacych wskazowek dotyczacych tego, co
jest u niego centralne, a co jest marginalne (zob.
s. 25). Jasne wiec, ze Bucholc miata prawo sama
skonstruowa¢ Eliasowska centralnos$¢ i margi-
nalno$¢ oraz obszary zachodzenia ich na siebie,
a takze ich dynamike (zob. np. s. 13, 26). Do-
wiadujemy sig, ze twdrczo$¢ Klasyka jest synte-
tyczna, ale i obro$nieta wieloma przyczynkami,
pelna prac niedokonczonych i szkicow, esejow,
wierszy, bon motéw (z ktérych jednak badacze
tej myéli korzystaja pelnymi garsciami). Teksty
Eliasa czesto sa niejasne (s. 37), brakuje w nich
krytyki Zrédet historycznych, a dobdér materia-
tu historycznego bywa tendencyjny (zob. np.
s. 36).
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W tej sytuacji, moim zdaniem, mozna ana-
lizowa¢ dorobek Norberta Eliasa metoda ese-
istyczna, w ktdrej precyzja nie jest niezbedna,
jest nawet wrecz malo elegancka, lub metoda
bardziej analityczna, w ktoérej precyzja bylaby
wskazana. W recenzowanej ksiazce brakuje mi
$wiadomej, wyrazonej explicite, metodologii pra-
cy nad tekstem Eliasa. Jej §lady jednak widzg, na
przykiad wtedy, gdy mowa o rozmaitych ,,socjo-
genezach”. W wielu miejscach, jak pokaze dalej,
wazne watki sg zaznaczone, ale potem opusz-
czone. Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje. Zaj-
mowatl sie nimi bede zasadniczo w kolejnosci
ich pojawiania sig, a niekoniecznie w kolejno-
$ci waznodci (ta zresztg, jak wiemy, jest zarow-
no ,tak w ogoéle”, jak i tutaj w znacznej mierze
spotecznie, autorsko, konstruowana). Nie bede
tych watkéw rozwijal bardzo szczegélowo, gdyz
byloby to niezastuzenie niegrzeczne wobec au-
torki. Wspomne tu jeszcze, ze jej dos¢ ograni-
czony krytycyzm wobec koncepgcji Eliasa (wré-
ce do tego) wynika, jak czytamy na przyktad na
stronie 40, z tego, iz interesuja ja te watki, ktore
moze nie sa ,reprezentatywne” dla twoérczosci
Klasyka, ale ,wydaja si¢ najlepiej trafia¢ w na-
sze dzisiejsze zainteresowania”. Podoba mi sie
takie podejscie.

Pierwszy watek to ,,cywilizacja”. Pojecie to
w calym dorobku Marty Bucholc jest traktowa-
ne jako majace tre$¢ oczywistg i jednoznaczng.
,Oczywisto$¢” polega jednak (moim zdaniem)
tylko na tym, ze jednoznacznosci tutaj zupel-
nie nie ma. Rozmaite zjawiska traktowane byty
w dziejach ludzkosci (a nawet tylko ,$wiata za-
chodniego”) jako cywilizacje. Nie mam nic na-
wet przeciw pisaniu o jednej (zwlaszcza jesli
powoli ksztaltujacej sie, powiedzmy od konca
europejskiego $redniowiecza, cywilizacji $wia-
towej). Chciatbym jednak wiedzie¢, co autorka
sadzi o sposobie uzycia terminu ,cywilizacja”
przez Eliasa w kontekscie trwajacych od dawna
sporéw, jak ten sposob uzycia ma si¢ do dzisiej-
szych debat. Z ksigzki nie dowiadujg si¢ tego.

Drugi interesujacy mnie watek pojawia si¢
we ,Wstepie”, na stronie 13. Chodzi mi o ,,s0-
cjologie i nauki spoteczne”, ale jeszcze bardziej
o ,teorie socjologiczng” i ,teorie spoleczng”.
Nie jestem entuzjasta oddzielania socjologii wy-
sokim i grubym murem od innych ,dyscyplin



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

spotecznych”. Nie jestem entuzjasta wielkiej
precyzji w definiowaniu socjologii (a zwlasz-
cza sztywnego trzymania si¢ potem wyznaczo-
nych przez siebie granic). Chcialbym jednak
wiedzie¢, czy zdaniem autorki, poza Eliasow-
skim podrecznikiem socjologii i by¢ moze ksigz-
ka na temat wykluczenia, reszta dorobku Klasy-
ka to jaka$ (jaka?) socjologia, czy wiasnie szer-
sza, rzadzaca si¢ by¢ moze innymi regulami
metodologicznymi, obszerna sfera, ktéra moz-
na nazwa¢ ,naukami spotecznymi”. Tytul ksigz-
ki méwi o ,socjologii Norberta Eliasa”. W ja-
kim sensie na przyklad wybitne i prawie przez
wszystkich oceniane jako takie dzielo o procesie
cywilizacyjnym (i wiele analizowanych w ksigz-
ce krotszych utwordow) jest pracg socjologiczng?
Czy wszystko w niej jest socjologia? PrzejdZmy
do , teorii”. Jak wiemy, odroznienie teorii socjo-
logicznej i teorii spotecznej, cho¢ migkkie, jest
dzi$ wyrazne. Cho¢ International Sociological
Association ma Research Committee ,,Sociolo-
gical Theory”, to European Sociological Asso-
ciation ma Research Network ,Social Theory”.
Wsrdd najnowszych ksiazek, w praktyce uzywa-
nych, w tym w Polsce, jako podreczniki ,,socjo-
logicznej” teorii, coraz wigcej takich, ktére ma-
ja w tytule ,teori¢ spoteczng” (por. np. Bryan
S. Turner; Anthony Elliott; Patrick Baert i Filipe
da Silva). Co wiecej, ci ich autorzy i redakto-
rzy uzasadniaja ten tytul, wskazujac na réznice
miedzy teorig socjologiczng a spoleczna. Deba-
ta trwa. Wydaje sig, ze dorobek Norberta Eliasa
to $wietny material, zeby sie w te dyskusje wia-
czy¢. Aby skonczy¢ ten watek, wspomne oczywi-
sty fakt, iz sama ,,teoria” — czy to socjologiczna,
czy spoleczna — moze mie¢ rézne rozumienia.
W jakim sensie dorobek Eliasa jest w ogdle teo-
rig? Co z tej teoretycznosci czy jej braku wynika
dla przyjecia przez nas konkretnych i/lub ogél-
nych rozstrzygnig¢ Eliasowskich? Co wynika dla
zastosowania dorobku Klasyka w warunkach in-
nych niz te, w jakich powstawat?

Kolejny watek, ktéry mnie zastanowil, to
sprawa agency—structure. Pojawia si¢ ona kilka-
krotnie w recenzowanej ksiazce, poczawszy od
strony 22. Sadzi¢ by mozna, ze autorka odwotu-
je sie tutaj gtéwnie do dorobku Anthony’ego
Giddensa, co oczywiscie ,samo si¢ narzuca”.
Jednak moim zdaniem sprawa powinna byla zo-
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sta¢ wyraznie sproblematyzowana, gdyz nie jest
ani potoczna, ani oczywista. Istnieje wiele kon-
cepcji w naukach spotecznych, ktére si¢ do niej
odwolujg i wiele jest sporéw z nig zwiazanych,
cho¢by tylko polemiki Margaret Archer z Gid-
densem.

Czwarta sprawa pojawia sie ,,tylko” w przy-
pisie (nr 10, s. 24), ale jest zastanawiajaca. Mar-
ta Bucholc pisze: ,Warto wspomnie¢ o uderza-
jacym dystansie Eliasa wobec — wszechobecnej
dzisiaj — problematyki politycznej”. Ogromna
czes$¢ dorobku Eliasa dotyczy jednak przemocy
i wladzy, co autorka pokazuje dowodnie, a tu-
taj nagle mamy do$¢, moim zdaniem, kontro-
wersyjna teze o dystansowaniu sie Klasyka od
polityki. Podejscie Eliasa jest oczywiscie ,0d-
mienne” od standardowych socjologii polityki,
ale przeciez wilasnie chodzi mu o do$¢ szeroko
rozumiang polityczno$¢. Sadzitbym raczej, ze to
stanowisko autorki jest ,,odmienne” od stano-
wiska Eliasa i innych.

Po piate, zastanowil mnie poglad Marty Bu-
cholc, iz ,rzeczywisto$¢ nie zna paradoksow”,
agdy je widzimy, to (jej zdaniem) wynika to ,,tyl-
ko z ograniczono$ci naszego poznania” (s. 30).
Potem czytamy jednak, ze w $wiecie widzimy
aporie. Ciekaw bytbym rozwinigcia pogladu na
ontologie bytu spotecznego. Szkoda, ze autorka
poswiecila tej waznej sprawie tylko pét akapitu.

Po szdste, w rozdziale 2 pojawia si¢ pojg-
cie ,ekologia”, ktére pdzniej jest wykorzystywa-
ne (bez definiowania) prawie na kazdej stronie.
Dzi$ ,,ekologia” to, najprawdopodobniej, stowo
z jezyka potocznego, a wiec by¢ moze nie ma po-
wodu go definiowa¢. Nie jestem jednak tego pe-
wien w odniesieniu do pracy naukowej. Istnieje
kilka tradycji uzywania tego pojecia w szeroko
rozumianych naukach spolecznych i chcialbym
wiedzie¢, czy to jest termin Eliasa czy Marty Bu-
cholc, jak jest on tu rozumiany, czy zawsze tak
samo itd. Na pewno (??) chodzi o jakie$ usytu-
owanie obiektéw ludzkich w jakich$ przestrze-
niach. Ale jakich? I wiasnie — czy na pewno?

Po siédme, na stronie 129 (o ile nie przega-
pilem czego$) pojawia sie, za Eliasem, pojecie
»pacyfikacja”. Chodzi tutaj o ochrong jednostki
przed przemoca niesankcjonowana przez pan-
stwo. Potem pojecie to okazuje si¢ przydatne
w recenzowanej ksiazce wielokrotnie. Jednakze
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warto pamigta¢ o tym, ze nie tylko potocznie,
ale i stownikowo, termin , pacyfikacja”, zaréw-
no w jezyku polskim, jak i angielskim, oznacza
co$ dokladnie przeciwnego temu, o co chodzi-
to Klasykowi. Pacyfikacja to niewatpliwie wpro-
wadzanie ,,pokoju”, ale prawie zawsze poprzez
tlumienie, u§mierzanie buntéw, przez (na ogoét)
panstwowy terror wobec wzglednie niezorgani-
zowanej, czgsto bezbronnej ludnosci. Czy war-
to, bez obszernego omoéwienia, uzywac tego ter-
minu? Czy nie wprowadzamy chaosu do naszej
analizy? Czy nie akceptujemy makrospolecznej
patologii tak uzywajac terminu?
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Po 6sme, mam niestety drobny problem
z rozdzialem piatym. Mowa tu o $mierci
i umieraniu. Poza Eliasem waznym (nie za-
wsze pozytywnym) bohaterem pracy jest Phi-
lippe Ariés. Barney Glaser i Anselm Strauss
sa przytaczani, ale w catej ksigzce tylko trzy
razy, a ich analizy trajektorii umierania mo-
gly by¢ istotnym kontekstem dla analizy do-
robku Eliasa. Mogly, ale nie musialy. Respek-
tuje wybory autorki. Wolalbym jednak, aby
ten konkretny wybdr zaniechania merytorycz-
nego odniesienia zostal przez nig jako$ uzasad-
niony.
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