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Ksiazka Katarzyny Suwady pt. Mitos¢ erotycz-
na w procesie cywilizacji jest pierwszg polska mo-
nografig twoérczosci z wielu wzgledéw waznego,
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acz niedostrzeganego socjologa !. Chciatbym tu
najpierw odtworzy¢ intencje i gtéwne zalozenia
autorki, a nastgpnie wyrazi¢ trzy moje watpli-

1Katarzyna Suwada, Milos¢ erotyczna w proce-
sie cywilizacji. Préba interpretacji koncepcji Norberta
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wosci (o réznej wadze). Pdzniej proponuje nie-
co inne odczytanie roli samokontroli w pono-
woczesnosci.

Intencja Katarzyny Suwady jest przyblize-
nie socjologii Norberta Eliasa, a zwlaszcza je-
go teorii procesu cywilizacyjnego, przez zasto-
sowanie tego narzedzia teoretycznego do opi-
su milosci erotycznej w ponowoczesnosci. Au-
torka zamierza wykaza¢, ze elementy wspolcze-
snych teorii dotyczacych relacji intymnych (Gid-
dens, Luhmann, Bauman, Bourdieu czy femi-
nizm) moglyby znalez¢ miejsce w teorii Eliasa2,
wiecej nawet — ze teoria procesu cywilizacyjne-
go, sformutowana w latach trzydziestych w ce-
lu opisu przesztosci i terazniejszosci cywilizacji
europejskiej, moze stanowi¢ narzedzie przewi-
dywania przemian miloéci erotycznej w pdznej
(drugiej, plynnej itd.) nowoczesnosci. W tym
sensie Elias mial wyprzedzi¢ swoje czasy i to
w dziedzinie, ktdrej jako badacz nie poswigcal
bardzo duzo uwagi.

Konstrukeja tej niewielkiej pracy jest przej-
rzysta i przemyslana. Pierwsza czg$¢ poswig-
cona jest zyciu i twoérczosci Norberta Eliasa3,
w szczegblnosci za$ jego teorii procesu cywi-
lizacyjnego i jej miejsca w dwudziestowiecznej
socjologii. Druga cze$¢ to opis milosci erotycz-
nej w pdznej nowoczesnosci: czytelnik znajdzie
tutaj zagadnienia etyczne, skrétowe przywola-
nie gléwnych myéli teoretykéw postmoderni-
zmu o erotyce, dyskusje konstruktywizmu z so-

Eliasa, Nomos, Krakéw 2013, stron 195. W tym
samym roku ukazala sie tez Samotnos¢ dlugody-
stansowca. Na marginesach socjologii Norberta Elia-
sa autorstwa Marty Bucholc (Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2013). Moda na Eliasa
trafifa do Polski.

2W opisie stanowisk feministycznych autor-
ka przyznaje: ,koncepcje przedstawione w tym
rozdziale wybratam zgodnie z mojg wlasna lo-
gika tak, aby mozna bylo je zestawi¢ z koncep-
cjami Eliasa” (s. 118).

3Nalezy uprzedzi¢ ciekawskiego czytelnika,
ze — wbrew popularnym trendom — w ksiaz-
ce nie znajdziemy zadnych informacji o zyciu
erotycznym Norberta Eliasa.
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cjobiologia na temat roli zwigzkéw intymnych
i krétki rozdzial poswiecony wizji feministycz-
nej. Trzecia cze$¢, sedno pracy, ma na celu wyja-
$nienie ponowoczesnych zwigzkéw intymnych
za pomocg kategorii teorii procesu cywilizacyj-
nego Eliasa. Ksigzka nie jest, niestety, pozba-
wiona powtdrzen. Jej pierwsze dwie czesci z ko-
nieczno$ci majg charakter sprawozdawczy, dla-
tego w recenzji skupie si¢ na trzeciej, pokazuja-
cej teorie ,,przy pracy”.

Ksigzka powstala na podstawie pracy magi-
sterskiej autorki (s. 13). Jest to wigc publika-
cja miodej badaczki, ale mimo to napisana zo-
stala wywazonym, dojrzalym jezykiem. Autor-
ka odwotuje si¢ do bogatej literatury, zwlaszcza
w pierwszych dwoch, przegladowych czgsciach.
Poza kilkoma przypadkami Suwada chowa si¢ za
swoje dzielo — w ten sposéb celujac w cenionej
przez Eliasa neutralnosci badawczej4.

Elias a erotyka ponowoczesna

Praca Katarzyny Suwady ma wypetni¢ luke
w opisie wspélczesnych relacji intymnych — jej
zdaniem, ciaggle niedostatecznie zbadanych. Do-
konaé ma sie to poprzez analize przemian bycia
razem i zestawienie ich z przemianami kultury
spoteczenstw Zachodu, ujetymi w forme teorii
procesu cywilizacyjnego. Autorka wykorzystuje
zwlaszcza dwa elementy tej teorii, i dwa aspekty
prezentowanego w niej podejscia.

Pierwszym elementem jest zmniejszenie
ograniczen (presji) zewnetrznych — czyli wy-
wieranych bezposrednio przez spoteczenstwo
— i towarzyszace mu zwigkszenie presji we-
wnetrznych — a wiec wywieranych przez jed-
nostke na siebie sama, czyli samokontroli . Po-
jecie samokontroli stanowi lejtmotyw tej ksigzki
i gléwne ogniwo laczace mysdl Eliasa z erotyka
i formami bycia razem wlasciwymi dla ponowo-
czesnosci. Tak jak Norbert Elias w teorii proce-

4Sugestia co do jej wlasnego stanowiska wo-
bec tak kontrowersyjnych spraw moze by¢ oczy-
wisdcie sam wybor tematu i podkreslane w za-
konczeniu niewarto$ciujace podejscie do wspol-
czesnych przemian erotyki.

5Jakkolwiek ta samokontrola nie bierze sie
znikad — jest wynikiem uspolecznienia, a wigc
pochodzi od spoleczenstwa.
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su cywilizacyjnego proponuje perspektywe in-
ternalizacji ograniczen, tak Suwada proponuje
uzna¢ internalizacje mozliwosci (sa to oczywi-
$cie dwie strony tego samego medalu).

Drugim elementem jest obnizenie poziomu
wstydu, wynikajace z proceséw deformalizacji
relacji miedzyludzkich, zmniejszenia dystanséw
wladzy (w tym emancypacji) i indywidualizacj.
Oba te elementy uwzglednione w teorii Elia-
sa autorka stosuje jako klucz interpretacyjny do
opisu przemian milosci erotycznej, wsrdd kto-
rych czytelnik tatwo dostrzega trzy powiazane
cechy:

(1) wieksza elastyczno$¢ relacji: negocjo-
walno$¢ warunkéw, czasu i stopnia formalizacji
bycia razem;

(2) spoteczng akceptacje dla rozstan i roz-
woddéw, rodzin patchworkowych, samotnego
wychowywania dzieci czy zycia w pojedynke;

(3) tolerancje dla posiadania wielu partne-
réw seksualnych, zwiagzkéw homoseksualnych,
oddzielenia seksu od milosci, malzenstwa czy
reprodukcji.

Szczegdlnie podkreslanymi aspektami Elia-
sowskiego podejscia sa nieche¢é do postrzega-
nia $wiata spolecznego w kategoriach dychoto-
micznych oraz nacisk na procesualnos$¢ wszel-
kich zjawisk spotecznych. Oczywista role odgry-
wa tez zainteresowanie Eliasa zyciem codzien-
nym, ktére przynajmniej w pierwszej polowie
jego dlugiego zycia nie cieszyto sie zaintereso-
waniem przedstawicieli nauk spotecznych.

Trzy watpliwo$ci

[1] Wybér milosci erotycznej jako pola za-
stosowania dla teorii Eliasa nie budzi wat-
pliwosci: z cala pewnoscia temat jest waz-
ny, obfitujacy w zmiany, powigzany ze sfera
aksjonormatywna®. Jest tym ciekawszy, ze sam

6Jakkolwiek mozna mie¢ pewne zarzuty do
sposobu obrony tematu przez autorkg. Suwa-
da pisze: ,Cala rzeczywisto$¢ wspolczesna cha-
rakteryzuje si¢ permanentna zmiang, a wigc ta-
kie sa tez zjawiska zwigzane z Zyciem uczu-
ciowym i seksualnym jednostek. Stad adekwat-
no$¢ zastosowania teorii procesu cywilizacyjne-
go do analizy miedzy innymi tej problematy-
ki” (s. 139). Pierwsza cze$¢ pierwszego zdania
znaczy wszystko (lub nic); druga cze$¢ nie wy-
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Norbert Elias ksigzke o kobietach i me¢zczyznach
napisal — padla ona jednak ofiarg nadgorliwosci
sprzataczki i przepadla na zawsze’. Podstawa
dla badaczy jego spuscizny, poza O procesie cywi-
lizacji i rozproszonymi uwagami, pozostaje w tej
dziedzinie artykul o zmieniajacym si¢ podziale
wladzy miedzy plciami w Rzymie drugiej poto-
wy II w. p.n.e. — opublikowany w 1987 roku
odprysk zaginionej ksigzki.

Mozna natomiast zastanawia¢ sie nad nie-
ktérymi uzytymi sformulowaniami. Na przy-
ktad pojecie ,miloé¢ erotyczna” autorka defi-
niuje od poczatku jako erotyczng pasje migedzy
dwiema osobami, ktéra z koniecznosci regulo-
wana jest pewnego rodzaju normami spotecz-
nymi. Definicje Suwada przejmuje od Tomasza
Szlendaka.

Takie formulowanie jest problematycznie
nie tylko dlatego, ze istnieje pasja erotyczna
bez milosci, czego autorka jest w pelni $wia-
doma, na przyklad analizujac takie pojecia jak
friends with benefits®. Zasadnicze zastrzezenia
budzi jego uzycie w tytule, poniewaz tym, co
stanowi gtéwny temat ksiazki, sg zwigzki: cza-
sowe, przypadkowe, warunkowe, zwiazki jako
narzedzie samorealizacji, forma bycia razem. Te
zwiazki w coraz mniejszym stopniu sa regu-
lowane, zdaniem autorki, przez spotecznosci,
a coraz wigkszym zalezg od wyboréw jedno-
stek. Z tego powodu religijnie sankcjonowane,
dozywotnie dwuplciowe malzenstwo zawiera-
ne w celach reprodukcyjnych przestaje by¢ je-

nika wiec z pierwszej. Zmienno$¢ w zakresie
zycia uczuciowego i seksualnego nie powoduje
automatycznie, ze teoria procesu cywilizacyjne-
go nadaje sie na narzedzie analizy: nie jest to
przeciez ogdlna teoria zmiennosci, ale zmiany
o konkretnym charakterze.

7Marta Bucholc, Samotnos¢ diugodystansowca,
s. 120.

8 Do pewnego stopnia jest to oczywiscie pro-
blem jezykowy i filozoficzny (czy istnieje Mi-
tos¢, w ktorej nie ma Erosa?), a do pewne-
go stopnia metodologiczny (mitos¢ jest stanem
wewnetrznym, ktérego bada¢ si¢ nie da; ero-
tyka jest jego zewnetrznym przejawem, ktory
mozna zobaczy¢). Autorka tych probleméw nie
dostrzega.
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dyna spolecznie akceptowalng formg bycia ra-
zem/uprawiania seksu.

Co najmniej w dwdch miejscach Suwada
wyraza przekonanie, ze teraz seks znaczy wig-
cej:

LW poéinej nowoczesnosci seksualnos¢ na-
brata nowego znaczenia, zaczela by¢ $rodkiem
samorealizacji oraz najwazniejszym mechani-
zmem pozwalajacym wyraza¢ swojg intymnos¢
Sfera intymna stala sie centrum przezywania
i elementem centralnym w procesie budowania
tozsamosci” (s. 102).

I dalej:

W wyniku procesu cywilizacyjnego jed-
nostki odkryly, jak istotng role odgrywa mitosé
erotyczna w budowaniu ich tozsamosci i relacji
z innymi ludZmi” (s. 170).

Taka interpretacja znaczenia miloéci ero-
tycznej moze budzi¢ zastrzezenia. Zgodnie
z nig, intymno$¢ zyskata nagle kluczowe zna-
czenie dla tozsamodci i relacji miedzyludzkich,
a wczeéniej go rzekomo nie miala. Dopiero te-
raz ludzie szukajg sposobu na wyrazenie siebie
w zachowaniach seksualnych.

Wydaje sie, ze takie ujecie seksualnosci jest
co najwyzej czesciowo trafne. Nie jest tak, ze
seks nagle zyskal dodatkowe znaczenie: wie-
le wskazuje na to, ze wlasdnie stracil kluczo-
wa pozycje. Niegdy$ przesadzal o charakterze
relacji, w pdznej nowoczesnoéci nie ma juz tej
mocy definiowania. Stal si¢ bardziej codzienny,
nie wymaga pokonania tak wielu tradycyjnych
przeszkéd 9, przestal by¢ tabu. Wicehrabia de
Valmont traktowatl seks $miertelnie powaznie;
Emma Woodhouse i jej towarzyszki doceniaty
jego znaczenie, mimo ze byt tylko jednym z wy-
znacznikow bardziej zasadniczej opinii czy cno-
ty. Tymczasem wspdlczesne promiskuitki trak-
tujg seks jak co$ zwyczajnego, a fakt jego upra-
wiania z kim$ (lub nie) przestal by¢ kwestig
zasadnicza 10.

9Wsréd ktorych ryzyko ciazy nie bylo naj-
wazniejszym obciazeniem.
10Pozostaje oczywiscie pytanie, w jakim stop-
niu co$, co nie jest regulowane albo jest re-
gulowane tylko wewnetrznie, moze by¢ pod-
stawa budowania tozsamosci. Zazwyczaj tozsa-
mo$¢ uwaza si¢ za ksztaltowana w interakcjach
z innymi ludZmi, te za$ nie istnieja bez regut.
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[2] Wigze sie to z druga stabo$cia, ktorg
ksigzka Suwady dzieli z pracami innych badaczy
pdzinej nowoczesnosci. Poczatek okresu, w kto-
rym nastgpuja owe przemiany milosci erotycz-
nej, ma stanowi¢ rewolucja seksualna; prézno
szukac jej ram geograficznych. Gdzie dokladnie
istnieje ta kraina erotycznej i relacyjnej wolno-
$ci i tolerancji, o ktdrej pisze Suwada — razem
z postmodernistami — i ktéra jej zdaniem mogt
(mial?) przewidywa¢ Elias.

Nie ulatwia sprawy fakt, ze autorka nie od-
wotluje sie do zadnego materiatu empirycznego:
brak odniesien do zwykle przywotywanych do-
niesienn prasowych czy migdzynarodowych ba-
dan postaw.

Jest to, moim zdaniem, uchybienie powaz-
ne, poniewaz o zmianie roli milosci erotycznej
$wiadczy¢ ma w gruncie rzeczy legalno$¢ roz-
woddw, istnienie pigutki antykoncepcyjnej i po-
tencjalna samodzielno$¢ finansowa kobiet. Nie
neguje tych faktéw, jednak tylko na ich pod-
stawie nie mozna wycigga¢ zbyt rozbudowa-
nych wnioskéw dotyczacych swobody wyboru
wlasnej strategii erotycznej. Czasowy rozrzut
w ich upowszechnieniu sprzyja, co prawda, pro-
cesualnemu podejéciu do wyjasniania przemian
spotecznych, ktérego autorka stara si¢ trzy-
ma¢. Niestety, opisywana rzeczywisto$¢ spo-
teczna pozbawiona jest niezbednych wspoétrzed-
nych, pozwalajacych na weryfikacje tez, kto-
re mogliby$my formulowac na podstawie teorii
procesu cywilizacyjnego — zaréwno w wydaniu
synchronicznym, jak i diachronicznym.

Czytelnik ma prawo zada¢ calg serie po-
waznych pytan dotyczacych ugruntowania teo-
rii Suwady w rzeczywistosci spolecznej. Gdzie
jest kraj, w ktérym spoleczenstwo jako catosé
akceptuje dalece posunigta swobodg erotyczng?
Gdzie powstrzymuje si¢ od wartosciowania roz-
nych modeli bycia razem i wychowywania dzie-
ci? Gdzie akceptuje si¢ pelng elastyczno$¢ zasad
zwiazkéw miedzyludzkich?

Warto serio zapytaé, jaki odsetek spote-
czenstwa w jakiejkolwiek formie kieruje sie
postmodernistyczng etyka erotyczng? Czy tego
rodzaju postawy nie slabna wraz z wiekiem?
Czy wieksza restrykcyjno$¢ dawniej dotyczyta
faktéw, czy obowigzywania gtoszonych norm?
Czy problem ponowoczesnej erotyki nie spro-
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wadza sie do sposobow spotecznie akceptowa-
nego w kregach lideréw opinii méwienia o réz-
nego rodzaju zachowaniach przynaleznych do
sfery intymnej lub z nig graniczacych?

Moja mocna teza — i podstawowy zarzut
wobec ksigzki Suwady — brzmi nastgpujaco:
zjawiska, o ktérych pisze autorka, albo zacho-
dza od dawna, albo nie zachodza wcale 11. Inny-
mi stowy, albo towarzyszg spoleczenstwom od
zawsze, zmienia si¢ tylko poziom ich tabuiza-
cji, albo tez ich skala jest na tyle marginalna,
ze spoleczenstwo jako calo$¢ moze je ignoro-
wacé lub tolerowa¢ bez ryzyka dla wewngetrznej
spdjnosci. Okragle stwierdzenia dotyczace ro-
snacego znaczenia seksualnodci, jej dynamicz-
nych zmian i wprowadzania nowych, niezna-
nych wczedniej form sa, moim zdaniem, da-
lekie od oczywistoéci 12, Seks zmienia sie du-
zo mniej, niz akademicy lubig uwazaé, przypi-
sujac nadmiernie rewolucyjne znaczenie naszej
wspolczesnej swobodzie w tej materii i ogrom-
nie przeceniajac jej zakres.

Powierzchowno$¢, z jaka autorka traktu-
je kontrpropozycje do elastycznych, péZnono-

11Bedac najdalszym od tradycjonalizmu, i do-
ceniajac znaczenie zachodzacych przemian,
ksigzke Suwady uwazam za spdzniong o cztery
dekady. Dzisiaj juz wida¢ wyraznie, ze rewolucja
seksualna nie byta totalna, a naprawde interesu-
jace dla przedstawiciela nauk spolecznych nie sg
jej dzieci, ale jej wrogowie.

12 W perspektywie historycznej zachowania
seksualne ludzi ulegaja zmianom, ktére w cia-
gu ostatnich dekad znacznie przyspieszyly”
(s. 134); ,To warunki plynnej nowoczesnosci
sprawily, ze seks nabrat nowego znaczenia. Seks
zawsze byl traktowany jako element natury, jed-
nak dzieki oddzieleniu go od funkcji reproduk-
cyjnej zyskat niezalezno$¢ i stat sie jedna ze sfer,
w ktorej jednostka moze budowa¢ swoja tozsa-
mo$¢” (s. 138).

Mysdle, ze autorka przecenia wplyw tabletki
antykoncepcyjnej i wiarygodnej prezerwatywy:
ludzie minionych wiekéw w réznych kulturach
potrafili prowadzi¢ catkiem rozbudowane zycie
erotyczne, na co mozna znalez¢ dowody literac-
kie i plastyczne. Teza o przyspieszeniu, jesli nie
zostala podparta danymi, jest réwnie przekonu-
jaca jak teza o stagnacji, albo nawet o regresie
(ktorej rowniez mozna bronic).
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woczesnych form bycia razem, wymaga zwigk-
szonej czujnosci. Chociaz dzisiaj nie da sie
opisywac rzeczywistosci spolecznej wigkszosci
panstw zachodnich bez roli fundamentalizméw
religijnych (a wiec i obyczajowych), a i wartosci
spoleczenstwa polskiego sa malo ponowocze-
sne. Autorka po$wigca zagadnieniu tylko dwa
zdania:

,Warto tez pamieta¢ o ruchach i prote-
stach, ktére maja na celu obrong tradycyjne-
go ladu, opierajacego si¢ na usankcjonowanym
religijnie malzenstwie. Sg one istotne z te-
go wzgledu, ze wplywajg na sam proces prze-
mian, na przyklad na to, jak szybko przemiany
te zachodzg, moga réwniez opdzniaé ich zin-
stytucjonalizowanie w konkretnym spoleczen-
stwie, ale takze w jaki$ sposob je modyfikowac¢”
(s. 164).

Dobra praca w duchu myéli Eliasa przy-
ktadataby wieksza wage do tego rodzaju kontr-
tendencji. Nie tylko dlatego, ze w przeszlo-
$ci udawato im sie¢ blokowa¢ zmiany makro-
spoteczne 13. Przede wszystkim jednak dlate-
go, ze kierunek analizowanych zmian w ero-
tyce i byciu razem, jak bede staral sie¢ po-
kaza¢, nie jest wcale jedyny i konieczny. Au-
torka milczaco zaklada, Zze przesuniecie kon-
troli bardziej na strone¢ jednostki musi sprzy-
ja¢ wiekszej elastycznosci i zréznicowaniu form
zwigzkéw miedzyludzkich, a nie moze prowa-
dzi¢ do homogenizacji strategii erotycznych.
Moim zdaniem, bardziej ,matrixowe” odczy-
tanie Eliasa — przy ktérym zaklada si¢ prze-
socjalizowanie jednostek skutkujace ujednoli-
ceniem dokonywanych wyboréw — nie musi
by¢ btedne. Doniesienia o erotycznej emancy-
pacji (w kraju czy za granicg) moga skutko-
waé zwieraniem szykéw przez tradycjonalistow
i przesunigciem gléwnej nurtu spoleczenstwa
w strong¢ mniejszej swobody. Nie kazdy jest li-
beralem.

Autorka reprezentuje podejscie przynalez-
ne do drugiej fali feminizmu. Niestety, gloszo-
ne przez nig oderwanie macierzynstwa od seksu

13 Tak zadziatalo, zdaniem Eliasa, chrze$cijan-
stwo narzucajgce zakaz rozwodéw na wilasnie
emancypujace sie rzymskie kobiety, zreszta nad
wyraz skutecznie.
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nie brzmi dzisiaj bardzo rewolucyjnie 14. Z cata
pewnoscig nie jest tak, ze indywidualizacja wy-
boréw w zakresie prowadzenia zycia erotyczne-
go (zwlaszcza przez kobiety) spotyka sie obec-
nie z pelng akceptacja spoleczng, cho¢ byla kom-
pletnie nie do pomyslenia jeszcze w latach pig¢-
dziesiatych. Prowadzi nas to do trzeciego wat-
pliwego punktu pracy Suwady — pojecia samo-
kontroli.

[3] Teoria procesu cywilizacyjnego zaklada,
ze lokalizacja ograniczen dla popedéw ludzkich,
wynikajacych albo z naszej zwierzecej natury, al-
bo wplywu otaczajacej nas przyrody, ulega zna-
czacemu przesunieciu 15. Historycznie byly one
ograniczane przez spoteczefstwo, teraz zalezg
od jednostki, a konkretnie — od jej samokon-
troli. Teoria procesu cywilizacyjnego jest teoria
spoteczenstwa bez policjanta: nie od razu i nie
wszedzie rbwnocze$nie, ale jednak konsekwent-
nie nastepuje internalizacja norm (rzecz jasna,
na skutek socjalizacji), tak ze jednostki same za-

14 Pigulki antykoncepcyjne nowoscia byly dwa
pokolenia temu.

15Wptywami zwierzecia w nas oraz przyro-
dy autorka nie zajmuje si¢ wcale. Rozni ja to,
zwlaszcza rola przyrody, od takich badaczy po-
nowoczesnosci jak Ulrich Beck, ktorzy uwazaja
niepewno$¢ ekologiczng za bardzo wazny ele-
ment uelastyczniania zycia spolecznego.

Z calg pewnoscig popedy zwierzece w czto-
wieku maja duze znaczenie dla intymnosci.
Suwada zauwaza to, omawiajac socjobiologie
i konstruktywizm, ale tez wyciaga z tego wnio-
ski w catej pracy, tak iz mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ludzie uprawialiby seks z kazdym i zawsze,
gdyby nie ryzyko ciazy. Ograniczenie tego ry-
zyka wyzwolilo wreszcie ludzki potencjat ero-
tyczny i pozwolito kazdemu korzysta¢ z pelnej
erotycznej swobody, ktéra spoteczenstwo zaak-
ceptowalo, nie widzac w niej zagrozenia dla
swojej struktury. Pewng role odegraly tez prady
deformalizacji, demokratyzacji i emancypagji.
Trzeba sie zgodzié, ze taka wizja jest znacznie
uproszczona. Na szcze$cie, moim zdaniem, nie
jest prawdziwa. Osobna kwestig jest zmienno$¢
popedu plciowego w czasie, mogaca wynikac
z przemian biologicznych w organizmach ludzi
oraz wplywu $rodowiska (np. zatrucie powie-
trza). Zalozenie, ze pierwsze dwa ograniczenia
sg stale, jest — moim zdaniem — zbyt proste.
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czynajg narzucaé sobie ograniczenia, jeszcze za-
nim spoleczenstwo bardziej czy mniej brutalnie
im czego$ zakaze. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
na skutek wzrostu zdolnoéci do psychologizacji
(rozumienia proceséw wewnatrz innych ludzi)
czy racjonalizacji (dobierania $rodkéw do celow
i przewidywania konsekwencji).

Pojecie samokontroli nie daje si¢ wigc la-
two zréwnaé z autonomia: nie jest to swoboda
ustalania dla siebie praw, ale raczej lokalizacja
policjanta. Nie jestem przekonany, czy indywi-
dualizacja $ciezek zyciowych i scenariuszy sek-
sualnych, ktérg mozna zaobserwowaé w pew-
nym odsetku wspdlczesnych spoleczenstw Za-
chodu, oznacza wzrost samokontroli — moim
zdaniem, jest to wlasnie jej zupelny brak. Duzo
lepszym przykladem samokontroli byloby raczej
co$ wrecz przeciwnego: erotyczna asceza w $ro-
dowisku, w ktérym ,wszystko wolno”, cheé za-
warcia matzenstwa w $wiecie czystych relacji 16.

By¢ moze pewnym rozwiazaniem jest prze-
niesienie si¢ z poziomu zachowan na poziom
norm: powiedzenie, ze wspolczesnie juz nie
spoleczenstwo, ale coraz czesciej same jednost-
ki decydujg o ksztalcie bycia razem z drugim
cztowiekiem. Same decyduja, czy, a jesli tak, to
z kim, jakiej plci, na jak dtugo, w jakim zakre-
sie i pod jakimi warunkami bedg dzielily swoje
zycie. Cytowani badacze ponowoczesnosci po-
$wiecaja temu niewatpliwie duzo uwagi, a ich
koncepcje, zdaniem autorki, wykazuja sporo po-
dobienstw do wizji Eliasa. Jej zdaniem, u Gid-
densa wida¢ refleksyjnoé¢ i wewnetrzne zro-
dla warunkow relacji; Luhmann ma Eliasowska
orientacj¢ na proces, przemiang, indywidualiza-

16 W $wiecie, w ktorym seks byltby spotecznie
sankcjonowany jako domena samokontroli, ma-
my czy ojcowie zabieraliby pokwitajace cérki do
ginekologa, by przepisal im leki antykoncepcyj-
ne, w ten sposob aktywnie akceptujac wszyst-
kie potencjalne scenariusze seksualne rozwoju
swojego dziecka. Mimo ze czg$¢ poprzednich
pokolen walczyta o wiekszg swobode w sferze
seksualnosci i (chcac czy nie chcac) akceptu-
je dzisiaj szerszy wachlarz mozliwo$ci wyboru,
nadal nie zZyjemy w $wiecie, w ktérym gotowi
jestesSmy przyzna¢ innym stuprocentowsg seksu-
alng autonomie.
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¢j¢; u Bourdieu to rola kontekstu i pojecie ha-
bitusu; u Baumana rola samokontroli dla zbu-
dowania diugotrwatego zwiazku w ponowocze-
snosci, rozwoj niezaleznej od malzenstwa ero-
tyki.

Z cytowanych autoréw tylko Bauman od-
woluje sie wprost do pojecia samokontroli —
moéwiac, ze od kiedy malzenstwo do grobowej
deski nie jest jedyna opcja, i udaje si¢ coraz rza-
dziej, gwarantami jego trwato$ci mozemy by¢
juz tylko my sami (co udaje si¢ w zasadzie tyl-
ko dzigki wysmiewanej przez Suwadg transcen-
dentalnej wizji milosci jako kaprysu losu). Ale
nawet dla Baumana ta samokontrola jest tylko
opcja — i to najtrudniejszg — a nie konieczno-
$cig. Tymczasem Eliasowi chodzilo o spoleczny
wymog samokontroli (zreszta Foucault, zdecy-
dowanie niedostatecznie obecny w tej ksiazce,
bylby chyba tego samego zdania).

Jak na ostatnich stronach zauwaza Suwa-
da, taka koncepcja erotyki i bycia razem moze
by¢ problematyczna dla organizacji spolecznej,
bo nie gwarantuje ciagtosci miedzypokolenio-
wej czy wspdlnoty norm17. Fakt spolecznego
regulowania seksu ma charakter powszechny:
seks byl zawsze zbyt wazny, aby kazdy mogt ro-
bi¢, co mu si¢ podoba. Autorka pisze, ze ,,mniej-
sze restrykcje sa rezultatem wigkszej samokon-
troli” (s. 151), ale jednocze$nie pokazuje, ze
trudnoé¢ tej samokontroli maleje, bo sprowa-
dza si¢ ona do wyboru z wachlarza réwnie do-
zwolonych opcji. I chociaz uznanie popgdéw
za cze$¢ Ja, a nie zewnetrznego wroga, towa-
rzyszy spoleczenstwom Zachodu przynajmniej
od czaséw nie-ponowoczesnego Freuda, to jed-
nak trudno jest znalez¢ w pracy Suwady miejsce
dla superego. Opinia innych ludzi, zawsze tak
wazna dla ksztaltowania na przyklad wyboréw
matrymonialnych, nie przestala przeciez petni¢
swojej opresyjnej, nietolerancyjnej roli: nawet
jezeli nie moéwi sie juz na glos o mezaliansach,
pdzna nowoczesnos¢ nie jest wolna od tego po-

17W tym konteks$cie nalezy postawié pytanie,
w jakim sensie na przyklad living apart together
czy tréjkaty milosne stanowia alternatywe dla
malzenstwa — jako krétkotrwala strategia zy-
ciowa czy jako funkcjonalna alternatywa dla or-
ganizacji spoteczenstwa w czasie?
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jecia; cho¢ wzrosla akceptacja dla promiskuity-
zmu kobiet, nie oznacza to, ze kobiety o r6znych
historiach seksualnych sa uwazane za réwnie
dobre partnerki zyciowe czy przyszte matki 8,
Ale tez przeciwnie: mezczyzni mogg domagaé
si¢ od swoich partnerek rozbudowanego ero-
tycznego curriculum vitae. W obu przypadkach
efektem jest nacisk na samokontrole.

Spoleczenstwo dziala poprzez oceny —
cho¢ w pewnych kregach nie wszystkie wypada
wypowiada¢ na glos. Mozna zatem zastanawiac
sig, czy dostrzegalne przemiany zaszly rzeczy-
wiscie tak daleko, jak przekonujq nas teorety-
cy pdznej nowoczesnosci. Ale wydaje si¢ row-
niez istotne podkreslenie, ze na razie nie mamy
dowodow, iz restrykcje w zakresie bycia razem
i intymnosci zanikly albo ich wielko$¢ w calym
spoleczenistwie realnie zmalata.

Zrozumieé¢ samokontrole

Trzeci zarzut jest najpowazniejszy, dotyka
bowiem samego zastosowania teorii Eliasa do
milodci erotycznej. Autorka przekonuje, ze za-
chodzi obnizanie poziomu wstydu !9, jednostki

18 Autorka twierdzi: ,Paradoksalnie proces
seksualnego wyzwalania kobiet ma réwniez po-
zytywny wplyw na mezczyzn, jest im latwiej
zdoby¢ partnerke seksualng” (s. 125). Jakby
wszyscy mezczyzni w naszych ponowoczesnych
czasach nie mieli wymagan w stosunku do swo-
ich partnerek seksualnych w zakresie pozada-
nego stopnia ich erotycznego wyzwolenia. Po-
dobnie samotne wychowywanie dziecka przez
kobiety, zdaniem autorki, nie jest juz stygmaty-
zowane. Codzienno$¢ zapewnia nam wystarcza-
jaco duzo argumentéw, by nie zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem. Oczywiscie, trudno si¢ nie zgo-
dzi¢, ze spoleczenstwa maja wspolcze$nie mniej
jawnych obiekcji w stosunku do seksualnego
wyzwolenia kobiet i ich skutkéw. Jednak skala
tych zjawisk z pewnoscia nie jest taka, by wy-
zwoleniowy hurraoptymizm autorki byt uzasad-
niony z innych powodéw niz krétkoterminowa
strategia polemiczna.

19 Sformulowanie to, pochodzace od Eliasa,
moim zdaniem jest nieintuicyjne: prog wstydu
raczej podnosi sig, kiedy musimy zrobi¢ co$ bar-
dziej réznigcego sie od normy, zeby sie wsty-
dzi¢. Jezeli prog wstydu sie obniza, to znaczy,
ze uznajemy wstyd za stan naturalny czlowieka
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bardziej akceptujg zréznicowanie, mniej wsty-
dza si¢ by¢ inne. Co wigcej, za Eliasem powta-
rza, ze wiecej odpowiedzialnosci spoczywa teraz
na jednostkach, a spoleczenstwo toleruje wigcej
modeli bycia razem (osobno?).

,Teoria procesu cywilizacyjnego — czytamy
— réwniez zaklada, ze jedyne ograniczenia, kto-
re maja znaczenie w czasach wspoétczesnych, sg
ograniczeniami zwiazanymi z indywidualnymi
przekonaniami jednostek” (s. 149). Wydaje mi
sie jednak, ze Elias chcial powiedzie¢ o male-
jacym zewnetrznym, a rosnacym wewnetrznym
konformizmie: innymi stowy, ze aby wspodlcze-
$nie ograniczenia dzialaly, musza by¢ zinterna-
lizowane, a decyzje jednostek musza by¢ auto-
nomiczne, nie narzucone. Autorka broni swoje-
go odczytania przed zarzutem, ze mamy tu do
czynienia z regresem cywilizacyjnym — twier-
dzac, ze rdéznorodnoé¢ jest logicznym rezulta-
tem oddziatywania sit procesu cywilizacyjnego,
a,mniejsze restrykcje zewnetrzne sg rezultatem
wigkszej samokontroli” (s. 151).

Uwazam, ze ksiazke Suwady mozna obro-
ni¢ tylko pod warunkiem przeformulowania jej
odczytania roli samokontroli w strone bardziej
baumanowsko-giddensowska. W obecnej po-
staci zaklada ona, Ze kontroli w sferze seksu
i intymnoéci ubylo, a to, co zostato, pochodzi od
jednostki20. Moim zdaniem, taki wniosek jest
nieuprawniony, nie daje sie tez pogodzi¢ z ,,hy-
draulicznym” modelem czterech presji wobec
jednostek, ktéry Suwada przejmuje od Eliasa
przez Casa Woutersa.

W rzeczywistym $wiecie ludzie krytykuja
dzisiaj mniej jawnie, bo nie ma juz tak ugrun-
towanej wspodlnej opinii na temat standardow
dobrego zycia — narzucanych niegdy$ z pozy-
¢ji wladzy kulturowej. Z tego wzgledu zyjemy

w spoteczenstwie, z ktérego mozna si¢ wybic
tylko odpowiednio konformistycznym zachowa-
niem.

20Na przyktad piszac o supermarketyzacji
seksu, autorka dowodzi, ze jest on najbardziej
powszechny, a wiec najtrudniej kontrolowalny.
W zwiagzku z powyzszym w pdZnej nowocze-
snosci ludzie zaczeli w jego sprawach decydo-
waé samodzielnie, nawet jesli ogdélnie uwazaja
si¢ za wyznajacych takga religie, ktéra ma wobec
zachowan seksualnych powazne zastrzezenia.
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w ,trudniejszych” czasach: sami musimy uwa-
zaé, zeby nie skrzywdzi¢ drugiego czltowieka
swoimi wyborami. Opcje niegdys$ , bezpieczne”,
jak malzenstwo, wymagaja osobistego uzasad-
nienia (udowodnienia miloéci i zapewnienia po-
czucia trwalo$ci, ktére nie wyplywa juz z samej
instytucji). Nie wiemy, jak zareaguje drugi czlo-
wiek, jaka moze by¢ jego opinia. To wszystko
naklada na nas wigcej odpowiedzialnosci, a kon-
takty z innymi czyni trudniejszymi. Ludzie Zyja
dalej od siebie, bo mniej od siebie zalezg (tutaj
myslenie Eliasem jest klasycznym myséleniem
socjologicznym o Gemeinschaft i Gesellschaft). Qu-
antum kontroli wcale nie maleje, zycie nie staje
si¢ prostsze, nie jest tez tak, ze wszystko wol-
no, a kazda opcja jest dobra. Jezeli juz, kazda
opcja jest zta. Zadna nie ma spotecznej akcepta-
¢ji, kazda wymaga osobistego potwierdzenia.

Wielo$¢ mozliwych konfiguracji daje kon-
trole jednostce, ale tez totalny brak kontroli
strukturze. Trudno$ci nie zniknely, one sie wla-
$nie wzmogty: zwolennicy religijnie sankcjono-
wanego malzenistwa tez muszg dzisiaj ttuma-
czy¢ sie ze swoich wyboréw. Oczywiscie, w spo-
teczenstwie sa oni w wiekszo$ci i niewatpliwie
wplywaja na klimat opinii; mogg jednak spo-
tka¢ na swojej drodze cztowieka, ktéry ich mo-
delu Zycia nie rozumie i nie akceptuje, i bedzie
to wyrazaé publicznie. Domena wolnoéci, ktora
niegdy$ lokowano w otoczeniu artystéw, stala
sie udzialem wiekszosci.

Nie jest to wiec samo-kontrola w sensie
kontrolowania siebie i swoich zachowan. Oczy-
wiscie, czlowiek chcacy zbudowaé dozywotnia
relacje musi si¢ samoograniczaé, ale nie dlate-
g0, ze jest wigcej opcji (dawniej nazywanych po-
kusami), lecz dlatego, ze jego $wiat nie musi
si¢ od nich zawali¢. Jest to raczej samodzielna
kontrola innych ludzi i ich reakcji, zawsze nie-
pelna i obarczona ryzykiem. Jest to, innymi sto-
wy, brzemig refleksywnosci: brania pod uwage
wiekszej liczby czynnikéw, rozbudowania wpty-
wu kontekstu na znaczenie czynnosci.

Katarzyna Suwada podjela tylko pozornie
proste zadanie. Chciata napisa¢ niewartosciu-
jaca ksiazke o przemianach milosci erotycznej,
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z ktorej bedzie wynikalo, ze oglaszany czasem
,upadek obyczajéw” nie jest wcale upadkiem —
przeciwnie, jest konsekwencjg emancypacyjnej
historii procesu cywilizacyjnego, w ktérej jed-
nostki zyskujg coraz wigkszg niezalezno$¢ od
spoteczenstwa. Dla jednych takie zalozenie be-
dzie wywazaniem otwartych drzwi, dla drugich
nadal bluznierstwem. Z calg pewnoscig jest to
wiec ksiazka w duzej mierze historyczna, ponie-
waz ostatnie ze zmian, ktore autorka uwaza za
kluczowe, wydarzyly sie pot wieku temu21. Jest
to tez ksigzka czysto teoretyczna, ze wszystkimi

21 Mowa o rewolucji seksualnej lat sze§édzie-
sigtych XX wieku. Tymczasem dla relacji ero-
tycznych niesamowicie duze znaczenie ma upo-
wszechnienie pornografii dzigki rozwojowi in-
ternetu (w ksigzce obecne tylko dwa razy: z per-
spektywy feministycznej krytyki przemocy wo-
bec kobiet oraz wirtualnego seksu, obu zagad-
nieniom pos$wigcono po jednym zdaniu). Au-
torka nie problematyzuje tez relacji homosek-
sualnych (czy biseksualnych), uwazajac je za
przyklad kohabitacji i potencjalnych probleméw
z adopcja; stwierdza wrecz: ,\W kontekscie tej
ksigzki bardziej interesujg mnie przemiany w re-
lacjach damsko-meskich” (s. 146), co akurat
oczywiste nie jest zadna miara. Obnizanie wie-
ku inicjacji seksualnej, problemy pedofilii, seks
migdzy maloletnimi, seksturystyka, aranzowa-
ne malzefistwa w mniejszosciach etnicznych
krajow zachodnich czy kwestia prawnej regu-
lacji konsensualnych praktyk BDSM sg zupetlnie
nieobecne na kartach ksigzki Suwady, a trudno
im odmoéwié charakteru mitosci erotycznej.
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konsekwencjami fotelowych dywagacji o seksie.
I jest to wreszcie ksiazka o kulturze w og6-
le, cho¢ tak naprawde o kulturze Zachodu, bez
sprecyzowania, gdzie i na jaka skale mozna szu-
ka¢ opisanych w niej proceséw.

W tym sensie jest to, moim zdaniem, ksigz-
ka albo za dtuga, albo za krotka. Trzecia jej cze$é
moglaby ukaza¢ si¢ jako rozbudowany artykul,
w ktérym autorka pokazywalaby korzysci z czy-
tania Eliasem teoretykéw ponowoczesnej ero-
tyki i intymnoéci. Aby jednak mogta funkcjono-
wac jako samodzielne i przekonujace opracowa-
nie tych kwestii, nie moze stroni¢ od empirii
i, moim zdaniem, powinna szerzej traktowac
o wcale nieoczywistym polaczeniu cywilizacji
(oglady?) z refleksywnoscia.

Oczywidcie trzeba wziagé pod uwage, ze
praca nie jest skierowana do specjalizujacych
si¢ w socjologii Norberta Eliasa, ale ma raczej
cel popularyzatorski: autorka prébuje zaintere-
sowac¢ osoby analizujace kulturowe przemiany
wspolczesnosdci autorem o podwdjnej biogra-
fii (klasyka i uczonego wspoéliczesnego). Taka
orientacja pracy wymusza rzecz jasna pewnego
rodzaju ograniczenia.

Katarzyna Suwada poruszala si¢ na grun-
cie stabo zbadanym w polskim pi$miennictwie
i z rekonstrukcja teorii Eliasa poradzila sobie
naprawde dobrze. Nikt nie odbierze jej tytu-
tu autorki pierwszej polskiej monografii Eliasa,
ktéra — jestem przekonany — pobudzi $rodo-
wisko socjologiczne do dalszego zglebiania tego
fascynujacego tematu.
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