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CZYTAJAC ELIASA

ODPOWIEDZ NA RECENZJE DANIELA KONTOWSKIEGO
»TEMAT POZORNIE PROSTY”

Odpowiedz na recenzje nie jest zadaniem
tatwym, zwtaszcza gdy odpowiada sie na kry-
tyke dotyczacg publikacji wydanej i napisa-
nej kilka lat wczesniej i ma si¢ $wiadomos¢,
ze dzisiaj podeszioby si¢ do tematu w zu-
pelnie inny sposéb. Cho¢ z niektérymi uwa-
gami Daniela Kontowskiego si¢ zgadzam, to
w tej odpowiedzi sprébuje ustosunkowal sie

do jego trzech gtéwnych watpliwosci i je wy-
jasni¢.

Zanim jednak do nich przejde, chcialabym
zajac¢ si¢ kwestig kluczowa, a wigc problemem
celu, jaki stawiam sobie w mojej ksigzce. Autor
recenzji zaklada, ze moja praca ,[...] ma wy-
petni¢ luke w opisie wspoélczesnych relacji in-
tymnych — [...] ciagle niedostatecznie zbada-
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nych [...] poprzez analiz¢ przemian bycia razem
i zestawienie ich z przemianami kultury spole-
czenstw Zachodu, ujetymi w forme teorii proce-
su cywilizacyjnego”. Otdz nie jest to moim ce-
lem. Jednym z zarzutéw, ktére znalazly sie w re-
cenzji, jest brak badan empirycznych dotyczace-
go opisywanego przeze mnie zjawiska (przejde
do tego problemu pézniej). Chocby z tego po-
wodu nie mozna uzna¢, ze mojq gtéwng intencjg
jest opis wspolczesnych relacji intymnych. Mo-
im gléwnym celem jest proba wykazania, w ja-
ki sposéb za pomocg narzedzia teoretycznego,
jakim jest teoria procesu cywilizacji Norberta
Eliasa, mozna opisa¢ i analizowaé wspodlczesna
rzeczywisto$¢ spoteczna. Aby to zrobi¢, musia-
tam siegna¢ do jakiego$ wycinka rzeczywistosci
spotecznej. Jego wybor, jak chyba zazwyczaj wy-
bér przedmiotu badania, byl wyborem subiek-
tywnym i wynikajacym z mojego przekonania,
ze problem ten jest wazny wspoélczesnie i ze
sam Elias bylby sklonny si¢ nim zaja¢, gdyby
dzisiaj dalej prowadzit badania (pisz¢ o tym we
~Wprowadzeniu” [s. 7-13]). Jednak nie miatam
ambicji wypelni¢ luki w opisie wspdlczesnych
relacji intymnych. Zdaje sobie sprawe, ze aby to
zrobi¢, trzeba by najpierw przeprowadzi¢ szero-
kie badania empiryczne.

Po tej uwadze wstepnej przejde do trzech
istotnych probleméw, na ktére zwrécil uwage
autor recenzji i o ktérych z pewnoécia warto
podyskutowac.

[1] Po pierwsze, Kontowski zauwaza pro-
blem z pojeciem mitosci erotycznej, ktére wpro-
wadzam za Tomaszem Szlendakiem. W tym
kontekscie wydaje mi sie, ze autor recenzji ma
jednak problem z dwiema sprawami, ktére tyl-
ko pozornie sa ze soba zwigzane. Pierwsza spra-
wa to problematyczno$¢ sformutowania ,,mitoé¢
erotyczna”, z ktérej to problematycznosci w pel-
ni zdaj¢ sobie sprawe. Sadze¢ jednak, ze koniecz-
ny byt wybér jednego okreélenia, ktére nastep-
nie stuzylo mi w analizie do nazwania przed-
stawianego zjawiska. Milo$¢ erotyczna jest wigc
dla mnie pewng relacja o charakterze seksual-
nym, ktéra moze opiera¢ si¢ na mitosci, ale nie
musi. Jej gléwna cechg w kontekscie teorii pro-
cesu cywilizagji jest to, ze ma charakter aksjo-
normatywny, to znaczy podlega ocenie spotecz-
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nej i jest przez spoleczenstwo kontrolowana.
Mozliwe, ze termin ,zwiazki erotyczne” bytby
bardziej adekwatny, ale mam wrazenie, ze wy-
dzwiek spotecznej odpowiedzialnoéci za swoje
zachowania seksualne jest wiekszy w sformuto-
waniu ,,milo$¢ erotyczna”.

Drugi problem, ktéry sie tutaj pojawia, do-
tyczy tego, jak zmienia sie¢ znaczenie milosci
erotycznej. Nie jest on zwigzany ze sposobem
nazywania interesujacych mnie w ksigzce zja-
wisk, ale raczej dotyczy procesu zmiany, ktore-
mu to zjawisko podlega. Wedltug autora, z mojej
analizy wynika, Zze zwieksza sie znaczenie sek-
sualno$ci w dzisiejszych czasach, natomiast on
sam uwaza, ze seks traci na znaczeniu, bo sta-
je sie codzienny. Rozumiem, ze kazdy ma pra-
wo do wilasnej interpretacji. W perspektywie
teorii procesu cywilizacji sadze jednak, ze mo-
ja interpretacja sie broni. Zgodnie z ta teoria
w toku procesu cywilizacyjnego nastepuje skok
indywidualizacji, ktéry polega na stopniowym
przeniesieniu odpowiedzialnosci za podejmo-
wanie obowiazkoéw z grupy na jednostke. W ta-
kim kontekscie znaczenie seksualnoéci staje si¢
wazniejsze dla jednostki, ktéra zostaje uwolnio-
na od zewnetrznej kontroli swojego spoleczen-
stwa i nie musi juz dokladnie $ledzi¢ wzoréw
zachowan obowiazujacych w grupie (choé nie
oznacza to, ze one catkowicie zanikly). W tym
sensie kwestia jej seksualnosci wymusza ak-
tywng refleksyjng postawe. Natomiast z per-
spektywy grupy seksualno$¢ staje sie elemen-
tem mniej waznym, bo zachowania seksualne
nie moga juz determinowad pozycji jednostki
albo szacunku wobec niej w grupie (przynaj-
mniej w teorii, w zyciu codziennym oczywiscie
grupa wciaz ma moc wykluczania swoich czlon-
kéw, jednak ma to raczej charakter nieformalny
niz formalny). Doskonalym przykladem jest sy-
tuacja oséb homoseksualnych, ktére w dzisiej-
szych czasach w spoleczenstwach zachodnich
sa prawnie chronione przed dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng. Ich homosek-
sualnoé¢ nie powinna determinowac ich pozycji
w spoteczenstwie 1, ale jest wazna z perspekty-

1Cho¢ oczywiscie moze, gdy kto§ wyko-
rzystuje swoja homoseksualnoé¢ na przyktad
w walce o prawa mniejszosci seksualnej i w ten
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wy ich wlasnych wyboréw zyciowych i budowa-
nia swojej tozsamosci.

[2] Druga watpliwos¢ Kontowskiego jest
znacznie powazniejsza, dotyczy ona braku ram
geograficznych i czasowych opisywanych w mo-
jej ksiazce przemian, a takze braku oparcia ana-
lizy na badaniach empirycznych. Jest to zarzut,
ktérego nie sposob zignorowac i z ktérym cigz-
ko jest sie nie zgodzi¢. Zdecydowanie praca
nabrataby wigkszego znaczenia, gdyby opiera-
ta si¢ na danych empirycznych i w wigkszym
stopniu traktowata réwniez o kontrtendencjach.
Na obrone jednak musze podkresli¢, ze moim
celem nie bylo badanie zmieniajacych si¢ za-
chowan seksualnych, lecz pokazanie potencja-
tu teorii Eliasa w analizie i interpretacji wspot-
czesnej rzeczywistosci spolecznej. Dlatego tez
cze$¢ trzecia w gruncie rzeczy opiera si¢ na ze-
stawieniu analiz Eliasa z socjologicznymi ana-
lizami (ktére niekiedy maja réwniez charakter
czysto teoretyczny) innych teoretykéw wspol-
czesno$ci. Zamiast wiec traktowac moja ksigz-
ke jako analize wspolczesnych relacji intym-
nych, nalezy ja traktowac jako opowies¢ o podej-
$ciu teoretycznym Norberta Eliasa i jego teorii
procesu cywilizacyjnego w kontekscie koncep-
cji wspoélczesnych nam socjologdéw. Natomiast
analiza mitoéci erotycznej, ktora przy okazji sie
z tego wylania, powinna by¢ postrzegana ja-
ko pewne ¢wiczenie intelektualne, pozwalajace
stawia¢ nowe pytania i by¢ moze zachegcajace
innych do ich weryfikacji w badaniach tereno-
wych. Jako ramy geograficzne nalezaloby przy-
jac spoleczenstwa zachodnie, a wiec w szczegol-
nosci spoteczenstwa Europy Zachodniej i spo-
teczenstwo amerykanskie (Stanéw Zjednoczo-
nych). Takie ramy wynikaja z perspektywy sa-
mego Eliasa, ktéry w swoich analizach koncen-
trowal si¢ na spoteczenstwach europejskich, ale
takze z podejscia innych socjologéw, do ktérych
odwolywalam si¢ w ksigzce.

[3] Ostatnia watpliwo$¢ Kontowskiego do-
tyczy rozumienia Eliasowskiego pojecia samo-

sposéb wchodzi w zycie publiczne, w tym tak-
ze polityczne. Jednak mam wrazenie, Ze w tym
przypadku problem polega na czym innym.
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kontroli. Przede wszystkim nie zgadzam si¢ z je-
go zalozeniem, ze teoria procesu cywilizacji jest
teorig ,spoleczenstwa bez policjanta”. Nawet
w spoteczenstwach, w ktéry nastepuje silna in-
ternalizacja norm, prowadzaca do samokontro-
li i mniejszej roli ograniczen zewnetrznych na-
kiadanych przez spoleczenstwo, jaki$ policjant
istnieje. Jednak jego charakter catkowicie sig
zmienia. Kluczowa jest tutaj wlasnie owa sa-
mokontrola. Dla autora recenzji indywidualiza-
cja $ciezek zyciowych i scenariuszy seksualnych
jest raczej oznakg braku samokontroli niz jej
wzrostu. A przeciez w rozumieniu Eliasa sa-
mokontrola nie oznacza jedynie kontrolowania
wlasnych popedéw, ale jest forma ogranicze-
nia, ktéra pozwala spoleczenstwu funkcjono-
wadé w pewnym porzadku bez stosowania otwar-
tej przemocy fizycznej2. W pewnym wiec sen-
sie Eliasowska samokontrola nie jest wynikiem
wewnetrznych i niezaleznych decyzji jednost-
ki, ale formg zinternalizowanych w procesie so-
cjalizacji norm obowigzujacych w danym spote-
czenstwie, ktére pozwalajg jednostkom w nim
bezproblemowo funkcjonowaé. Indywidualiza-
cja nie oznacza, ze wszystko od nas zalezy, ale
raczej, ze nasze zachowania sa ograniczane bar-
dziej przez refleksyjne podejscie jednostki do
tego, co jest wlasciwe i niewlasciwe, niz przez
bezkrytyczne przyjecie akceptowanych spotecz-
nie modeli zachowan.

Znaczenie, jakie Kontowski nadaje samo-
kontroli w zdaniu: ,[...] przykladem samokon-
troli byloby raczej co$ wrecz przeciwnego: ero-
tyczna asceza w srodowisku, w ktérym «wszyst-
ko wolno», che¢ zawarcia malzenstwa w $wie-
cie czystych relacji”, jest — moim zdaniem —
znaczeniem potocznym, a nie znaczeniem, ktore
nadal mu Elias w teorii procesu cywilizacji. Nie
jest to réwniez znaczenie, do ktérego si¢ odwo-
tatam. Wzrost roli samokontroli nie oznacza, ze
jednostki catkowicie przestajg bra¢ pod uwage
opinie innych ludzi (i jestem pewna, ze takie
stwierdzenie nie pojawilo si¢ w mojej ksiazce,
a wyciaganie takich wnioskéw z mojej analizy

2Norbert Elias, O procesie cywilizacji: anali-
zy socjo- i psychogenetyczne, tlum. Tadeusz Za-
bludowski, Kamil Markiewicz, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2011, s. 495 i nast.
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jest znacznym uproszczeniem). W kontekscie
zachowan seksualnych wieksza rola samokon-
troli w dzisiejszych czasach nie oznacza tez, ze
wszystko wolno” i ze, jak pisze Kontowski,
Lkontroli w sferze seksu i intymnosci ubyto”.
Zmienil si¢ po prostu jej charakter. Cho¢ ro-
la samokontroli si¢ zwigkszyta, to przeciez nie
oznacza to, ze jest ona jedyna formg ograniczen
nakladanych na jednostki przez spoleczenstwo.
W moim przekonaniu, teoria procesu cywiliza-
cyjnego nie jest teoria o tym, jak oceny spote-
czenstwa traca na znaczeniu, ale o tym, jak spo-
sob ich oddzialywania zmienia si¢ wraz z przej-
$ciem od ograniczen zewngtrznych do ograni-
czen wewnetrznych i wraz z procesami defor-
malizacji i indywidualizacji. Dlatego tez w pelni
zgadzam si¢ z autorem recenzji, ze konsekwen-
cja tego jest fakt, iz zyjemy w trudnych czasach,
w ktoérych konieczne jest branie pod uwage te-
go, ze mozna skrzywdzi¢ drugiego czlowieka.

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

Teoria procesu cywilizacji Eliasa nie sugeruje,
ze proces historycznej zmiany prowadzi spole-
czenistwo do punktu, w ktérym nie bedzie zad-
nych ograniczen, lecz pokazuje, w jaki sposéb
zmienia si¢ charakter owych ograniczen, a klu-
czowym elementem w tej zmianie jest stopnio-
wa eliminacja przemocy fizycznej z Zycia spo-
tecznego.

Zdaje sobie sprawe, ze interpretacje mo-
jej analizy moga sie rézni¢ z perspektywy roz-
nych czytelnikéw. Autorowi recenzji dzigku-
je za wyrazenie swoich watpliwoéci. I cho¢
nie do konca sie z nimi zgadzam, to mam
jednak nadzieje¢, ze przyczynia si¢ one do
zwigkszenia zainteresowania Eliasowska socjo-
logia.

13 marca 2015 r. Katarzyna Suwada
Instytut Filozofii i Socjologii PAN
k.suwada@gmail.com
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