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PAMIEC W KULTURZE TERAZNIEJSZOSCI

»,Czas jest tym dla kultury pamieci,
czym przestrzen dla ars memoriae”.

Jan Assmann

WPROWADZENIE

Jednym z wielkich interdyscyplinarnych tematéw refleksji nad kulturg
wspolczesna i jej charakterystycznymi cechami sa przemiany czasu spotecz-
nego, znajdujace wyraz miedzy innymi w procesach kompresji czasu (i prze-
strzeni) i w zmieniajacych sie relacjach miedzy przesztoscia, terazniejszoscia
i przyszto$cia. Badania i analizy pokazuja wyjatkowe miejsce terazniejszosci
w kulturze wspotczesnej, pozwalajace okresla¢ ja mianem , kultury teraZniej-
szo$ci”. Przedmiotem niniejszego tekstu jest spojrzenie na struktury i mecha-
nizmy pamieci zbiorowej oraz sposoby ujmowania przesztosci charakterystycz-
ne dla kultury wspotczesnej z perspektywy czasu rozumianego jako zjawisko
spoteczne i kulturowe, szukam w nim odpowiedzi na pytanie o mechanizmy
taczace z jednej strony dominacj¢ terazniejszosci w kulturze, z drugiej — za-
obserwowane w ostatnich latach zjawisko nazywane ,,eksplozjq pamieci”, czyli
niebywaly, wielokierunkowy i wielopostaciowy wzrost zainteresowania prze-
sztoscia. Przyjeta w tym tek$cie perspektywa socjologii czasu oraz czasu spo-
tecznego pokazuje, ze zaréwno , kultura terazniejszosci”, jak i dominujace dzi$
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formy intensyfikacji pamieci i zainteresowania przesztoscia sa efektem oddzia-
tywania tych samych lub podobnych czynnikéw: nowych mediéw i technologii
komunikacyjnych oraz konsumpgji i kultury popularnej, zmieniajacych struk-
tury czasu, skracajacych horyzont czasowy i przeksztalcajacych sposoby do-
$wiadczania przeszto$ci oraz mechanizmy pamigci zbiorowe;j.

Analiza tych zjawisk, odwotujaca si¢ do kategorii czasu i do przemian miej-
sca, roli i charakteru czasu w kulturze, zostanie poprzedzona kilkoma uwagami
przypominajacymi tradycje polskich badan nad pamiecia zbiorowa, uwzgled-
niajacych wymiar kulturowy, dzi$ nieznanych lub zapomnianych. Nasze roz-
wazania rozpoczniemy od kwestii ,,pamieci zbiorowej jako kultury” czy tez od
kulturowego wymiaru pamieci zbiorowej i obecnosci tej perspektywy w pol-
skiej socjologii.

PAMIEC, KULTURA I CZAS

We wprowadzeniu do zbioru tekstéw Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspétcze-
snha perspektywa niemiecka Magdalena Saryusz-Wolska (2009, s. 17-18) przeciw-
stawita niemiecki dyskurs pamieci, w ktérym dominuje problematyka pamieci
kulturowej, polskiej tradycji badania pamieci zbiorowej, w ktérej — jej zda-
niem — niewiele uwagi poswiecono kulturowym aspektom pamieci. Wyod-
rebnita w polskiej tradycji trzy nurty badan pamieci zbiorowej, mianowicie:
(1) pamiec¢ zbiorowa ujmowana w kontekscie polityki i z odwotaniem do hi-
storii najnowszej; (2) zagadnienia relacji, w tym odrebnosci, historii i pamieci
zbiorowej; (3) socjologiczne badania sondazowe pamieci zbiorowej, unikatowe
w skali Swiatowej, siegajace lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych XX wie-
ku, znaczone nazwiskami Niny Assorodobraj-Kuli, Barbary Szackiej, Andrze-
ja Szpocinskiego, Piotra Kwiatkowskiego i innych. Zdaniem Saryusz-Wolskiej
dyskurs pamieci zbiorowej we wspotczesnych Niemczech, w przeciwienstwie
do historycznych i politycznych uwiktan badan i dyskusji prowadzonych w Pol-
sce, koncentruje sie na ,tekstach kultury w szerokim znaczeniu”; ich nowe od-
czytanie umozliwita szeroko tam stosowana kategoria pamieci kulturowej Jana
Assmanna. Ta interpretacja, ktérej towarzyszy przyjecie koncepcji Assmanna
jako zupetnego novum na polskim gruncie, jest bezkrytycznie przyjmowana
przez mtodych badaczy, najwyraZzniej nieznajacych dorobku polskiej socjolo-
gii, wykraczajacego poza wskazane trzy nurty i konteksty: kontekst polityzacji
pamieci, kontekst historii jako nauki, badania surveyowe pamieci zbiorowe;j.
W tej sytuacji przypomnienie polskiego dorobku w zakresie kulturowego wy-
miaru pamieci zbiorowej wydaje sie konieczne.

Dla pokolenia, ktére reprezentuje, czyli dla oséb uformowanych przez so-
cjologie uprawiang i wyktadang w latach sze§édziesigtych na Uniwersytecie
Warszawskim, pozostajaca wyraznie w kregu oddzialywania myéli Emile’a
Durkheima, Stefana Czarnowskiego, Maurice’a Halbwachsa, Marcela Maussa,
a z nastepnych pokolen Claude’a Lévi-Straussa, kulturowy wymiar pamigci ko-
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lektywnej byt czym$ oczywistym. Dla uczestnikéw seminariéw Niny Assoro-
dobraj-Kuli, Jerzego Szackiego czy Marii Ossowskiej i Stanistawa Ossowskiego
— seminariéw, ktére byly bezposrednim lub posrednim przekazem dziedzic-
twa francuskiej szkoty socjologicznej, dla stuchaczy wyktadéw Zygmunta Bau-
mana na temat semiotycznej teorii kultury, wprowadzajacych idee antropologii
kulturowej, zachecajacych do zapoznania si¢ z glosnymi, wéwczas nieprzettu-
maczonymi jeszcze na jezyk polski, dzietami Claude’a Lévi-Straussa, oczywiste
byto, ze méwigc o tradycji, micie, spotecznych wyobrazeniach czasu i przeszto-
$ci méwimy o kulturze, ze kultura jest oczywistym kontekstem refleksji nad
tymi zjawiskami. Ta tradycja nie ograniczata sie tylko do przekazu ustnego i do
intelektualnego klimatu tego $rodowiska socjologicznego, lecz znalazta wyraz
w publikacjach. Tradycja Jerzego Szackiego (1971), studia Barbary Szackiej nad
mitem (1985) czy nad przesztoscig jako wymiarem czasu (2006, zob. tez 1983),
prace Andrzeja Szpocinskiego o obrazach i miejscach pamieci, o formach pa-
mieci i jej miejscu w kanonie kulturowym (1989, 1999, 2006), Tadeusza Ba-
naszczyka o spotecznych wyobrazeniach czasu (1981, 1989), a piszacej te sto-
wa o czasie spotecznym i orientacjach temporalnych spoteczenstwa polskiego
(Tarkowska 19871, 1992), by poprzesta¢ na niewielu przyktadach, pokazuja
dobrze éw niedostrzegany dzi$ kulturowy kontekst badan pamieci zbiorowe;j.
Dla os6b majacych w pamieci ten dorobek nie catkiem zrozumiate jest postrze-
ganie koncepcji pamieci kulturowej Assmanna jako wprowadzajacej zupetnie
nowe podejscie do badan nad pamiecia zbiorowg i postawami wobec przeszio-
Sci. Doceniajac niewatpliwe zastugi niemieckiego badacza polegajace na wyod-
rebnieniu i nazwaniu wprost pewnego rodzaju pamieci jako ,kulturowej” (nie
wszyscy bowiem wiedza, ze ,,méwia proza”), trzeba jednak podkreslié, ze jest
to wzbogacenie, uporzadkowanie i wyeksponowanie problematyki kulturowej,
niezmiennie obecnej w polskich badaniach pamieci i postaw wobec przesztosci.
Warto tez podkresli¢, co dla wielu mtodych badaczy nie jest moze oczywiste,
ze w tradycji Durkheimowskiej czy Halbwachsowskiej przedstawienia/wyobra-
zenia zbiorowe nie tyle odsytaja do psychologii spotecznej i jej mechanizméw
(jak nieraz interpretuje sie Spoteczne ramy pamigci), ile sa ekwiwalentem katego-
rii kultury. Kulturowa interpretacje durkheimizmu spopularyzowat w ostatnich
latach Jeffrey Alexander (zob. np. 1990), w polskim dyskursie socjologicznym
jest ona od dawna obecna.

1 O zagadnieniach czasu, mitu i pamieci pisatam znacznie wcze$niej. Problematyki tej dotyczyta
moja praca magisterska , Pojecie czasu w spoteczenistwach pierwotnych”, ktéra miata ukazaé si¢
w ,,Studiach Socjologicznych” nr 1(28) z 1968 roku, ale ze wzgledéw cenzuralnych publikacja ta
zostala wstrzymana. Zachowala si¢ jedynie w postaci korekty, tzw. szczotki [zob. jej fotokopie w:
Socjologia czasu, kultury i ubéstwa. Ksigga jubileuszowa dla Profesor Elzbiety Tarkowskiej, Wydawnictwo
APS, Warszawa 2015 — przyp. red.]. Opisywanej problematyki dotyczyl tez jeden z rozdzialow
ksiazki Cigglosé i zmiana w socjologii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss (1974), pt. ,,Analiza my-
§li pierwotnej na przyktadzie kategorii czasu”.



124 PRZEMIJANIE I PAMIEC W KULTURZE

Warto tez pamietac o tym, ze Jan Assmann (2008, s. 61) odkryt Halbwachsa
dla siebie jako ,,niemal zupetnie zapomnianego” teoretyka pamieci zbiorowej
w 1986 roku. Z perspektywy polskiej socjologii, ktéra — podobnie jak socjo-
logia francuska czy nawet amerykanska — Halbwachsa od dawna znata i nigdy
o nim nie zapomniata?, teoria pamieci kulturowej pod wieloma wzgledami jest
kontynuacja, dopowiedzeniem lub powtérzeniem dawnych i znanych idei w in-
nym, nowym, bardziej aktualnym jezyku i w bardziej doprecyzowany sposéb.
Kwestia rytuatéw i ceremonii jako elementéw sktadowych pamieci kulturowej,
legitymizacyjne funkcje pamieci, wptyw posiadania wiadzy na pamiec czy te-
razniejszosci na jej ksztatt, zacheta do interdyscyplinarno$ci w badaniach nad
pamiecia — zapewne mozna by poda¢ wiecej podobnych kwestii szczegbétowych
— to idee wyraznie obecne w humanistyce francuskiej wyrostej z durkheimi-
zmu, a takze w polskiej socjologii dtugo przed upowszechnieniem w Polsce
koncepcji pamieci kulturowej. Nie podwazajac wielu oryginalnych i nowych
elementéw tej teorii (wyodrebnienie réznych rodzajéw pamieci: mimetycz-
nej, pamieci rzeczy, komunikatywnej i kulturowej, idea pamieci zbiorowej ja-
ko dziatajacej w obu kierunkach — retrospektywnie i prospektywnie, czy inne
ciekawe i wazne pomysly), warto podkresli¢, ze wprowadzenie problematyki
kulturowej do badan nad pamigcia w Polsce nie jest zwigzane z koncepcjami
Assmanna, lecz ma wilasna, znacznie dtuzsza, cho¢ dzi§ zapomniang tradycje.

Przyktadem zapomnienia czy niedocenienia nurtu kulturowego w polskich
badaniach pamieci, zwtaszcza w ostatnich latach i zwtaszcza przez mtode poko-
lenia badaczy, jest twoérczo$¢ Stefana Czarnowskiego i jego wkiad do studiow
nad pamiecig zbiorowa (zob. Tarkowska 2006). O odczuwalnej nieobecnosci
tego badacza we wspdtczesnych dyskusjach teoretycznych nad pamiecia zbio-
rowa pisat Robert Traba (2008, s. 144), a o nieobecno$ci w ramach tak inten-
sywnie dzi$ rozwijajacej sie socjologii czasu — piszaca te stowa (Tarkowska
2008). Wiele tekstéw Czarnowskiego ujawnia jego prekursorskie zaintereso-
wania spotecznym i kulturowym, zmiennym i zréznicowanym wymiarem cza-
su, przestrzeni, pamieci i historii jako zjawiskami pelnymi spotecznej i kultu-
rowej tresci. Sg to takie teksty, jak: Podtoze ruchu chtopskiego, Podziat przestrzeni
i jej rozgraniczanie w magii i religii, Zatozenia metodologiczne w badaniu rozwoju spo-
teczenistw, Dawnos¢ a terazniejszos¢ w kulturze 1 inne rozdzialy z ksiazki Kultura
(Czarnowski 1956a [1938]). Szczegdlnie cenny z punktu widzenia badan nad
czasem spotecznym i nad pamiecia zbiorowa jest pochodzacy z 1937 roku nie-
wielki tekst Powstanie i spoteczne funkcje historii, bedacy zaczatkiem, a wlasciwie
konspektem przygotowywanej dla ,Przegladu Socjologicznego” wigkszej roz-
prawy, ktérej Czarnowski nie zdazyt napisa¢. W tekécie tym odnidst Henriego
Huberta koncepcje czasu jakosciowego do nowego obszaru zagadnien, a mia-

2 Wprawdzie przektad na jezyk polski gléwnego dzieta Halbwachsa, czyli Spotecznych ram pamieci
ukazal si¢ dopiero w 1969 roku, 45 lat po francuskim oryginale, ale w tamtych czasach polscy
socjologowie postugiwali si¢ jeszcze jezykiem francuskim.
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nowicie do spotecznie oraz kulturowo zmiennych i zréznicowanych sposobow
postrzegania przesztoéci. Odwotujac sie¢ do empirii zgromadzonej przez histo-
rykow kultury, folklorystéw, religioznawcdw i antropologéw pokazal, ze zain-
teresowanie przesztoscia nie musi wyrazaé sie w postaci ,historii”, czyli ,uj-
mowania przesztosci jako kolejnosci faktéw zachodzacych w nieodwracalnym
i niepowtarzalnym uptywie czasu” (Czarnowski 1956b [1937], s. 101). Prze-
prowadzit subtelng analize zréznicowanych struktur czasowych odpowiedzial-
nych za odmienne konstrukcje przesztosci, zwracajac uwage na to, ze wielkie
znaczenie przesztosci, dawnosci i tradycji w kulturach pierwotnych przektada
sie paradoksalnie na ahistoryczng perspektywe czasu, na brak gtebi przesztosci,
brak troski o kolejno$¢ wydarzen i zainteresowanie tylko ,,poczatkami”.

Najbardziej znang i do niedawna najbardziej w Polsce popularna pracg Czar-
nowskiego byla wydana posmiertnie Kultura — zbiér tekstéw o kulturze, ro-
zumianej jako dziedzictwo kulturowe, oraz o mechanizmach trwania i zmia-
ny tej calodci. Sama definicja kultury Czarnowskiego jako ,catoksztattu zo-
biektywizowanych elementéw dorobku spotecznego”, jako efektu ,twdrcze-
go i przetwoérczego wysitku niezliczonych pokolen” (Czarnowski 1956a[1938],
s. 20, 13) odwotuje sie wprost do tego, co przetrwato z przesztosci. Zwrot ,kul-
tura jako pamie¢” szczegdlnie dobrze pasuje do jego dzieta.

Czarnowskiego problematyke obecnosci ,,dawnos$ci w terazniejszosci” kon-
tynuowata Nina Assorodobraj-Kula, czego wyrazem jest programowy (dla od-
miany ostatnio czesto przywotywany) tekst Zywa historia (1963), w ktérym au-
torka pisata o jakoSciowych, wartoSciujacych cechach czasu wlasciwego wizjom
przesztosci funkcjonujacym w §wiadomosci spotecznej. Méwiac dzi$ o obecno-
$ci (lub nieobecnosci) perspektywy kulturowej w polskich badaniach pamieci
zbiorowej warto pamietaé o Stefanie Czarnowskim i o dorobku wyrastajagcym
z Durkheimowskich inspiracji kulturowymi konstrukcjami kategorii poznania.
Uwagi powyzsze wydatly sie niezbedne w tekscie bedacym prébg spojrzenia na
struktury i mechanizmy pamieci zbiorowej z perspektywy ustalen socjologii
czasu, czyli de facto z perspektywy kulturowe;j.

Zyjemy w kulturze terazniejszoéci (o ktérej nizej) i jej mechanizmy, takie
jak krétki horyzont czasu skierowanego w przeszio$¢ i w przyszto$é, dotycza
réwniez nauki i stylu jej uprawiania. Liczy si¢ to, co nowe i najnowsze. Zapo-
mnienie staje sie udziatem tych, ktérzy wytyczali szlaki, jakimi dzi§ podazamy.
Jako badacz tych zjawisk przyjmuje te praktyki z pokora, jako ich uczestnik —
z mniejsza. Antonina Ktoskowska, ktérej pamieci poswiecamy teksty zebrane
w niniejszym tomie, byta bardzo czuta na punkcie genezy i Zrodet dzisiejszych
odkry¢ i nowosci, a raczej tego, co za odkrycie i przetarcie nowych szlakéw
uchodzi. Z jej inicjatywy jeden z numeréw , Kultury i Spoteczenstwa”, zatytuto-
wany ,,Na ramionach olbrzyméw”, dotyczyt tych zagadnien. Odwotujac sie do
tej dawnej metafory warto podkresli¢, ze jednym z ,,0olbrzyméw”, na ktérych
ramionach wspiera si¢ wspdtczesna polska refleksja kulturowa nad pamiecia
zbiorowa, byt Stefan Czarnowski.
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Jego tworczos¢ zapewne nalezy dzi$ do tzw. lamusa historii, cho¢ moze la-
mus ten okaze si¢ jeszcze rezerwuarem, magazynem czy archiwum idei, kté-
re zainspiruja badaczy pamieci, tak jak nieoczekiwanie inspirujace okazaty sie
idee Stefana Czarnowskiego dla nowo powstatej socjologii przedmiotéw (zob.
Zakowski 2007).

SOCJOLOGIA CZASU A BADANIA PAMIECI,
CZAS SPOLECZNY A PAMIEC ZBIOROWA

Centralng dla tych rozwazan kwestie roli terazniejszosci w kulturze wspot-
czesnej i jej zwiazkéw z zagadnieniami pamigci zbiorowej rozpoczng od kate-
gorii czasu i pamigci, czyli od wskazania przydatnosci perspektywy socjologii
czasu dla badan nad pamiecig. Nalezatoby widzie¢ te przydatnos$¢ w kilku wy-
miarach: (1) w konceptualizacji czasu jako zjawiska spotecznego i kulturowego;
(2) w ujeciu czasu spotecznego jako czasu jakosciowego, charakteryzujacego sie
specyficznymi cechami i postugujacego sie swoistymi mechanizmami; (3) w te-
zie o wielo$ci czaséw spotecznych; (4) w analizach zwigzkéw miedzy okresami
gtebokich i skumulowanych zmian, niestabilnosci i nieciggto$ci a zainteresowa-
niem przesztoscia; (5) w analizach roli terazniejszosci w kulturze wspotczesnej
i jej wplywu na zjawiska zwigzane z pamiecia jednostkowa i zbiorows.

Poczatki socjologicznej refleksji nad czasem tacza sie z nazwiskiem Emi-
le’a Durkheima i licznych jego uczniéw i wspétpracownikéw. Durkheim jako
pierwszy uzyl terminu ,,czas spoteczny”, wskazujac na zbiorowy, a nie jednost-
kowy jego charakter i otwierajac w ten sposéb nowa perspektywe jego bada-
nia. W tym ujeciu czas byt jedng z kategorii mysli (obok kategorii przestrze-
ni, catosci, osoby, przyczyny i innych), konstruktem spotecznym, wytworem
zycia zbiorowego, wspdlnym dla zbiorowosci, narzucajacym si¢ jej cztonkom
jako co$ zewnetrznego. Czas spoteczny jako czas wspélny dla zbiorowosci —
podzielane wyobrazenia, sposoby myslenia i symbolizowania zjawisk zmiany
i trwania, wspdlne wyobrazenia przesztosci i przysztosci — petni w zbiorowosci
istotne funkcje regulujace, komunikacyjne, integracyjne. Jest §rodkiem budo-
wania wiezi spotecznych, podstawa poczucia grupowej identyfikacji i integra-
¢ji jednostki ze zbiorowoscig. Czas spoteczny laczy, ale i dzieli, wyodrebniajac
swoich od obcych. Mechanizmy te dotycza rowniez pamieci zbiorowej, ktora
— podobnie jak kategoria czasu — jest takze zjawiskiem spotecznym i czescia
kultury.

Wielu przedstawicieli szkoty durkheimowskiej miato istotny wktad do so-
cjologicznej refleksji nad czasem, przede wszystkim Henri Hubert jako autor
koncepgji czasu jako$ciowego, odmiennego od czasu ilo$ciowego, czasu, w kté-
rym odcinki iloSciowo réwne nie sa réwne jakoSciowo, ktéry ma charakter kon-
kretny, niejednorodny, nieciagty i odwracalny. Koncepcje t¢ rozwinat w latach
trzydziestych i czterdziestych XX wieku Pitirim A. Sorokin (1943), ktéry pod-
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kreslil, ze zwyktla praktyka zycia codziennego jest stosowanie czasu jakoSciowe-
go, konkretnego i niejednorodnego, nie za$ iloSciowego, absolutnego i jednoli-
tego czasu astronomicznego. W $wietle ustalen tego nurtu refleksji socjologicz-
nej czas spoteczny jest jako$ciowy, niejednolity, niejednorodny, poszczegdlne
jego odcinki s3 odmiennie warto$ciowane. Jest nieciagly, punktowy, zawiera
jako$ciowo odmienne daty krytyczne i okresy wypetnione waznymi wydarze-
niami, a takze okresy puste; ma zmienne tempo, moze ,zatrzymywac sie” lub
»przyspiesza¢”; nie ptynie w jednym kierunku, lecz jest odwracalny; nie mu-
si by¢ linearny, moze by¢ cykliczny, wahadtowy, spiralny (Tarkowska 1987).
Te same mechanizmy, cechy i zasady odnajdujemy w funkcjonowaniu pamieci
zbiorowej: postawy wobec przesztosci spoteczenstw i grup sg zwigzane z ce-
chami i strukturami czasu jako zjawiska jakoSciowego, nieciaglego, niekiedy
cyklicznego, powracajacego, uwiklanego w wartosci, bogatego w elementy mi-
tyczne, budzacego emocje, sktaniajacego do dziatan.

Bezposrednia konsekwencja ujecia czasu jako zjawiska spotecznego, spo-
tecznie uwarunkowanego i zwigzanego z okreslonym kontekstem spotecznym
i kulturowym, byta teza o wielosci czaséw spotecznych Georges’a Gurvitcha,
ktory w latach szesédziesigtych przeprowadzit na Sorbonie cykl wyktadow na
temat czasu spotecznego. W bezposrednim nawiazaniu do teorii Halbwachsa
twierdzil, ze kazda klasa spoteczna, kazda grupa, kazdy poziom rzeczywistosci
spotecznej, a nawet kazdy rodzaj dziatalnosci (prawnej, politycznej, poznaw-
czej, ekonomicznej i innego rodzaju) przebiega w czasie sobie wlasciwym (Gu-
rvitch 1969). Podobnie jak nie ma jednego czasu spotecznego, nie ma tez jedne;j
pamieci zbiorowej; dziatajg tu zblizone mechanizmy, opisane przez Maurice’a
Halbwachsa w klasycznym dziele Spoteczne ramy pamigci (1969 [1925]). Wielos¢
pamieci to wielo$¢ warto$ci, postaw, interpretacji. To takze wielu aktoréw, kto-
rych pamieci spotykajg sie, uzupetniaja lub wchodza w konflikt.

Czwarta teza socjologii czasu méwi o tym, ze okresy nasilonych i gtebokich
zmian, niestabilnoéci i nieciggtosci, postrzegane i odczuwane jako przetomowe,
jako koniec jednej epoki, a poczatek drugiej, sktaniajq jednostki i zbiorowosci
do spogladania w przesztos$¢, do szukania w niej swej zachwianej, niepewne;j
w nowych warunkach tozsamosci (Davis 1979, s. 49). Okazato sie to szcze-
gélnie aktualne w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie w okresie
postkomunistycznych przemian obserwujemy prawdziwy zwrot ku przesztosci,
polegajacy nie tylko na poszukiwaniach punktéw oparcia dla niejasnych, zmie-
niajacych sie tozsamosci, ale i na dazeniu do wypelniania rozlicznych ,biatych
plam”: obszaréw niewiedzy, przemilczen i wieloletnich tabu, natoZzonych przez
poprzedni system polityczny, cenzure, propagande, ideologie, na dazeniu do
odzyskania zmitologizowanej i zmanipulowanej przesztosci oraz na przywra-
caniu ciagtosci historycznej. We wszystkich krajach naszego regionu obserwu-
jemy ,,powrét do Zrdédel”, masowe zainteresowanie przesztoscia, ktére znaj-
duje wyraz migdzy innymi w inicjatywach o charakterze biograficznym, w pu-
blikowaniu osobistych wspomnien, relacji i pamigtnikéw (Humphrey, Miller,
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Zdravomyslova 2003). Zjawiska te maja oczywiScie znacznie szerszy wymiar
i zréznicowane formy.

Kolejna wazna teza socjologii czasu dotyczy pamieci w kontekscie kultury
terazniejszosci. Kulture wspdtczesng charakteryzuje rosnaca rola terazniejszo-
$ci, wlaczanie do niej przesztosci i przysztosci oraz skracanie horyzontu czasu,
skierowanego tak w przeszto$¢, jak i w przysztos¢. Jest ona skoncentrowana na
tym, co teraz, zdominowana przez nowos¢, zmienno$¢, przyspieszenie. Procesy
te odnoszg si¢ réwniez do pamieci, znajdujac wyraz w réznych nowych sposo-
bach i mechanizmach przyblizania jej do terazniejszosci, a faktycznie do wia-
czania w terazniejszo$¢. To, co dzieje sie z pamiecig w kontekscie kultury teraz-
niejszosci, a takze sama kultura teraZniejszosci wymaga blizszego omodwienia.

KULTURA TERAZNIEJSZOSCI I JE] STRUKTURA CZASU

Analizujac w latach osiemdziesigtych nastawienia Polakéw wobec czasu
wskazywatam na obecno$¢ orientacji prezentystycznej, polegajacej na koncen-
tracji na ,teraz” ze skrécona, zablokowana perspektywa przysztosci. Zjawiska
te wigzalam, na podstawie literatury i badan, z sytuacja zalezno$ci i przymu-
su politycznego, ekonomicznego czy jakiegokolwiek innego (Tarkowska 1987,
1992). Brak wplywu na terazniejszos$¢ zniecheca do spogladania w przysztosé
i do planowania. Podobne skutki dla postaw wobec czasu majg sytuacje gwat-
townych zmian, w tym globalne procesy o charakterze zmian cywilizacyjnych,
utrudniajace badZ uniemozliwiajace przewidywanie, planowanie, wybieganie
mysla w przysztos§¢. Globalizacja, rozwoj nowych technologii komunikacyjnych
i informacyjnych, a z drugiej strony konsumpcja, rynek i reklama zmienia-
ja w sposob zasadniczy Srodowisko temporalne cztowieka, sposoby doswiad-
czania czasu i stosunek do czasu. Badacze opisuja ten kompleks zjawisk jako
»chronocentryzm” wspodtczesnej kultury (Elias 1992), w ktérej czas odgrywa
role wczedniej nieznang, spoteczenstwa wspotczesne przedstawiaja jako pod-
dane ,,obsesji czasu” (Young, Schuller 1988), ,tyranii chwili” (Eriksen 2003),
»kulturze przyspieszenia” (Bertman 1998). Niezamierzonym i nieprzewidzia-
nym skutkiem nowoczesnego stosunku do czasu, charakteryzujacego si¢ przy-
spieszeniem, koncentracjg na przysztosci i planowaniem, staje sie¢, paradoksal-
nie, wyjatkowy status ,teraz”, czyli chwili, terazniejszosci, pochtaniajacej tak-
ze przeszio$¢ i przysztos¢. Ten kompleks zjawisk paradoksalnej jednoczesno-
$ci, nazwanych przez Helge Nowotny w ksiazce Time: The Modern and Postmod-
ern Experience (1994) ,,rozszerzong terazniejszoscia” (the extended present), przez
Hansa Gumbrechta ,,nowg terazniejszo$cig” (2002), pojawia si¢ w wielu ana-
lizach kultury wspoéiczesnej i wlasciwych jej struktur czasowych, pod takimi
okresleniami jak , kompresja czasoprzestrzeni” — czyli czas $ci$niety do teraz-
niejszoéci (Harvey 1989), ,,uwspdtcze$nianie czasu” (contemporarisation) — czy-
li wlaczanie przesztosci i przysztosci do ciagle rozrastajacej si¢ terazniejszosci
(Young 1988) czy powstawanie ,,globalnej terazniejszo$ci” (Adam 1995). Zyg-
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munta Baumana (1998) refleksje na temat formowania sie ,,czasoprzestrzeni
wiecznego teraz i wszechobecnego «tutaj»”, Stephena Bertmana (1998) kon-
cepcje dominagji ,teraz” i ,kultury teraZniejszos$ci” (the nowist culture), Agnes
Heller (1996) ,kultury absolutnej terazniejszo$ci” wzmacniaja ten punkt wi-
dzenia. Niektoérzy autorzy piszg o , kurczeniu si¢ terazniejszosci” pod wptywem
wspolczesnego tempa zmian, ale wlgczanie przez nich przesztosci (czasu pa-
mieci) do czasu terazniejszego dowodzi stanowiska zblizonego do powyzszych,
wyrazonego wszakze w inny sposéb (Liibbe 1991; Krajewski 2003, s. 208; Ko-
rzeniewski 2005).

Kulture zwiazang z nastawieniem na terazniejszo$¢ postrzega sie jako efekt
oddzialywania réznego rodzaju czynnikéw, przede wszystkim dwu komplek-
sow zjawisk: po pierwsze, rozwoju techniki, nowych technologii komunikacyj-
nych i informacyjnych: po drugie, rynku, konsumpgji i kultury konsumpcyjne;.

Nowe technologie i nowe urzadzenia techniczne, jak to pokazujg niezliczo-
ne analizy, prowadza do ogromnego przyspieszenia tempa zycia i do wytworze-
nia specyficznej kultury przyspieszenia, ,hiperkultury” w terminologii Stephe-
na Bertmana (1998), opartej na zasadzie, by robi¢ coraz wiecej w coraz krot-
szym czasie. Pozytywnie warto$ciujac zmiane, nowo$¢, nieciagto$¢, fragmenta-
ryzacje jako zwykte, oczywiste wymiary rzeczywisto$ci, wytwarzajac ,,okienko-
wy odbidr kultury”, nowe media — w tym telewizja, telefon, komputer, internet
— przyczyniajg sie do dominagcji terazniejszosci, chwili biezacej, chwilowego
»teraz”, ucza i przyzwyczajaja do tego, by nie oczekiwac ciggtosci i trwatosci.

Drugi kompleks czynnikéw ksztattujacych wspoétczesnie oblicze czasu spo-
tecznego, w tym fenomen dominujacej terazniejszosci, to rynek, reklama, kon-
sumpcja i kultura konsumpcyjna. W konsumpcyjnej hierarchii warto$ci na plan
pierwszy wysuwa si¢ nowos¢, zmiana, przemijalnos¢, szybkosé. Konsumpcja
wymusza przewarto$ciowanie trwania i przemijania, o czym wielokrotnie pisat
Zygmunt Bauman, ostatnio w Konsumowaniu Zycia: ,,[S]yndrom konsumpcyjny
zdegradowat trwanie, a awansowat przemijalno$¢. Wynidst on warto$¢ nowosci
ponad warto$¢ trwatosci” (Bauman 2010, s. 94).

Bezposrednim efektem ekspansji konsumpgji i kultury konsumpcyjnej jest
zmiana istoty czasu. Czas konsumpcji to czas terazniejszosci, chwili, nieustan-
nej zmiany. ,Spektakularna kariera «teraz», wywotana rozwojem technologii
«§ciskania czasu», wyraznie wspdtbrzmi z logikg gospodarki nastawionej na
konsumenta: konsument powinien by¢ zadowolony w jednej chwili” (Bauman
2000, s. 97). Zmiana, nowo$¢, szybko$¢, natychmiastowo$¢, ulotno$¢ i nie-
trwato$¢ sg wpisane w konsumpcje niejako z istoty rzeczy; charakterystyczne
rysy spoteczenstwa konsumpcyjnego i kultury konsumpcyjnej to nienasycenie,
o ktérym w Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu przed laty pisat Daniel Bell
(1994), oraz ,,syndrom niecierpliwosci”, opisywany w wielu miejscach przez
Zygmunta Baumana (2003, s. 95; 2004, s. 170). Kompulsywne, obsesyjne zmie-
nianie to typowa dla ,,syndromu konsumpcyjnego” strategia zuzywania i two-
rzenia odpadkéw, a w zakresie stosunku do czasu i przesztosci to sztuka zapo-
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minania tego, co zuzyte, wyparte, zastapione przez nowe i nowsze. Kompleks
zjawisk temporalnych zwiazanych z konsumpcja to wedtug badaczy prototyp
tego, co dzieje sie w innych sferach zycia; zmienno$¢, nietrwatos¢, ulotnos$¢ i na-
tychmiastowo$¢ odnoszg sie do catego zycia i kultury, do tozsamosci jednostek,
stosunkéw i wiezi miedzyludzkich, do mitosci, etyki, twérczosci, pracy, sztu-
ki, stosunku do przyrody itd. Wytworem kultury terazniejszosci jest ,,cztowiek
synchroniczny” (zgodnie z koncepcja Stephena Bertmana), zyjacy tylko w te-
razniejszos$ci, pozbawiony zwiazkéw z przesztoscia i przysztoscia, nieuwzgled-
niajacy ani do$wiadczen przesztoéci, ani przysztych konsekwencji dzisiejszych
dziatan, co przektada si¢ na brak trwalszych wigzi z innymi.

Dominujgca rola terazniejszosci, chwili, ,,teraz”, znajduje wyrazista egzem-
plifikacje w specyficznych cechach czasu wtasciwego kulturze wspoétczesnej,
identyfikowanego przez badaczy w zblizony sposéb — jako czas ,,postlinearny”,
ztozony z krétkotrwatych, wyrwanych z ciagu momentoéw, w istocie rzeczy be-
dacy ,,sukcesja epizodéw bez konsekwencji” (Bauman 1998, s. 228), nazwany
pdzniej przez tegoz autora ,,czasem puentylistycznym” (Bauman 2010), a przez
innych badaczy ,,czasem momentalnym” (Macnaghten, Urry 2005), czasem
sprowadzajacym sie do chwili, ,,poszatkowany[m] w tak drobne kawalki, ze
prawie nic juz z niego nie zostato” (Eriksen 2003, s. 16), ,,czasem btyskawicz-
nym” (instant time) i wreszcie ,czasem bezczasowym” (timeless time) (Castells
2007, s. 432-433). Pod hastem kultury terazniejszosci kryje sie wiec nie tyl-
ko dominacja terazniejszos$ci, uwspolczedniajacej takze przeszto$¢ i przysztose,
ale i procesy detemporalizacji, znajdujace wyraz w strukturze czasu nieciagte-
go, pokawatkowanego, sfragmentaryzowanego, sprowadzonego do chwili.

Co si¢ dzieje z pamiecia, czyli z obecnoscig ,,dawnosci w terazniejszosci”
w warunkach , kultury terazniejszosci” i ,,czasu bezczasowego”? Odwotajmy
sie tu za Andrzejem Szpocinskim do szerokiej koncepcji pamieci zbiorowej,
nawiazujacej do klasycznego ujecia Pierre’a Nory: ,, pamiecig zbiorowa jest to,
co pozostaje z przesztosci w przezyciach cztonkéw grupy lub co czynig ze swo-
ja przesztoscia — zbiér wspomnien o zdarzeniach (rzeczywistych lub zmys$lo-
nych), przezytych bezposrednio lub takich, o ktérych wiedza przekazywana jest
z pokolenia na pokolenie w tradycji ustnej, pisanej oraz za posrednictwem ka-
natéw informacyjnych” (Szpocinski 2006, s. 27). Nalezatoby oczekiwa¢, ze po-
dobne mechanizmy, ktére przeksztalcajg czas w kulturze wspotczesnej, ktore
dziataja na rzecz jego nieciagtosci i detemporalizacji, maja tez zastosowanie do
postaw wobec przesztosci, czyli do pamieci zbiorowe;.

Leila Zenderland wyodrebnita przed laty, w ksigzce o znamiennym tytule Re-
cycling the Past: Popular Uses of American History (1978), cztery konteksty wykorzy-
stywania przeszto$ci w spoteczenstwie amerykanskim drugiej potowy XX wie-
ku, czyli de facto cztery obszary uwspoéiczesniania przesztosci, wlaczania jej w te-
razniejszos¢: (1) sfere konsumpgji, handlu i rynku, (2) sztuke i tworczos¢ arty-
styczna, (3) problematyke tozsamosci jednostkowej i zbiorowej, (4) sfere poli-
tyki. Obecnie wskazuje si¢ na ostabienie funkcji tozsamosciowych i artystycz-
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nych przesztosci3, a ekspansje jej wykorzystywania przez konsumpgcje, kultu-
re popularng i media. Jak pisze Marek Krajewski (2003, s. 210): , Przesztos¢
w stopniu wyzszym niz dawniej staje sie dzi$ tatwo dostepna, ale raczej jako
przedmiot konsumpcyjnych przyjemnosci niz podstawa tozsamosci, bardziej
jako magazyn wspomnien, uporzadkowany chronologicznie, tematycznie i ce-
nowo, niz jako prawdziwa historia czy jako historyczna $wiadomo$¢”.

Przemiany sposobéw obecnosci przesztosci w kulturze wspoétczesnej i zmie-
niajace sie formy pamieci to przedmiot bardzo bogatej, wielowatkowej reflek-
sji. Bartosz Korzeniewski w pracy Transformacja pamigci (2010) skonfrontowat
wzrost zainteresowan przeszto$cig ze wspétczesna dominacja orientacji pre-
zentystycznej i wskazal na zmienione formy obecnosci przesztosci, na proce-
sy uniwersalizacji pamieci, ksztattowanie si¢ pamieci globalnej, polegajace na
wspolnych i zblizonych praktykach kommemoracyjnych, na medializacji pamig-
ci i dominagcji przekazu wizualnego, fragmentarycznego, ,.kalejdoskopowego”,
co w konsekwencji prowadzi do zatracania gtebi przesztosci i do jej aktualizacji,
do zatamania si¢ linearnego rozumienia historii, do spadku znaczenia pamie-
ci monumentalnej (w ujeciu Szpocinskiego) na rzecz pamieci antykwarycznej,
czyli gromadzenia i magazynowania wszystkiego ,na wszelki wypadek” (Ko-
rzeniewski 2010, s. 50 i nast.). Postrzeganie przesztosci jako magazynu, super-
marketu, rezerwuaru, z ktérego czerpie sie potrzebne tematy, watki, towary,
to metafory powtarzajace sie we wspodiczesnej refleksji nad pamiecia.

Piotr Kwiatkowski (2008, 2009) podkresla procesy prywatyzacji i komer-
cjalizacji przeszio$ci oraz zmieniajace sie sposoby kontaktu z przesztoscia, co
znajduje wyraz miedzy innymi w fenomenie rekonstrukgji historycznych. An-
drzej Szpocinski (2005), obok wielu innych watkéw, analizuje w $lad za Fran-
kiem Ankersmitem specyfike wspodtczesnych sposobéw uobecniania przeszio-
Sci, polegajacych na bezposrednim, autentycznym i zmystowym jej doswiadcza-
niu. Wspdtautorzy Kultury przyjemnosci wskazuja na przeformutowanie, a nawet
zanik znaczenia przesztosci w kulturze popularnej (Jasiewicz, Oledzki 2005).
O ,,przesztosci na wyciagniecie reki”, o wydarzeniach autentycznych i nieauten-
tycznych oraz o wielu specyficznych cechach wspoétczesnych zwigzkéw prze-
szto$ci z kulturg popularna pisza autorzy studium Flirty tradycji z popkulturg
(Nieroba, Czerner, Szczepanski 2010). Szczegdlnie interesujacg analize klu-
czowych mechanizméw wspodtczesnej kultury popularnej, uobecniajacych prze-
szto§¢ w terazniejszoéci, przeprowadzit Marek Krajewski (2003), wyodrebnia-
jac kulture repetycji/nostalgii jako wazng czes¢ tej kultury.

Zyjemy w kulturze spektaklu, widowiska, symulacji, inscenizacji, przed-
stawienia. Widowiskowo§$¢ i rytualizacja kultury wspétczesnej, medialne i lu-

3 Tezie tej, przynajmniej w odniesieniu do Polski, zaprzeczaja, jak si¢ wydaje, badania Izabeli
Skérzynskiej przedstawione w ksigzce Widowiska przesztosci (2010) czy analizy Aleksandry Mazu-
rek dotyczace obecnosci tematu wojny we wspdtczesnym polskim teatrze artystycznym, przepro-
wadzone do celéw pracy licencjackiej (2012).



132 PRZEMIJANIE I PAMIEC W KULTURZE

dowe/ludyczne zrdédia kultury popularnej sprawiaja, ze praktyki uobecniania
przesztoéci nabierajg szczegdlnych form: chodzi o to, by poczué, dotknaé, do-
$wiadczy¢. Do form kontaktu z przesztodcia warto tez odnie$¢ koncepcje me-
dialnej kultury interaktywno$ci i uczestnictwa. Jak widowiskowos$¢, medial-
no$¢iuczestnictwo wptywaja na sposoby pamietania i na formy obecno$ci prze-
sztodci w terazniejszo$ci? Jaka konstrukcje czasu stosuja?

Jednym z kluczowych mechanizméw kultury popularnej, jedna z podsta-
wowych cech kultury medialnej jest powtarzanie, odtwarzanie, przywracanie,
recycling; , kultura repetycji” (zwana takze , kultura nostalgii”) stanowi istotna
cze$¢ tej kultury (Krajewski 2003). W niniejszych rozwazaniach podazam szla-
kami wyznaczonymi przez tych (i innych) autoréw, zastanawiajac sie nad tym,
co z dawnoscia i przesztoscia robi kultura popularna, konsumpcja, media, tury-
styka, i jaki zwiazek maja te dziatania z kulturg terazniejszosci i z wlasciwymi
jej strukturami czasu i pamieci. Szczegélnie przydatne dla naszej analizy oka-
zaly sie koncepcje kultury popularnej jako kultury repetycji (Krajewski 2003),
kultury spektaklu (Debord 2006), kultury uczestnictwa (Jenkins 2007). Sygna-
lizujg one charakterystyczne cechy i mechanizmy obecnosci dawnosci w teraz-
niejszosci.

KULTURA POPULARNA: REPETYCJA, SPEKTAKL, UCZESTNICTWO

Zestawiajac przed laty nastawienie na terazniejszo$¢ spoteczenstwa polskie-
go z postawami Amerykanéw wobec czasu4, zwrdcitam uwage na stosunek
tych drugich do przesztosci, peten paradokséw: z jednej strony przejawy krot-
kiej perspektywy przesztosci, ubéstwo wiedzy historycznej mtodego pokolenia,
dostrzegane przez badaczy stabosci amerykanskiego systemu edukacji w prze-
kazie tej wiedzy, z drugiej — ogromne zainteresowanie muzeami, skansenami,
miejscami i wydarzeniami upami¢tniajacymi przeszito$¢. Przedmiot tych zain-
teresowan i ich formy byly wszakze szczegélne. W ,,zyjacych muzeach”, w ro-
dzinnych posiadto$ciach ojcéw-zatozycieli amerykanskiej niepodlegtosci, w for-
tach dawnego pogranicza, w opustoszatych miasteczkach poszukiwaczy ztota
— ghost towns — turystéw oprowadzali przewodnicy w strojach z epoki. Uczest-
nikami dorocznych parad, zwiazanych z Dniem Kazimierza Putaskiego (Casi-
mir Pulaski Day) czy Jerzego Waszyngtona, byly osoby w osiemnastowiecznych
kostiumach, na miejscach bitew wojny domowej rozgrywaly sie potyczki mie-
dzy zotnierzami w mundurach Konfederacji i Unii, a w wielkim przegonie by-
dta, upamietniajacym stulecie powstania stanu Montana, wziely udziat rézne
kategorie ludzi pogranicza w odpowiednio wystylizowanych ubiorach. Zrézni-
cowanym formom obecnoéci przesztosci — rytuatom uobecniajacym czas prze-
szly poprzez rekonstrukcje, imitacje, stylizacje, zabawe — w spoteczenstwie

4 W rozdziale ,Czas w zyciu codziennym Amerykandéw”, zamykajacym ksiazke Czas w Zyciu Po-
lakéw (Tarkowska 1992).
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tak nastawionym na teraZniejszo$¢ i przyszitos$¢ jak éwczesne spoteczenstwo
amerykanskie towarzyszyta ideologia podporzadkowania przesztosci terazniej-
szosci, a nawet przysztosci. Pozwalato to obserwatorowi tych zjawisk méwic
o uwspotczes$nianiu przesziosci i wlaczaniu jej w teraZniejszo$¢, o zastepowa-
niu perspektywy historycznej przez geografie lub antropologie, o przeksztat-
caniu wymiaru diachronicznego w ,,réznobarwna i wieloksztattng synchronie”
(Tarkowska 1992, s. 147-148). Turystyka, rozrywka i zabawa w kostiumach
z przesztosci byty wzmacniane przez rynek, handel i konsumpcje, dla ktérych
przeszto$¢ i jej elementy to tylko inny, nowy, atrakcyjny towar. Amerykanscy
badacze pisali wprost o ,,sprzedawaniu przesztosci”, o ,handlowaniu nia” (Zen-
derland 1978).

Komercjalizacja przeszto$ci, rozumianej jako rezerwuar atrakcyjnych, bo
odmiennych od dotychczas stosowanych i uzytkowanych przedmiotéw i miejsc,
traktowanie przesztosci jako towaru, ktéry mozna sprzedaé i na ktérym mozna
zarobi¢, wraz z ekspansja kultury konsumpcyjnej i nowymi $rodkami infor-
macji i komunikacji nabraly wymiaru globalnego, ogarnely takze kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym Polske.

Powtdrzenia, odtwarzanie, recycling, powroty mody dostrzegamy w réznych
dziedzinach. Podobnie jak w latach osiemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych
panowata moda na bary i knajpki w stylu czaséw Elvisa Presleya i Jamesa De-
ana, tak wspdtcze$nie widzimy stylizacje restauracji i miejsc rozrywki na kra-
zownik Aurora (mtodziezowy klub ,,Aurora” w Warszawie na Powi$lu), na lata
siedemdziesiate (kawiarnia o tej doktadnie nazwie w Pietrozawodsku w Ka-
relii) czy na punkt kontaktowy Ukrainskiej Powstanczej Armii (bar , Kritka”
we Lwowie). Atrakcjg turystyczng staje sie codzienno$¢ czaséw komunistycz-
nych, podobnie jak pola bitewne, pomniki przyrody, zabytki architektury, ga-
lerie i muzea czy miejsca ,,wydarzen nieautentycznych”>. W stynnym ,,Domu
nad rzeka Moskwg” mozna zje$¢ obiad w ,Stotéwce nr 7”, bedacej potacze-
niem elementéw autentycznego wystroju z czaséw stalinowskich z bogatym
zbiorem wizualnych materiatéw propagandowych, przyblizajacych tamta epo-
ke. W ramach wycieczki w przesztos¢, do socrealistycznej Nowej Huty, moz-
na przejechac sie samochodem marki Trabant, zatrzymaé w mieszkaniu z lat
siedemdziesiatych z charakterystyczng meblo$cianka, spotka¢ ,legendarnego”
pana Wiestawa w drelichowym ubraniu i w czapce uszance, zjes¢ chleb ze smal-
cem i kiszonym ogérkiem, napi¢ si¢ wodki, a nawet, za dodatkowq optata, od-
da¢ kilka strzatéw z katasznikowa, polskiego uzi i innej broni®. Mozna trakto-

5 Termin zastosowany w ksigzce Flirty tradycji z popkulturq (Nieroba, Czerner, Szczepanski 2010)
dobrze opisuje jeden z mechanizméw kultury popularnej, mieszajacej rézne poziomy, wartosci,
rzeczywistosci.

6 Opis na podstawie ulotki reklamowej ,,Communism tours” firmy turystycznej Crazy Guides,
w ktérej miedzy innymi mozna przeczytaé: ,,Unforgettable trip down communist-era memory lane”
(zob. www.CrazyGuides.com). Ciekawg analize tej inicjatywy przeprowadzila Izabela Skérzynska
w ksiazce Widowiska przesztosci (2010).


http://www.CrazyGuides.com

134 PRZEMIJANIE I PAMIEC W KULTURZE

wac takie wycieczki jako wyraz nostalgii za przesztoscia, ale przede wszystkim
jest to poszukiwanie egzotyki, innoéci, przygody i rozrywki.

Turysta w muzeach Waszyngtonu czy Petersburga spotyka postacie
w osiemnastowiecznych strojach; w Moskwie moze sie sfotografowac z car-
skim oficerem, a w Berlinie z Zotnierzem amerykanskim lub enerdowskim na
tle Checkpoint Charlie, zachowanym jako pomnik przesztosci. Radzieckie or-
dery i odznaczenia wojskowe sprzedawane jako pamigtki z pobytu w Berlinie;
fragment muru berlinskiego przeniesiony na Unter den Linden jako reklama
sklepu z pamiatkami; stary wiadukt kolejki w Glenfinnan w Szkocji, bedacy
atrakcja turystyczng na réwni z malowniczymi zamkami i pomnikami Stuartow
z tej racji, ze ,,zagrat” w filmach o Harrym Potterze — to $wiadectwa przemie-
szania nie tylko przesztosci z terazniejszoscia, ale takze autentycznosci z fikcja,
Swiata realnego i medialnego — réznych tresci i wartoéci, przeksztatcanych
w towar, zabawe i rozrywke.

Szczegoblnie ciekawym przyktadem przemieszania réznych obszaréw czasu,
réznych rzeczywistosci i wartosci sg bardzo dzi§ popularne inscenizacje prze-
sztosci w postaci rekonstrukeji historycznych, przyciagajace uwage nie tylko
badaczy?, ale i szerokiej opinii publicznej?. Ta forma obecnosci przesztosci wy-
daje si¢ coraz bardziej popularna: w USA od dawna odtwarzano bitwy wojny
o niepodlegtos¢ czy wojny secesyjnej, w Korei Potudniowej rekonstruktorzy
odtworzyli ze szczegdtami poczatek bratobdjczej wojny, w Rosji w 2004 ro-
ku z wielkim pietyzmem dla rekwizytéw historycznych odtworzono bitwe
o Moskwe?, a w 2009 roku — bitwe pod Pottawg. W Polsce od pewnego czasu
niemal wszystkie obchody $§wiat i rocznic panstwowych odbywaja sie z udzia-
tem grup rekonstrukcyjnych i inscenizacji historycznych. Odtwarza si¢ juz nie
tylko bitwe pod Grunwaldem, ale tez $wigtuje w ten sposéb rocznice wybuchu
Powstania Warszawskiego, Bitwy Warszawskiej z wojny 1920 roku, walk wrze-
$nia 1939 roku, rocznice odzyskania niepodlegtosci, Powstania Wielkopolskie-

7 Pierwsze systematyczne badanie tego zjawiska pt. ,Grupy odtworzeniowe. Rekonstrukcja
dziedzictwa i kultura w dzialaniu” przeprowadzit w 2011 roku Tomasz Szlendak, a ich wyniki
przedstawit 14 marca 2012 r. w Collegium Civitas w Warszawie podczas seminarium , Kultura
i rozwdj”. Badania te pokazuja ogromna skale zjawiska, wkraczajacego takze na teren uroczystosci
prywatnych (Sluby i wesela), jego ztozony charakter (polaczenie powagi i zabawy, realizmu, imita-
qji i fikgji), i bardzo rézne motywacje towarzyszace tej aktywnosci, od checi przedtuzenia dziecin-
stwa i fascynacji militariami po cheé powrotu do wartosci tradycyjnych (Szlendak 2012; zob. takze
Peczak 2012).

8 Wyrazem tego zainteresowania, obok licznych od kilku lat artykutéw prasowych, moze byé
dyskusja, jaka w lipcu 2011 roku toczyla si¢ na tamach ,Kultury Liberalnej” pod hastem ,Le-
go, stodola i inne prowokacje. Rekonstrukcje historyczne a dobry smak” (http://kultura liberal-
na.pl/2011/07/17) (Debata 2011).

9 Ciekaws, bo taczacg rézne funkcje, nowa tradycja w Rosji jest upamigtnianie czy nawet od-
twarzanie stynnej defilady wojskowej, ktéra odbyta sie 7 listopada 1941 r. na Placu Czerwonym
w Moskwie. Formalne uczczenie pamigci wojny moze by¢ jednoczesnie traktowane jako obchody
jednego z najwazniejszych komunistycznych $wiat, dzi$ formalnie zniesionego.
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go i innych wydarzen. Obok najbardziej popularnych rekonstrukcji militarnych,
w siedemdziesiatg rocznice przemoéwienia ministra Jézefa Becka w polskim Sej-
mie 5 maja 1939 r., ze stynng fraza: ,Jest tylko jedna rzecz w zyciu ludzi, na-
rodow i panstw, ktéra jest bezcenna. Tq rzecza jest honor”, w maju 2009 roku
odtworzono i to wydarzenie. Trzeba doda¢, ze wladnie ta inscenizacja, a nie
oryginalne zdjecia prawdziwego wydarzenia, byla potem wielokrotnie w tele-
wizji pokazywana i cytowana. W ten sposéb medialna inscenizacja przestonita
rzeczywisto$¢ i jej utrwalony w starych filmach i fotografiach przekaz. Moze
to by¢ kolejny przyklad przemieszania autentyczno$ci i imitacji, rzeczywistosci
realnej i medialnej, przesztosci i terazniejszosci, przemieszania tak charaktery-
stycznego dla kultury popularnej.

Liczne stowarzyszenia rekonstruktoréw, wcielajacych si¢ w dawnych zot-
nierzy i rycerzy, ciesza si¢ wielka popularnoécia i tworza juz niemal ruch spo-
teczny. Niektérzy nazywaja ich ,,przebierancami”, oni sami uwazaja sie za ,,0d-
twércéw historycznych” i ,,pasjonatéw historii i kultury” pewnego okresu'°.
Nie wszystkim odpowiada ta forma uwspodtczes$niania przesziosci, jako zbyt
podobna do dzieciecych zabaw podwoérkowych, zawierajaca tez elementy kiczu
w miejsce powagi i skupienia, naleznych waznym, a niekiedy dramatycznym
wydarzeniom, ktére staly sie podstawa panstwowych uroczystosci i obchodéw.
Jak to ujat Tomasz Lubienski (2009): , Zabawa w wojne jest infantylna, zaba-
wa w Powstanie uwtacza pamieci”. Rekonstrukcje to ,historyczne zabawki”
i ,niebezpieczny kicz” (Karolina Wigura w , Kulturze Liberalnej”), inscenizo-
wana historia ulega banalizacji (Szostkiewicz 2010). W atrakcyjnym widowi-
sku nie dostrzega sie ani refleksji etycznej, ani pogtebiania wiedzy historyczne;j.
Ale zdania sg podzielone: jest to ,wielki teatr historii” (Bogustaw Wotoszanski
o rekonstrukgji bitwy pod Grunwaldem), ,,lekcja historii i fajna zabawa”, ,fajna
lekcja historii”, ktéra prowadzi do poglebionej refleksji o przesztosci (Janusz
Cisek, dyrektor Muzeum Wojska Polskiego, wypowiedz telewizyjna o Paradzie
Niepodlegtosci z udziatem rekonstruktoréw w dniu 11 listopada 2011).

W debacie na tamach , Kultury Liberalnej”, ktéra toczyta sie pod hastem
»Lego, stodota i inne prowokacje. Rekonstrukcje historyczne a dobry smak”,
podkres$lano wtasciwe tej formie upamietniania przesztosci alternatywne, po-
zaintelektualne, zmystowe i ludyczne rozumienie historii, dominujace dazenie
do ,,wytworzenia poczucia zanurzenia w przesztosci, tozsamosci z uczestnika-
mi wydarzen historycznych i ich emocjami” oraz radykalna zmiane¢ wrazliwosci
historycznej. Jedna z uczestniczek debaty, Maria Ferenc stwierdzita, ze ,histo-
rii nie da sie dotkna¢”. Przeciwnego zdania byl cytowany wcze$niej dyrektor
Muzeum Wojska Polskiego, ktéry uzywajac podobnego okreslenia Parade Nie-
podlegtosci z udziatem rekonstruktoréw nazwat: ,dotykaniem niepodlegtosci”.

10,90% naszego czasu wolnego poswigcamy na t¢ pasje” (list czytelnika do ,,Polityki”, 1 czerw-
ca2011).
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Warto podkresli¢, ze ten typ aktywnosci widowiskowej, zwigzanej z rekon-
strukcjami historycznymi, niekoniecznie odnosi si¢ do przesztosci. Reportaz
Wojciecha Markiewicza Wojownicy z ducha (2011) przedstawia ciekawa galerie
ludzi ,,pozytywnie zakreconych”: rzymskiego legionisty, Indianina, amerykan-
skiego spadochroniarza, zotnierza niemieckiego, samuraja, rycerza-kusznika,
Sarmaty, kowboja. Doroéli mezczyzni kompletuja niekiedy bardzo kosztowne
przebrania, zbroje i ekwipunek, poswiecajac na swoje hobby czas wolny i pie-
nigdze. Dochodzi tu do gtosu wspomniany wcze$niej wymiar innosci kultu-
rowej, egzotyka, a nie zawsze przeszto$¢; zabawa i rozrywka, a niekoniecznie
uczucia patriotyczne i refleksja historyczna. Warto tez pamietaé, ze nie wszyst-
kie inscenizacje sg rekonstrukcjami przesztosci. Przyktadem moze by¢ opisana
w literaturze atrakcja turystyczna polegajaca na opanowaniu pociggu turystycz-
nego w Puszczy Biatowieskiej przez zotnierzy w obcych mundurach, wyciaganie
turystow z wagondw i ,rozstrzeliwanie” ich w zaroslach, by ostatecznie zakon-
czy¢ te przygode wesota wspdlng impreza w barze (Isanski 2002).

Podobne zastrzezenia budza inne instytucje i ich sposoby odwotywania sie¢
do przesztoéci: nowe, niekonwencjonalne, niezgodne z tradycyjnym wizerun-
kiem przesztoéci jako czego$ uroczystego, od$wietnego, solennego, jako swo-
istego sacrum. A tymczasem muzea, parki tematyczne, festyny archeologiczne
(zob. Dominiak 2005) dostarczaja nowego, innego kontaktu z przesztoscia, ty-
powego dla kultury popularnej, czerpigcej ze Zrédet ludowych i ludycznych. Nie
ma tam miejsca na formy intelektualne, dominuje kontakt zmystowy, polega-
jacy na wielowymiarowym do$wiadczaniu i doznawaniu wszystkimi zmystami
czegos$, co nosi etykietke przesztosci i dawnosci. Dotyczy to muzedw, o ktérych
pisze Ewa Kostotowska w tekscie o charakterystycznym tytule: Muzea w poszu-
kiwaniu atrakcji. Jej zdaniem odwiedzajacy muzea najbardziej cenia ,,wciagaja-
ce historie, oczarowanie, przyjemno$¢ wizualng oraz poobudzanie wszystkich
zmystéw” (Kostotowska 2005, s. 149). ,Nikt tu raczej nie prowadzi dialogu
z przeszioscig, trudno tu szuka¢ melancholii i refleksji nad niedostepnoscia
przesztosci, ktoéra jest tu ujarzmiona, wtasciwie prowadzona na smyczy potrzeb
konsumentéw, jest tylko hastem reklamowym, gdyz sama w sobie jest niepo-
trzebna” (Jasiewicz, Oledzki 2005, s. 203).

Nowe muzea, takie jak Podziemia Rynku, otwarte we wrze$niu 2010 ro-
ku w Krakowie, sa odpowiedzia na tego rodzaju potrzeby odwiedzajacych. Jest
to bardzo atrakcyjne przemieszanie przesztosci i terazniejszosci, autentyczno-
Sci i imitacji. Obok eksponatéw znalezionych podczas wykopalisk archeolo-
gicznych sg tez inscenizacje filmowe przygotowane specjalnie na potrzeby mu-
zeum, pokazujace z udzialem aktoréw zycie codzienne w Sredniowiecznym
Krakowie, imitacje przyblizajace zycie codzienne $redniowiecznego miastall,
zabawy i warsztaty dla dzieci, jeszcze mocniej wlaczajace w bezposredni kon-

11 Nawiasem moéwiac, perspektywa codziennoéci przybliza przeszio$¢ do terazniejszosci, skraca
horyzont czasu.
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takt z rzeczywisto$cia muzealng (http://mhk.pl/oddzialy/podziemia_rynku) 12.
W tym konteks$cie warte uwagi jest tez nowe wydarzenie muzealne, czyli Noc
Muzeéw, z roku na rok cieszaca si¢ coraz wiekszg popularnoscia impreza zbio-
rowa, przypominajaca festyn czy zabawe ludows, obejmujaca oprécz muze-
6w i wystaw historycznych takze zwiedzanie squatu Syrena czy nocne spacery
w parkach i na cmentarzach (Bardzo dtuga noc 2012).

Do réznych tych dziatan i form kontaktu z przeszitoscia warto odnies¢
termin ,,wielozmystowa kultura eventu”, zapozyczony od Tomasza Szlenda-
ka (2010), pierwotnie zastosowany do wspolczesnej kultury wielkomiejskiej.
Tym eventem, obok rekonstrukgji i inscenizacji historycznych, sg festyny ar-
cheologiczne, parki tematyczne, muzea, wystawy, atrakcje turystyczne i podob-
ne wydarzenia!3, do§wiadczane bezpos$rednio, poprzez uczestnictwo. Wszyst-
ko jest ,,na dotkniecie reki”, wszystko jest zabawg i gra, poszukiwaniem wrazen
i przyjemnosci.

»,Bawienie si¢ przesztoscia” w muzeach i innych ,$wiatyniach pamieci”,
odejscie od sacrum ku profanum, od refleksyjnosci ku zmystowosci, przejscie od
przesztosci jako ,,zrédta sensu” ku przesztosci bedacej ,,atrakcyjnym i bogatym
magazynem znakoéw, obrazdéw, figur stylistycznich” (Krajewski 2003, s. 206)
jako nowa, alternatywna forma uczestnictwa w kulturze wywotuje niezrozu-
mienie i krytyke z jednej strony, z drugiej — prowadzi do badawczego zainte-
resowania i refleksji nad charakterem przemian kultury wspotczesnej, w tym
takze struktur czasu.

KROTKIE PODSUMOWANIE

Podsumowujac ten tekst trzeba podkresli¢, ze konsumpcja, rynek, reklama,
kultura popularna wraz z masowg turystyka dysponuja wieloma sposobami
i technikami wtaczania przeszto$ci w terazniejszo$¢; sg to powtérzenia, odtwo-
rzenia, symulacje, recycling. Kontakt z przeszioécia opiera si¢ na uczestnicze-
niu, bliskosci, przezywaniu. Globalne procesy ekspansji konsumpcji, rynku,
przemystu turystycznego, kultury popularnej to mechanizmy uwspédtczes$nia-
nia przesztodci, wlaczania jej w terazniejszo$¢ na zasadzie bezposredniego
doswiadczenia, emocjonujacego przezycia, rozrywki, zabawy, przyjemnosci.
»Wielozmystowg kulture eventu” cechuje infantylizacja, emocjonalnos¢, zmy-
stowos¢, przekaz wizualny, nastawienie na przyjemno$¢ i natychmiastowosc,
co ksztattuje specyficzng strukture czasu. Poprzez powtérzenia kultura ta nie-

12O symulacyjnych i inicjacyjnych funkcjach wspdtczesnych muzedéw pisata ostatnio Zuzanna
Bogumit (2011).

13 Mozna uzupelnic t¢ liste o wydarzenia artystyczne, inscenizacje, performanse czy przedstawie-
nia teatralne odwotujace si¢ do przesztosci i oparte na glebokim przezyciu i intensywnych emo-
¢jach widzéw/uczestnikéw (zob. Skérzynska 2010; Mazurek 2012); o dziatalno$¢ takich artystéw,
jak Artur Zmijewski, Rafat Betlejewski czy Pawet Althamer; takze o gry komputerowe i inne inter-
aktywne formy uczestniczenia w kulturzc medialnej (zob. Filiciak 2006).
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jako zawiesza czas linearny, przyczyniajac sie do fragmentaryzacji czasu. ,,Czas
spektakularny — to czas zmieniajacej si¢ nieustannie rzeczywistosci, przezy-
wany w sposob iluzoryczny” — twierdzi Guy Debord (2006, s. 113). Pamigc
w kulturze terazniejszosci odwotuje sie do innego czasu. ,,Czas pamieci” — jak
powiada Marek Krajewski (2003, s. 208) — to ,,czas terazniejszy”. Takze Ca-
stellsa konstrukcja paradoksalnego ,,czasu bezczasowego” dobrze oddaje petng
paradokséw istote pamieci i obecnosci przesztosci w kulturze terazniejszosci.
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MEMORY IN THE CULTURE OF THE PRESENT
Summary

One of the most substantial interdisciplinary topics in the study of contemporary
culture is change in social time, which is expressed in the compression of time (and
space) and changing relationships between the past, present, and future. Research and
analysis situate the present in an exceptional position in contemporary culture, pro-
viding us with the term ‘culture of the present.” At the same time, however, we are
dealing with a phenomenon labeled the ‘explosion of memory’—an astounding multi-
directional and multifaceted rise in interest in the past. It is therefore worthwhile to
investigate the structures and mechanisms of collective memory, as well as how the
past is defined in contemporary culture, from the perspective of time as a social and
cultural phenomenon. Questions should be asked regarding the mechanisms that unite
the dominance of the present in culture with a rising interest in the past. The perspec-
tive of social time reveals that the ‘culture of the present,’ the current dominating forms
of memory intensification, and the heightened awareness of the past, are influenced by
the same or similar factors. These include new media and communication technologies,
as well as consumption and popular culture, which change the structure of time, con-
dense the time horizon, alter the manner in which the past is experienced, and modify
the mechanisms of collective memory.

Key words / stowa kluczowe

social time / czas spoteczny; culture of the present / kultura terazniejszo$ci; interest in
the past (explosion of memory) / zainteresowanie przeszioscia



	Przemijanie i pamięć w kulturze
	Pamięć w kulturze teraźniejszości
	Wprowadzenie
	Pamięć, kultura i czas
	Socjologia czasu a badania pamięci, czas społeczny a pamięć zbiorowa
	Kultura teraźniejszości i jej struktura czasu
	Kultura popularna: repetycja, spektakl, uczestnictwo
	Krótkie podsumowanie
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe






