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WSTEP

Przedmioty petnig w naszym zyciu niezwykle wazne funkcje: sg na-
rzedziami utatwiajacymi i umozliwiajagcymi funkcjonowanie w otaczajacej
rzeczywisto$ci, determinuja nasza orientacje przestrzenng i formuja in-
dywidualne tozsamo$ci, tworza krajobraz oraz przestrzen kultury i sa in-
tegralng czgscia naszego zycia codziennego. PrzyzwyczailiSmy si¢ jednak
traktowac je jako bierne i martwe (w znaczeniu niedziatajace samodziel-
nie) artefakty, ktoére uzyskuja sprawczos$¢ dopiero dzieki ich wykorzystaniu
przez czlowieka. Przeplyw ,sit” w tej relacji jest wiec jasny — biegnie
od uzytkownika do ,, martwego” przedmiotu, ktéry sam pozbawiony jest
sprawstwa i potencjatu, stanowiac zaledwie tto dla ludzkich aktywnosci.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat, dzigki intensywnemu rozwojowi
automatyzacji i robotyzacji, zaczely sie rozwija¢ i popularyzowa¢ (takze
w znaczeniu wiekszej dostepnosci dla przecietnego czlowieka) zlozone
urzadzenia techniczne, majace (znacznie wiekszg) autonomie dziatania.
Przedmioty typu smart, czyli wzajemnie zintegrowane i takie, ktére mozna
zaprogramowa¢ do powtarzalnego wykonywania okreslonych czynno$ci
oraz sterowac¢ nimi zdalnie za pomocg aplikacji, coraz czesciej pojawiajq sie
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w naszych domach, a ponadto czesto, dzieki samodzielnosci i autonomii
w wykonywaniu swojej pracy, sprawiajq wrazenie zywych i intuicyjnie sa
antropomorfizowane. Wyrdzniaja sie sposrdd innych przedmiotéw, co nie-
uchronnie prowadzi do zadania sobie pytan o ich status. Jednym z takich
przedmiotéw, by¢ moze najszybciej i najbardziej skutecznie zadomawiaja-
cym sie w mieszkaniach, jest inteligentny automatyczny odkurzacz, ktéry
stal sie przedmiotem mojego badania.

METODOLOGIA

Przedstawione tu badanie miato charakter jako$ciowy i zostato zreali-
zowane metoda wywiadu pogtebionego z posiadaczami automatycznego
odkurzacza, co umozliwito dotarcie do prywatnego do$wiadczenia respon-
dentéw oraz do emocjonalnych i indywidualnych spostrzezen na temat ich
zwigzku z urzadzeniem. Przeprowadzono tacznie pie¢ wywiadéw. Respon-
denci, dwie kobiety i trzech mezczyzn, w wieku migdzy 25-35 lat, proszeni
byli o udzielenie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w kwestionariu-
szu. Pytania dotyczyly sposobu uzytkowania robota przez respondentéw
oraz ich stosunku wzgledem niego.

Skoncentrowatam sie na problemie nieintuicyjnej (wykraczajacej po-
za z géry okreslong funkcjonalnoé¢) sprawczoéci przedmiotu codziennego
uzytku, a konkretnie inteligentnego automatycznego odkurzacza. Gtéwny
problem badawczy oscylowat wokét zagadnienia performatywnosci od-
kurzacza-robota i jego mozliwosci oddziatywania na uzytkownikéw oraz
wokot znaczenia, jakie cztowiek przypisuje temu przedmiotowi. Badanie
polegato na przyjrzeniu sie funkgji, jakg odkurzacz petni w zyciu codzien-
nym jego uzytkownikdéw, wptywowi, jaki na nich wywiera, oraz (wytania-
jacym sie w efekcie relacji) sposobom oddzialywania robota na ludzi.

W badaniu postuzytam si¢ takze metoda obserwacji niekontrolowanej
przeprowadzonej na jednym z respondentéw oraz niejawnej, zaposred-
niczonej przez nagranie obserwacji zabawy dzieci z odkurzaczem-robo-
tem. Obserwacja umozliwita pozyskanie danych dotyczacych ,naturalne-
go” (w przypadku dzieci niestresujacych sie obecno$cig badacza) czy tez
»bardziej naturalnego” (bo niezaposredniczonego przez jezyk badanego)
zachowania, a tym samym mogta skutkowa¢ nieco wiekszg ,,obiektywno-
$cig” przedstawiony wynikow.

Celem moim byla préba zrozumienia tego, czym dla uzytkownika jest
automatyczny odkurzacz oraz jakie role odgrywa w jego zyciu, jakie petni
funkcje i jak jest przez niego postrzegany — zamierzatam odkry¢, w ja-
ki sposéb urzadzenie (na réznych polach) dziata, by méc w konsekwencji
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wskazaé na ukryta w nim sprawczo$¢ oraz potencjat performowania i ak-
tywnego oddzialywania na otaczajace go byty, co wykracza poza przezna-
czong mu — czysto praktyczng — funkgje.

Pytania badawcze mozna sformutowa¢ nastepujaco:

— Czy inteligentny odkurzacz moze by¢ postrzegany jako aktywny ak-
tor zycia spotecznego, a tym samym wplywaé na nas i nasze codzienne
dziatania?

— Jakie sg horyzonty mozliwego dziatania inteligentnego odkurzacza?
Jaka jest dynamika jego uzytkowania?

— W jakiego typu interakcje robot wchodzi z uzytkownikiem? Czy jego
percepcja jest z géry ustalona i okreslona?

— Czy w toku interakcji wylaniaja sie¢ nowe, potencjalne metody jego
uzytkowania? Jesli tak, to jakie?

— W jaki sposéb przedmiot jest konstruowany przez przypisywane mu
znaczenia oraz jak mozna odnie$¢ to do dziatania samego przedmiotu?

— Jaka role odkurzacz odgrywa w zyciu rodzinnym? Jaki stosunek do
niego przyjmuja wspdtmieszkancy? Jaki otrzymuje (badz wypracowuje)
status?

— Co badanie sprawczosci odkurzacza-robota moze wnie$¢ do per-
spektywy sprawczosci przedmiotéw w ogodle?

Do interpretacji wynikéw badania zostala wykorzystana analiza typu
fenomenologicznego — w wydaniu raczej Heideggerowskim niz Husser-
lowskim — w ktérej centralnym punktem zainteresowania badacza jest su-
biektywne doswiadczenie respondenta (jego sposob postrzegania przed-
miotu), ale ktéra nie redukuje materii jedynie do aktéw $wiadomoscio-
wych, lecz raczej traktuje ja jako aktywnego wspottworce doswiadczen —
analiza, ktéra uwzglednia aktywno$¢ materii jako czynnie uczestniczacej
w dziataniach poznawczych. Ponadto wykorzystano analize performatyw-
ng, by sprébowaé przekroczy¢ paradygmat reprezentacji i subiektywizm
poznawczy — zbadaé zachowania samych przedmiotéw, unikajac tym sa-
mym ich metafizycznej esencjalizacji, analizowa¢ konsekwencje podejmo-
wanych przez uzytkownika dziatan i zwiazanych z robotem aktywnosci.

PRZEGLAD LITERATURY

Badaniem sprawczoéci przedmiotéw od lat osiemdziesiatych XX wieku
— czyli umownej daty, od ktérej w naukach humanistycznych mozemy
obserwowac¢ tzw. zwrot ku rzeczom — zajmowato sie wielu znakomitych
badaczy, bezposrednie inspiracje dla mojego projektu stanowity wybrane
prace Tima Danta, Daniela Millera, Bjgrnara Olsena i Janusza Baranskiego.
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Tim Dant w ksiazce Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej (2007)
bada dziatanie wybranych artefaktéw, miedzy innymi deski surfingowe;j,
wyposazenia domu, przedmiotéw takich jak telewizor czy pralka, i ana-
lizuje zwiazki, w jakich z rzeczywisto$cia materialng pozostaje cztowiek,
a takze sposéb, w jaki przedmioty (jako byty materialne) wplywajq za-
réwno na zycie indywidualne, jak i zbiorowe jednostek, oraz jak mozna
wpisac je w ogdlne praktyki spoteczne, postugujac sie szerokimi ramami
teoretycznymi (od Marksa po Baudrillarda). Praca Danta stanowi cenng
inspiracje dotyczacy tego, jak bada¢ zwigzki ludzi z przedmiotami, jak
zadawaé odpowiednie pytania, aby odkry¢, gdzie lokuje si¢ sprawczosc
przedmiotéw, a w konsekwencji — jak ja bada¢ i ujmowaé w dyskursie
naukowym.

Pod tym wzgledem réwnie warto$ciowa jest praca Daniela Millera,
ktory w The Comfort of Things (2008) przedstawia w niezwykle uwazny
i subtelny sposéb wyniki badan (prowadzonych wraz ze studentka Fiong
Parrot) dotyczacych przedmiotéw codziennego uzytku, takich jak pamiatki
czy zdjecia rodzinne. Miller prezentuje portrety badanych oséb przez pry-
zmat tych przedmiotéw, bada relacje, w jakie wchodza ze sobg wzajemnie,
a tym samym odkrywa, w jak duzym stopniu tozsamos¢ jest konstruowa-
na przez rzeczy. Autor ten inspiruje i zacheca do podjecia wiasnej refleksji
na tym polu. Skupia si¢ przede wszystkim na cztowieku, na sposobach
wyrazania siebie ,,poprzez”, a ty samym na roli, jakg przedmioty odgrywa-
ja w zyciu badanych. Ja natomiast, analizujac przeprowadzone rozmowy,
wlasne obserwacje oraz wykorzystujac zaplecze teoretyczne, pragne poto-
zy¢ wigkszy nacisk na sprawczo$¢ przedmiotu — przechyli¢ nieco punkt
ciezkoSci owej konstytutywnej relacji z cztowieka na rzecz.

Bjornar Olsen w glosnej pracy W obronie rzeczy (2013) stara sie przy-
wroci¢ przedmioty dyskursowi humanistycznemu jako materialne, obecne
w rzeczywisto$ci, aktywnie dziatajace byty. Krytykuje podejscie demate-
rializujace oraz podwaza opozycje cztowiek—przedmiot i podkresla — za
Brunonem Latourem (teorig aktora-sieci, ANT) — istotno$¢ skupienia sie
na badaniu sieci spotecznych, ktérych integralna czes$¢ stanowi $wiat ma-
terialny. Olsen podnosi réwniez kwesti¢ istotnosci badania przedmiotow
z perspektywy ontologicznej, poniewaz obserwacja tego rodzaju kieruje
badacza w strong uznania ich niezaleznodci. Norweski archeolog pozo-
staje jednak w swoim opisie na poziomie teoretycznym, nie analizuje
przedmiotéw w praktyce ich uzytkowania i nie proponuje odpowiedzi na
podstawione przez siebie pytanie — jak odda¢ gltos samym przedmiotom?

Z kolei ksiazka Janusza Barafiskiego Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny
(2007) to cenna pozycja teoretyczno-metodologiczna, ktéra zawiera kry-
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tyczny namyst nad metodologicznymi ujeciami problemu przedmiotow.
Autor przedstawia szeroki wachlarz teorii odnoszacych sie do $wiata ma-
terialnego, za badaczami takimi jak Alfred Gell przywotuje takze refleksje
na temat konkretnych relacji cztowieka i rzeczy (np. broni czy ubioru) oraz
ich spotecznych implikacji, odstaniajac swoistg integralno$¢ $wiata ludzi
i przedmiotéw. Praca ta stanowi cenne zrédio wiedzy z — przywracanej na
polski grunt — dziedziny antropologii rzeczy.

WYNIKI I WNIOSKI

Ponizej przedstawiam wyniki przeprowadzonego badania i dokonuje
ich analizy, opierajac si¢ na zarysownej metodologii. Oto najistotniejsze
whnioski.

* Wszyscy uczestnicy badania przyznali, ze nadali swojemu odkurza-
czowi imie, ktérym najczesciej postugujq sie rozmawiajac o nim (,,Bodzio
sobie bedzie sprzqtat”, ,Wszedtem do domu, a Dorka, jak gdyby nigdy nic, jezdzita
po tej wodzie”). W rozmowach pojawity sie trzy rodzaje imion: 1) imie po-
chodzace od nazwy urzadzenia (Robus); 2) predystynujace do wykonywa-
nia okreslonej czynnosci, a rownoczesnie okreslajace funkcje przypisang
(sprzatanie) — Dorka, imie bytej gosposi respondenta, oraz Bodzio, imie
pedantycznej postaci z kreskéwki; 3) abstrakcyjne, zaczerpniete z popkul-
tury i wynikajace z cech fizycznych (Sokét Milennium). Nadanie imienia
jest kulturowym przejawem warto$ciowania i w tym przypadku bardziej
niz z zawlaszczaniem wiaze si¢ z oswajaniem, indywidualizacja i wyréz-
nianiem robota spo$réd innych przedmiotdw, jest takze jednym z przeja-
woOw antropomorfizacji. Jeden z respondentéw stwierdzit, ze imie nadat
ze wzgledow identyfikacyjnych, ktére wiazg sie z utatwieniem miedzy-
ludzkiej komunikacji, ttumaczac, ze imionami obdarzyt réwniez kamerki
zainstalowane w swoim domu. Warto jednak zaznaczy¢, Ze o ile w przy-
padku kamer rzeczywiScie mozna méwié o czysto praktycznym charak-
terze nazywania: ,,zamiast mowi¢ kamerka w przedpokoju, kamerka w sypialni,
kamerka w kuchni, moéwig Rainbow Dash, Pinki Pie, Applejack” — o tyle robot-
-odkurzacz jest tylko jeden. Polecenie ,wtacz odkurzacz” (,kiedy chcg, zeby
wiqczyta odkurzacz, no to méwig — wilqcz Bodzia”) jest synonimiczne z wlacze-
niem odkurzacza-robota, aspekt praktyczny nie byt wiec w tym przypadku,
jak twierdzi respondent, dominujacym czynnikiem w procesie nazywa-
nia. Wiekszo$¢ badanych (troje) imie wymys$lita mimowolnie i intuicyjnie
(,Jeszcze zanim przyjechat, juz wiedziatam, ze to bedzie Bodzio”, ,Zastanawiali-
$my sig nad imieniem, ale od razu sig¢ nasuneto po wyciqgnieciu z pudetka”), co moze
sugerowac, ze che¢ nadania imienia wynika ze specyfiki samego automa-
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tycznego odkurzacza, z jego wtasciwosci i funkgcji (zaden z respondentéw,
co warte podkreslenia, nie jest osoba samotng z niedostatkiem emocjonal-
nym, co czesto bywa uznawane za jedng z przyczyn antropomorfizujacych
praktyk).

* Jeden z respondetéw wyposazyt robota z w dodatkowe personfikuja-
ce atrybuty (samoprzylepne oczka). Pozostali respondenci nie odczuwali
takiej potrzeby.

* Na pytanie dotyczace stéw okreslajacych robota w odpowiedzi naj-
czeSciej padaly okreslenia takie jak: czysty (3), pracowity (3), skutecz-
ny (2), sprytny (2), estetyczny (3) czy gosposia (2) — odnosity sie wiec
z jednej strony do cech fizycznych urzadzenia, z drugiej zas do funkcji, jaka
petni (czy tez do obu naraz, jak ,,hybrydowe” okreslenie: czysty). W wypo-
wiedziach mniej podporzadkowanych konkretnemu pytaniu pojawialy sie
jednak pojecia bardziej subiektywne, zwigzane z prywatnymi doznaniami
badanych, takie jak rozczulajacy czy stodki.

* Czworo respondentéw na pytanie o emocje zwigzane z odkurzaczem
przyznato, ze go lubi (albo ,bardzo lubi”) oraz ze sa mu wdzieczni za pra-
ce, za utrzymanie porzadku i czystosci, co sprawia im rado$¢ (3) i z czego
czerpia satysfakcje (2): , cieszg sig, Ze mnie w tym wyrecza, Ze hie musze marnowac
tego czasu”; ,,mam satysfakcje z tego, Ze jest tak czysto”. Jest to o tyle interesu-
jace, ze zazwyczaj nie ocenia si¢ w tych kategoriach pracy innych urzadzen
elektrycznych (np. pralki, zmywarki, elektrycznej szczoteczki do zgbéw),
co wskazuje na fakt, ze nie chodzi tylko o poprawne i skuteczne wykonywa-
nie czynnosci, ale o forme samowystarczalnej i autonomicznej pracy, ktoéra
odbywa sig ,,na widoku”, a tym samym ,,domaga si¢” zauwazenia i doce-
nienia. Wazny jest szczegdlny design, poniewaz to poprzez swoj wyglad
obiekt do nas ,przemawia” (automatyczne odkurzacze prawie zawsze sg
okragte, a niezaleznie od praktycznej funkcji takiego rozwigzania udowod-
niono, ze ludzie zazwyczaj preferujq okragly ksztatt przedmiotéw [Silvia,
Barona 2009, s. 27]); a takze mozliwo$¢ komunikowania okreslonych tre-
sci w jezyku wybranym przez uzytkownika (na przykiad o rozpoczeciu
i zakonczeniu sprzatania). Emocje mogg by¢ zwigzane takze ze ,,Swiezo-
$cig”, nowoscia tego typu technologii automatyzujacej procesy sprzatania.

* Sposéb wypowiedzi dwdch respondentéw sugeruje, iz traktuja oni
odkurzacz jako co$ wiecej niz zwykly przedmiot. Jeden postugiwat sie
nawet zupetnie zantropomorfizowanym stownikiem poje¢ (,,brzuszek” za-
miast pojemnik, ,,chodzi” zamiast jezdzi, ,jest zmgczona” albo ,,mogtaby by¢
troszke madrzejsza”), przyznat jednak, ze jako czlowiek jest wrazliwy na
przedmioty — w podejéciu do odkurzacza znajduje wigc odzwierciedle-
nie nasza wtasna osobowo$¢, nasze podejscie do $wiata i do otaczajacych
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nas innych. W przypadku dwdéch oséb mozna byto dostrzec forme (okresl-
my je roboczo) ,,dystansujacych wypowiedzi” czy racjonalizujacej matrycy,
niepozwalajacej wypowiadac sie o przedmiocie jako o czyms$ posiadajacym
jakakolwiek nadpisana tozsamo$¢ czy w jakikolwiek sposéb sie wyrdznia-
jacym spoérdd innych rzeczy. Osoby te méwity o odkurzaczu jako o zwy-
ktym narzedziu, ktére ma by¢ skuteczne: ,, Dla mnie to jest narzedzie, ktére ma
dobrze wykonywaé swojq prace [...] jakby ktos dat mi nowy lepszy model, to bym
wymienit”; ,[...] dla mnie [robot] spetnia funkcje praktyczne, a, no i estetyczne”.
Istotne jest jednak, ze jeden z tych respondentéw okre$lit robota mianem
,toboroczka” (skrét od nazwy urzadzenia , Roborock” — co wskazuje na
afektywne podejscie do urzadzenia) i przyznal, ze zdarza mu si¢ nawia-
zywal z nim kontakt: , Bodzio, gdzie jedziesz, przeciez tu siedze¢!”. U drugiego
obserwowanwgo przeze mnie respondenta daty si¢ zauwazy¢ takie zacho-
wania i emocje, jak: rozbawienie, kiedy robot nie radzit sobie z trudniejsza
przeszkoda (,,zobacz, zobacz, jak nie moze wjechac!”), i forma rozczulenia, gdy
w koncu wjechat (,rozpedzit sig na trzy razy i w koficu wjechat, biedny!”); stanie
i obserwowanie pracy robota; zwracanie si¢ do robota po imieniu; podjez-
dzanie nim zdalnie w wyznaczone miejsca w trakcie pracy (spoza domu),
by rozbawic¢ partnerke, ktéra przebywata w tym czasie w mieszkaniu; py-
tanie o to, ,,jak sobie dzi$ poradzit ze sprzqtaniem”. Te sytuacje wyraznie poka-
zuja, iz ,,deklarowane” czy $wiadomie prezentowane podejscie do robota
niekoniecznie zbiezne jest z tym realizowanym i spontanicznym, co moze
wskazywa¢ na (1) zrozumiala (przez wzglad na nasze antropocentrycz-
ne dziedzictwo) blokade w przyznaniu przedmiotom wyzszego statusu;
(2) niezdawanie sobie sprawy z wlasnego podszytego afektami podejécia
do urzadzenia i z pod$wiadomego traktowania go w sposob wyjatkowy
i warto$ciujacy.

Przedstawione wyniki wskazuja na proces ,,spontanicznej antropomor-
fizacji”, o ktorej pisat Alfred Gell, a ktéra uwidacznia sie w tym, w jaki spo-
sOb przedmiot jest traktowany i jak cztowiek do niego sie odnosi (Baranski
2007, s. 126-27) — w pewnej tendencji do animizacji, tym silniejszej
w przypadku przedmiotéw autonomicznych i majacych zdolnos¢ do po-
ruszania sie. Jednak antropomorfizacji (czy tez zoomorfizacji) urzadzenia
nie nalezy w tym przypadku utozsamiac ze zjawiskiem negatywnym, forma
zawlaszczenia wynikajaca z checi dominacji. Prezentowana postawa kono-
tuje raczej znaczenie pozytywne, z rozméw bowiem wynika, ze efektem
antropomorfizacji jest wzbudzenie w uzytkowniku sympatii i szacunku do
robota, a takze wdziecznos$ci zwigzanej z dobrze wykonang praca (co wska-
zuje na mimowolne przypisanie odkurzaczowi intencjonalnoéci). Pociaga
to za soba réwniez implikacje etyczne — oswojenie przedmiotu, uczynie-
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nie go blizszym sobie skutkuje wigkszym przywiazaniem i pojawieniem
sie uczucia troski, a przez to moze w korzystany sposéb wplywaé na uzyt-
kowanie odkurzacza (np. staranne zabiegi pielegnacyjne), a tym samym
na dtuzsze ,zycie” robota. Trzech respondentdéw na pytanie o potencjal-
na przysztosé¢ ich odkurzaczy odpowiedziato, ze w przypadku zepsucia si¢
urzadzenia (co byloby to dla nich przykrym do$wiadczeniem) nie wyrzu-
ciliby go na $mietnik, lecz raczej staraliby sie naprawi¢ (z tym zgodzili sie
wszyscy), da¢ mu drugie zycie, schowac ,,na lepsze czasy” albo po prostu
wykorzysta¢ w inny sposéb (na przyktad rozktadajac na czesci).

Antropomorfizacja automatycznego odkurzacza i przyznanie mu
sprawczos$ci nieuchronnie prowadzi takze do pytania o etyke zycia z przed-
miotami, ktéra pozwolitaby nam funkcjonowa¢ lepiej w wiecej-niz-ludz-
kich spotecznosciach.

* Wszyscy respondenci przyznajg, ze cho¢ kupili odkurzacz wytacznie
z my$la o sprzataniu i ,,uwolnieniu sie” od wykonywania tej pracy (,,Po pro-
stu nie chciatam juz tracié na to czasu”), to zdarzyto im sie wykorzystaé robota
sprzatajacego w inny sposéb niz tylko zgodnie z jego czysto praktyczna
(i fabrycznie mu przeznaczong) funkcja. Sposoby te mozna podzieli¢ na
dwie gtéwne kategorie: forme prezentacji i forme zabawy.

Prezentacja wiaze si¢ z przedstawieniem robota odwiedzajacym miesz-
kanie gosciom i, jak opisujg respondenci, najczesciej odbywa sie poprzez
~przyprowadzenie” robota ze stacji dokujacej we wskazane miejsce (dzieki
mozliwosci zdalnego sterowania) lub zwykte uruchomienie go. Jak okre-
Slita to jedna z respondentek: ,Trzeba Bodzia przedstawié [...] jest takim
cztonkiem rodziny w zasadzie, kazdy w rodzinie jest za cos odpowiedzialny, on jest
odpowiedzialny za sprzqtanie”; ,No trzeba sig nim pochwali¢!”. Wyraznie wigc
wida¢, ze robot wykracza poza sfere czysto praktyczna i wkracza w sfere
symboliczna, metaforyczna, jako swego rodzaju ,,zwierzatko”, cztonek ro-
dziny (rzecz jasna nie transcenduje tej sfery zupetnie, funkcja prymarna
jest jego funkcja nadrzedna). Dzieki okre§lonym metaforom jezykowym
urzadzenie staje sie¢ przedmiotem rozmowy, interesujacym tematem, ale
tez zupelnie dostownie wkracza w przestrzen sytuacji spotecznej (spo-
tkania znajomych), mozna wiec uzna¢ je za rodzaj swoistego medium
socjalizujacego, ktére podtrzymuje lub prowokuje interakcje (,,kiedys sqste-
dzi wychodzili z mieszkania i akurat zobaczyli Robiego, i zaczeli sig wypytywac, jak
dziata, czy jesteSmy zadowoleni [ ...] powiedzieli od razu o!, macie nowq zabawke”).

Zabawa z przedmiotem jest sytuacja ztozona i polega na wchodzeniu
w interaktywny zwiazek z nim. Z wypowiedzi respondetéw i obserwacji
wynika, Ze mozna wyrdzni¢ dwie kategorie: ,,zabawe robotem” i ,,zaba-
we z robotem”. Przyktadem ,zabawy robotem” jest (1) zdalne sterowanie
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— jeden z respondetéw wykorzystat robota do tego, aby zdezorientowaé
swoja pracujaca zdalnie partnerke, za pomoca aplikacji uruchomit robota
i ,,podjechat nim w wyznaczone wcze$niej na mapie w aplikacji miejsce”; (2) ukta-
danie na jezdzacym robocie réznych przedmiotéw. ,,Zabawe z robotem”
za$ udato mi sie zaobserwowaé u dzieci. Wdzieczna i spontaniczna, nie-
podporzadkowana zadnym regutom czy zasadom, opiera si¢ raczej na
niezorganizowaniu, pogodnych i impulsywnych reakcjach wywotujacych
natychmiastowsa, rozczulajacg rado$¢. Ten rodzaj zabawy mozna wpisac
w jeden z dwéch typoéw aktywnosci zaproponowanych przez Rogera Cal-
lois, a mianowicie w paida. Typ ten jest charakterystyczny wtasnie dla
motywowanej przyjemnoscia zabawy dzieciecej i — w przeciwienstwie
do drugiego, bardziej sformalizowanego typu: ludus — nie ma okreslone-
go celu (jak na przyktad hustanie si¢) (Klosiewicz 2012, s. 10). Dzieci
wchodzace w interakcje z robotem najczeéciej ,bawia si¢ z nim w berka”
— uciekajg przed nim, podazajg za nim i $ledza jego ruchy, wybuchaja
$miechem i uciekaja, kiedy robot, napotkawszy przeszkode, odwroci sie
niespodziewanie. Blokuja mu droge dionmi, wkiadajac pod niego rece,
opieraja si¢ na nim i poruszaja zgodnie z jego ruchami. Mniejsze dziec-
ko siada na nim jak na ruchomym krzesetku i jezdzi (co wymaga pewnej
formy koordynacji ruchowej, gdyz trzeba z odkurzaczem wspoétpracowac,
tak aby sie utrzymac i z niego nie spas¢), czasem takze po prostu obser-
wuja sie ,wzajemnie”. Zabawie dzieciecej towarzyszg spontaniczne piski
i wybuchy $miechu. Zabawa ta w pewien sposéb zalezna jest takze od in-
nych przedmiotéw w mieszkaniu — odkurzacz napotykajacy przeszkode
ominie ja, zmieniajac obrany kierunek, a owa ,nieprzewidywalno$¢” jest
dla dzieci ekscytujaca. Wiecej frajdy jest tez woéwczas, gdy robot wjedzie
pod stoét czy miedzy krzesta, tworzac tym samym wertykalno-horyzontal-
ny labirynt (zeby wejé¢ pod stét, trzeba si¢ schyli¢), co jest dla dzieciakdéw
intrygujace, bo wymaga zwinnosci i czujnosci.

Zabawa z odkurzaczem-robotem nie jest wynikiem jedynie zamiaréw
i wyobrazni cztowieka (cho¢ niewatpliwie sg one niezbedne do podjecia
takiej aktywnoéci), lecz pozostaje bezposrednio uzalezniona od swoistego
performansu urzadzenia. Odkurzacz-robot okre$la bowiem pewien hory-
zont jego wykorzystania, sugeruje sposoby uzycia. Wszystkie wymienione
wyzej metody interakcji z urzadzeniem wynikajg z zainteresowania, ktére
wzbudza gtéwnie jego autonomia w poruszaniu si¢. Ten swoisty perfor-
mans iRobota, ulokowany w jego dziataniu, skutkuje przywigzaniem i na-
rzucajaca sie niejako mimowolnie antropomorfizacja. Okazuje sie wiec,
ze znaczenie, jakie przypisujemy temu urzadzeniu, jest forma negocjacji
miedzy poznajacym (cztowiekiem) a poznawanym (obiektem); jest for-
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ma wydobywania znaczenia zakodowanego w materialnoéci przedmiotu,
poniewaz — jak twierdzi Heidegger — jeste$my ,wrzuceni” w $wiat juz
znaczacy (Olsen 2010, s. 135). Fakt, ze robot traktowany jest jako za-
bawka czy eksponat, ktérym mozna sie pochwali¢, niewatpliwie $wiadczy
o wspolpracy na polu wytwarzania znaczen w relacjach. Nikt zapewne nie
nazwalby odkurzacza stodkim, gdyby nie fakt obcowania z nim w okreslo-
nej sytuagcji, ktéra sprowokowata myslenie w tych kategoriach (najczesciej
w interakcji z innymi bytami), nikt nie bawitby sie z nim w berka, gdyby
nie fakt, ze ma mozliwo$¢ poruszania sie itp.

Mozna powiedzie¢, ze urzadzenie oferuje nam nowe mozliwosci uzy-
cia, ,zaprasza” do wspétpracy i zabawy z wyobraznia. Jest ono bardziej
»obecne”, postuze si¢ terminologia Heideggerowska, niz pozostate przed-
mioty w domu, cho¢ nie w znaczeniu ,zdawania sobie sprawy z jego
porecznoéci” (czyli praktycznosci), ale w znaczeniu zachety do projekto-
wania nowych funkcji, niekoniecznie zbieznych z funkcja prymarng. Nie
chodzi wiec o zte wykonywanie swojej pracy, tak jak w przypadku zepsu-
tego narzedzia, ktére Heidegger okres$la mianem ,,obecnego”. Wrecz prze-
ciwnie — chodzi o pewien performowany przez przedmiot naddatek, ktéry
odczytany przez cztowieka, czy raczej z nim ,,wynegocjowany”, w okreslo-
nej relacji nabiera okreslonych ksztattéw. Robot moze by¢ wrogiem (jeden
z respondentow przywotat zabawng anegdote, w ktérej dzieci znajomego
~walcza” z odkurzaczem, rzucajac w niego swoimi zabawkami), zabawka-
samochodzikiem, berkiem czy gosposig. Jest to ,,obecno$¢”, z ktérg mamy
do czynienia w przypadku wprowadzenia nowego przedmiotu w prze-
strzen oswojong i dobrze znanga, ktéra ma potencjat rozbijania struktur
rozumienia rzeczy i naszej z nimi relacji. Odkurzacz ma ponadto potencjat
niezbedny do tego, by utrzymac taki status przez czas dtuzszy, poniewaz
— jak pokazuje badanie — jest przedmiotem podatnym na ,ujednostko-
wienie”. Reprezentuje calg klase zhomogenizowanych, utowarowionych
urzadzen, lecz bedac bardziej zindywidualizowanym, jest mniej podatny
na alienacj¢ i ,,roztopienie si¢” w tle innych przedmiotow.

* Odkurzacz automatyczny dzieki swojej specyfice i autonomii prowo-
kuje uzytkownika i dziata na jego wyobraznig, ma wiec moc wptywania na
cztowieka, a posrednio takze na przestrzen, w ktérej sie znajduje — trzech
respondentéw przyznato, ze w przysztosci beda urzadzaé mieszkanie ,,pod
robota”, tak by umozIliwi¢ mu swobodne poruszanie si¢, a rownocze$nie
najbardziej efektywne sprzatanie, umieszczajac mozliwie najmniej rzeczy
na podtodze. Robot w sensie symbolicznym przejmuje kontrole nad wiek-
szoécig przedmiotéw w domu, podporzadkowujac je sobie w tym sensie,
ze narzuca im ich usytuowanie — ,,jak najbardziej uwazam, Ze to zmienia spo-
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s6b postrzegania meblowania mieszkania [...] z tq wiedzq, budujqc sobie dom czy
mieszkanie, wyposazajqc je, na na pewno bedg miat z tytu glowy to, czy robot tam be-
dzie mogt wszedzie gdzie tylko mozliwe wjecha¢”. Organizuje wigc na pewnym
poziome takze nasze wybory konsumenckie — ,,ja nie kupuje juz niczego, co
stoi na ziemi”.

* Ostatni wniosek wysuwam z duzg dozg ostroznoéci, gdyz wiaze sie
on z funkcja emancypacyjna robota-odkurzacza. Wszyscy respondenci zga-
dzaja sie¢ co do tego, ze odkurzanie, podobnie jak pranie czy zmywanie
naczyn, najczesciej wpisuje si¢ w spoteczng role kobiet, obowiazek narzu-
cony jest wiec przez pte¢ kulturowa. W przeciwienstwie do pralki, ktéra —
jak podkresla Tim Dant (1999, s. 95) — ulatwila pranie, ale nie zlikwido-
wata obowiazku robienia prania, robot-odkurzacz wyrgcza w pracy niemal
catkowicie. Dzieki temu, jak méwi jedna z respondentek, ,,moge zajqcé sig
w tym czasie innymi rzeczami, na przyktad pouczy¢ sig czy poogladac cos”. Zaosz-
czedzony czas wczesniej przeznaczany na odkurzanie (,,no ja w pewnym mo-
mencie odkurzatam codziennie, tak po 1,5 godziny”) mozna wykorzystaé w inny,
bardziej produktywny sposéb. Co wigcej — mezczyzna wykazuje znacznie
wieksze zainteresowanie robotem niz odkurzaczem manualnym (,,Jak tam
Robus, sprzqtat?”), a czyszczenie go (w przypadku trojga respondentéw)
jest wykonywane naprzemiennie, zaréwno przez kobiete, jak i mezczyzne.
W tym sensie urzadzenie ma potencjat przeformutowania rél spotecznych
zdefiniowanych przez ptec.

PODSUMOWANIE

Na koniec chcialabym wyraznie zaznaczy¢, ze jest to badanie oparte na
wywiadach i czg¢Sciowej obserwagcji, ktéra gwarantuje wglad w problema-
tyke opisywanych zagadnien. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmioty
nie s3 i nie powinny by¢ redukowalne jedynie do swojej funkcji czy do przy-
pisywanych im intuicyjnie znaczen, gdyz czesto dzialajg one na poziomie
prekognitywnym, afektywnym i nierefleksyjnym. Umyst by¢ moze mocno
broni si¢ przed przyznaniem im réwnego statusu — w dwoéch przypad-
kach, jak wspomniatam, odczu¢ mozna byto ,,ukrywanie si¢” pod racjo-
nalnymi i zdroworozsadkowymi opisami. Ponadto przedstawione badanie
ze wzgledu na swdj charakter jest raczej zarysem problemu niz jego peing
eksplikacja — istotne jednak, mam nadzieje, ze stanowi wazny punkt na
antropologiczno-filozoficznej mapie prowadzacej do lepszego wyjasnienia
i zrozumienia sprawczos$ci przedmiotéw, w tym szczegdlnie przedmiotow
technologicznych. Wskazuje obiecujacy kierunek dalszych eksperymen-
téw na tym polu.
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THE (NONINTUITIVE) AGENCY OF AN AUTOMATIC VACUUM CLEANER

Sylwia Mieczkowska
(Jagiellonian University)

Abstract

The paper is a report on the study of an object of everyday use: the smart
vacuum cleaner. The research was a qualitative study carried out using the method
of in-depth interviews conducted with owners of automatic vacuum cleaners,
coupled with the method of disguised observation carried out on one of the
respondents and children playing with the device. The aim of this project was to
understand what an automatic vacuum cleaner is to its user, what role it plays in
their life, what functions it performs, and to reveal how it works on different levels.
This resulted in indication of the performative potential of the studied object, as
well as the agency hidden within it, going beyond its intended practical function.
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key words: automatic vacuum cleaner, performativity of things, agency of objects,
anthropology of things

stowa kluczowe: automatyczny odkurzacz, performatywno$¢ przedmiotdéw, spraw-
czo$¢ przedmiotdw, antropologia rzeczy
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