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WSTEP

Wyobrazenie o Ukrainie jako kraju podzielonym czy nawet rozbitym stato
sie banalng sztampg w mediach zagranicznych, chociaz co bardziej kompetentni
naukowcy ostroznie wskazuja na powierzchownos¢ i upraszczajacy charakter
takiego obrazu. Artykuly prasowe i programy telewizyjne czesto przedstawiajg
Ukraing jako dychotomicznie podzielona na ,nacjonalistyczny Zachéd” i ,,pro-
rosyjski Wschoéd”. Ich autorzy nie trudza sie wyjasnianiem, co oznaczaja w tej
formule stowa ,,nacjonalistyczny” i , prorosyjski”, oraz w jaki sposéb przymiot-
niki z zupetlnie réznych pél semantycznych moga by¢ antonimami w fatszywe;j
binarnej opozycji. Wojna rosyjsko-ukrainska, eufemistycznie nazywana , kryzy-
sem ukrainskim”, jedynie wzmocnila popularne wyobrazenie o Ukrainie jako
kraju rozbitym. Uderzajacym wyrazem tego faktu ma by¢ linia frontu przecina-
jaca Donbas.

Jednak jak zawsze ,,diabel siedzi w szczegoélach”, ktére raczej nie przyciagaja
uwagi mediéw, a jednocze$nie coraz wyrazniej sa u§wiadamiane przez specjali-
stow. W $rodowisku akademickim istnieje zgoda co do tego, ze: (a) Ukraina nie
jest podzielona wyraznie i jednoznacznie ani wedtug cech jezykowych, ani et-
nicznych; (b) jezyk, etniczno$¢ i orientacje polityczne istotnie koreluja ze soba,
jednak sie nie pokrywaja; (c) trudno wskaza¢ wyrazna linie podzialu na teryto-
rium Ukrainy, a to dlatego, ze i legendarny Zachdéd, i nie mniej esencjalizowany
Wschoéd w rzeczywistosci s heterogeniczne, a jeszcze bardziej réznorodne
i ambiwalentne sg regiony polozone miedzy nimi; w koncu, co najwazniejsze,
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(d) idea podziatu Ukrainy nie znajduje prawie zadnego (poza Krymem) popar-
cia ludnosci kraju (GfK Ukraine 2014; Kyiv International Institute of Sociology
2014c; Pew Research Center 2014; Chaisty & Whitefield 2015).

Jednakze — zapytajmy — w czym tkwi istota ukrainskich napie¢, jakie wy-
tadowaly sie w dramatycznym konflikcie w Donbasie? Przeciez tego konfliktu
nie mozna wyjasni¢ wylacznie rosyjska dywersjq czy nawet agresja i trzeba sie
zgodzi¢, iz Rosja jedynie oportunistycznie wykorzystata ukrainska stabo$¢ oraz
liczne sprzecznosci wewnetrzne (Kudelia 2014; Umland 2014). Co jest gléwna
przyczyna ukrainskiego braku jedno$ci oraz podatnosci na zewnetrzny nacisk
i manipulacje?

Odwaze sie powtoérzy¢ swoja starg teze o tym, ze gléwny podzial na Ukra-
inie nie ma charakteru ani jezykowego, ani etnicznego, ani nawet regionalnego,
lecz tozsamosciowy. To on wiasnie statystycznie istotnie koreluje ze wszystkimi
innymi podzialami, chociaz z zadnym z nich do konca sie nie pokrywa, co wta-
$nie warunkuje ukrainska wzgledng heterogeniczno$¢ i wzgledna stabilnos¢.
W pewnym sensie ta stabilno$¢ zawsze byta wymuszona, gdyz byla zalezna nie
od wspolistnienia réznych grup, wewnetrznie spéjnych co do wyznawanych
wartos$ci i podzielanych wizji przysziosci, lecz od pasywnego pogodzenia sie
ludzi z istniejacy sytuacja jako mniejszym ziem w poréwnaniu z perspektywa
bardzo niepewnej walki o lepsza czy bardziej pozadang alternatywe. Charakte-
rystycznym przyktadem takiego oportunizmu moze by¢ glosowanie Ukraincow
w dwoch referendach w 1991 roku: w marcu — za zachowaniem ZSRR, w grud-
niu — za niepodlegtoscig. W obu wypadkach wiekszo$¢ mieszkancéw Ukrainy
zaglosowala faktycznie za tym samym — za zachowaniem status quo. W marcu
wzgledna stabilno$¢ byla dla nich wazniejsza niz niepewna, zwigzana z ryzy-
kiem walka o niepodleglo$¢. W grudniu wzgledna stabilno$¢ byta wazniejsza
niz catkiem juz pozbawiona szans walka o uratowanie ZSRR.

Z wysokim prawdopodobienstwem mozemy przyjaé, ze niepodlegtos¢ byta
wtedy realng warto$cia jedynie dla czwartej czeéci mieszkancéw. Dla tych, kto-
rzy w marcu glosowali przeciwko ZSRR, a w grudniu oddali gtos nie tylko
za niepodleglo$cia (ktéra w tym momencie juz istniala de facto, a jedynie po-
trzebowala formalnego zatwierdzenia), ale takze na opozycyjnych, niekomuni-
stycznych kandydatéw na urzad prezydenta (w pierwszej kolejnosci na lidera
Narodowego Ruchu Ukrainy, bytego wieznia politycznego Wiaczestawa Czor-
nowita). W akcie tym widzieli oni sposéb na wypelnienie niepodlegltosci realng
treécig, a w konsekwencji na kardynalne zerwanie z sowieckim dziedzictwem
oraz na wybdr, podobnie do Polakéw i mieszkancéw krajow baltyckich, jedno-
znacznie europejskiej drogi rozwoju po upadku komunizmu.

Wiasnie dlatego, ze dla wiekszosci mieszkancéw Ukrainy niepodlegtos¢ nie
byla naprawde zyciowo wazng wartoscig, we wszystkich pézniejszych bada-
niach socjologicznych respondenci wyrazali w stosunku do niej znaczny scepty-
cyzm. Sceptycyzm ten wcale nie oznaczal pragnienia rezygnacji z niepodlegtosci
czy tym bardziej walki przeciw niej (warto pamieta¢, ze w istocie konformisci
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nie sg do tego zdolni). Jedynie to, co wczesdniej: walczy¢ o niepodlegtos¢, bronié
jej nikt z tych respondentéw nie mial zamiaru, poniewaz nie wpisywala si¢ ona
w ich system wartosci i nie zapowiadata materialnych czy jakichkolwiek innych
korzysci.

Wiasnie to mialem na uwadze, gdy pisalem o ,, dwéch Ukrainach” jako
dwéch projektach panstwowo-narodowych, opartych na zasadniczo odmien-
nych warto$ciach, tozsamosciach, wizjach przesziosci, preferencjach politycz-
nych i orientacjach geopolitycznych, w koncu na fundamentalnie odmiennym
rozumieniu, czym jest Ukraina i co oznacza by¢ Ukraincem. Wielu z moich opo-
nentéw zapewne nie zauwazylo ani polemicznego ukierunkowania tej formuly
przeciw powierzchownym kliszom medialnym, ani problematyzacji podzialéw
ukrainskich wtasnie jako dotyczacych wartosci i tozsamodci, a nie rdznic je-
zykowo-etnicznych czy regionalnych, ani w koncu wielokrotnie przeze mnie
podkreslanego zwiazku miedzy warto$ciami i tozsamo$ciami (a takze ideolo-
giami). Zwiazek 6w nie jest sztywny, deterministyczny, lecz gietki, korelacyjny.
Jednak jest statystycznie istotny — podobnie jak korelacja miedzy preferowa-
nymi wartoéciami a jezykiem, etniczno$cia, regionem zamieszkania czy, po-
wiedzmy, wiekiem i wyksztalceniem respondentéw.

Nigdy nie traktowalem tozsamosci jako zjawisk prymordialnych, przeciw-
nie — zawsze uwazalem je za wytwory spoleczno-historyczne. W szczegélno-
$ci nie traktowalem ich tak wtedy, gdy pisalem o bardzo niejednoznacznych
zmianach identyfikacyjnych (jednocze$nie dotyczacych tozsamosci i wartosci)
w spoleczenstwie ukrainskim okresu niepodlegtosci. I w konicu, zawsze bylem
$wiadom, iz tozsamo$ci majg ptynny, sytuacyjny charakter, totez nigdy nie uwa-
zalem narodowej identyfikacji za wazniejszg od wszystkich innych identyfikacji.
Stwierdzatem jedynie (i jestem gotéw twierdzi¢ nadal), ze w procesach tworze-
nia panstwa i narodu wiasnie identyfikacje narodowe odgrywaja kluczows role.
I wiagnie dlatego sadzilem, ze to im, a nie identyfikacjom klasowym, plciowym
czy wyznaniowym, w badaniach warto poswigca¢ najwiecej uwagi.

»,Dwie Ukrainy” jako dwa zasadniczo rézne projekty polityczno-ideolo-
giczne maja swoich zwolennikéw i dlatego w jakiej$ mierze koreluja z ich
tozsamos$ciami, wartoéciami, preferencjami jezykowo-kulturowymi, statusem
spotecznym, wiekiem, w koncu regionem zamieszkania. Zaden z tych czynni-
koéw ani zadna ich kombinacja nie wyznacza automatycznie sklonnosci respon-
denta do tego czy innego projektu. Jednak kazdy z nich w znacznym stopniu
koreluje z takg skltonnoscig, co potwierdzajg zwlaszcza zaréwno badania socjo-
logiczne, jak i rezultaty wszystkich ukrainskich wyboréw i referendéw.

Jak si¢ wydaje, pierwszym badaczem, ktéry sprobowat pokazaé korela-
cyjny zwigzek miedzy dwoma giéwnymi ukrainskimi typami tozsamosciowymi
aorientacjami na wartoéci byt Stephen Shulman (2005). Co prawda, ze wzgledu
na tematyczne ramy swego artykulu, stwierdzil on wystepowanie zwiazku
nie miedzy tozsamoscig narodowq a calym systemem wiasciwych jej warto-
$ci, lecz jedynie miedzy nia a tymi warto$ciami, ktére wplywaja na bieg post-
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komunistycznych transformacji, czyli przede wszystkim liberalna demokracja
i wolnym rynkiem. Jednak ten zwigzek okazal si¢ wystarczajaco znaczacy sta-
tystycznie — respondenci z tozsamoscig ukrainska ,etnonarodowa” (wedtug
terminologii Shulmana) zwykle ustosunkowywali si¢ do liberalizmu politycz-
nego i ekonomicznego znacznie bardziej pozytywnie niz respondenci z toz-
samoscia ,wschodniostowianska”. Przy czym, aby stwierdzi¢ mozliwy wplyw
innych czynnikéw (wieku, wyksztalcenia, wyznania i zamoznoéci), autor prze-
prowadzil analize regresyjna, ktéra potwierdzita ich znacznie mniejszg istot-
nos¢.

Co do terminéw Shulmana (2005, s. 68) — w istocie niezbyt precyzyjnych
— to warto zaznaczy¢, ze dla niego i tozsamo$¢ ukrainska ,etnonarodowa”,
i ,wschodniostowianska” sa pewnymi ,kompleksami tozsamo$ciowymi”, nie
identycznymi ani z etniczno$cia ukrainska czy rosyjska, ani ukrainskojezycz-
noscig czy rosyjskojezycznoscia, cho¢ sa z nimi skorelowane. Shulman ozna-
czyt te kompleksy jako zasadniczo odmienne w pigciu wymiarach. Po pierwsze,
wedlug gléwnych ryséw/czynnikéw, ktére jednoczg wspédlnote (w pierwszym
wypadku ukrainska etniczno$¢, jezyk i kultura, w drugim — kultura i dziedzic-
two wschodniostowianskie). Po drugie, gtéwnych ryséw, ktére upodabniajg
wspoélnote do innych wspdlnot czy, przeciwnie, ja odrdzniajg (historia oraz
kultura ukrainiska i rosyjska sa zasadniczo rézne, a kultura ukrainska i kultura
europejska sa spokrewnione lub jest catkiem odwrotnie). Po trzecie, zgodnosci
lub niezgodnosci ukrainskiej i rosyjskiej lojalnoéci/tozsamosci (w pierwszym
wypadku konkurencja, w drugim — wzajemne uzupelnianie si¢). Po czwarte,
priorytetéw wewnatrzpolitycznych (zdaniem jednych w panstwie powinny wy-
stepowac preferencje dla ukrainskiego jezyka, kultury, historii i symboli, zda-
niem drugich kultura ukrainska i rosyjska powinny by¢ formalnie réwnie trak-
towane). W koncu, po pigte, priorytetéw zewnatrzpolitycznych (orientacja za-
chodnia versus wschodnia Ukrainy). Ten ostatni wymiar, zaznacze mimocho-
dem, warunkuje wieksza sktonno$¢ nosicieli ukrainskiej tozsamosci ,etnona-
rodowej” do liberalnej demokracji typu zachodniego, a nosicieli tozsamosci
~wschodniostowianskiej” do modeli autorytarnych i paternalistycznych, domi-
nujacych w Rosji. Bo przeciez i tu, i tu chodzi o wybdr nie tyle ideologiczny, ile
geopolityczny i cywilizacyjny.

Wséréd innych waznych dla naszego tematu prac na uwage zastuguje takze
niedawne badanie Timothy’ego Frye’a (2014). Przekonujaco pokazuje ono,
ze wyborcze preferencje Ukraincéw prawie nie zaleza od etnicznosdci czy
jezyka hipotetycznego kandydata, natomiast istotnie zaleza od deklarowa-
nych przez niego priorytetéw geopolitycznych (prozachodnich/prorosyjskich).
Mozna przywola¢ takze wiele innych prac, ktére problematyzujg zbyt pro-
ste, schematyczne zwigzki miedzy jezykiem, etniczno$cia i orientacjami po-
litycznymi, w szczegélnosci artykuly Dominique’a Arela (2014), Anny Fourier
(2014), Andrew Wilsona (2002), a zwtaszcza Wolodymyra Kutyka (Kulyk 1996,
2006, 2011, 2013). Ten ostatni pokazuje istotne rozbiezno$ci miedzy uzywa-
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niem jezyka i jezykowgq identyfikacjg jednostek !. Dowodzi, ze wlasnie te iden-
tyfikacje jezykowe, a nie codzienne praktyki, istotnie koreluja z orientacjami
politycznymi respondentéw. Na podstawie tych prac oraz innych wybranych,
bardziej aktualnych danych chcialbym rekonceptualizowa¢ gtéwny i, moim zda-
niem, najbardziej dramatyczny podziat ukrainski jako uwarunkowany tozsamo-
$ciowo i zwigzany z wyznawanymi warto$ciami.

Chodzi, podkre$lam, nie o etniczny, do$¢ rozmyty w naszych realiach po-
dziat na Ukraincéw i Rosjan, i nie o jezykowy, jeszcze mniej wyrazny podzial na
ukrainofonéw i rusofonéw, ani tym bardziej nie o skrajnie naduzywany i zba-
nalizowany podzial na Wschéd i Zachéd. Chodzi w istocie o podzial ukrainsko-
-ukrainski, o dwie nie dajgce sie uzgodni¢ (czy trudne do uzgodnienia) wersje
tozsamosci ukrainskiej, dwa rézne rozumienia, czym jest Ukraina, Ukraincy,
ukrainska kultura, ukrainska przesztos¢ i ukrainska przyszio$é. Wiasnie wokot
tych dwoéch wersji i dwéch sposobéw rozumienia rozwija sie osiowy watek
wszystkich ukrainskich wyboréw i referendéw oraz giéwnych batalii dyskur-
sywnych i nie tylko dyskursywnych. Napiecie wewnatrz tego watku jest okre-
$lone nie tylko przez niezgodno$¢ konkurencyjnych wersji, ale takze przez gle-
bokie przekonanie ich zwolennikéw, ze wtasnie oni reprezentujg ,,prawdziwa”
ukrainsko$¢, podczas gdy ich oponenci sa historyczng dewiacja, patologicznym
zboczeniem, czyms$ skonstruowanym, w pierwszym wypadku przez podstepny
Zachéd w celu ostabienia prymordialnej stowianskiej jednosci, a w drugim —
przez jeszcze bardziej podstepng Rosje w celu kolonizacji, asymilacji i politycz-
nego upokorzenia prymordialnych Ukraincow.

Najblizsza, chociaz do$¢ zgrubna analogia mogg tu by¢ stosunki miedzy
kreolami a aborygenami w Ameryce Lacinskiej (czy innych krajach kolonial-
nych). Jednak znaczace odmiennosci w wypadku Ukrainy polegajg na tym, ze
tu na poczatku kolonizacji grupa ,,aborygenska” funkcjonowala na wyzszym
szczeblu rozwoju od kolonizatoréw, a takze na tym, ze etniczne jezykowo-kul-
turowe i religijne pokrewienstwo obu tych grup istotnie ulatwito na Ukrainie
ich wspolistnienie i wzajemne mieszanie sie.

Rozpoczeta w 2014 roku i trwajgca nadal wojna rosyjsko-ukrainska istot-
nie wplyneta na samoidentyfikacje grupy ,kreolskiej”. W wiekszosci wy-
padkéw wojna wzmocnita jej lojalno$¢ polityczng wobec panstwa ukrain-
skiego, ktére ukrainscy ,kreole” zasadnie uwazaja za wiasne, ale jednocze-
$nie zaostrzyta kryzysowe przezywanie i przemys$lenie nawykowej samoiden-
tyfikacji kulturowej z byla metropolig i, szerzej, wschodniostowianska wspol-
nota wyobrazona, ktéra Rosja stara sie¢ symbolicznie uosabia¢ (Zhurzhenko
2014). W konsekwencji jedynie niewielka czes$¢ tej grupy dokonala wyboru na
rzecz Rosji, podczas gdy wiekszos¢ zdecydowanie staneta po stronie ukrains-

1 Tozsamo$¢ jezykowa, wedlug Kutyka (2011), jest przywigzaniem jednostki do jezyka, ktérym
niekoniecznie postuguje si¢ ona na co dzien, a nawet, co si¢ zdarza, w ogdle nim nie wtada, a jednak
nadaje mu istotne znaczenie symboliczne.
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kiej2. Jest to widoczne i w aktywnym uczestnictwie ukrainskich Rosjan i ru-
sofonéw w ruchu ochotniczym (wojskowym i pomocniczym), i w niebywale
wysokim poparciu hipotetycznego czlonkostwa Ukrainy w UE i NATO (GfK
Ukraine 2014; Rating Sociological Group 2014b).

Za inne przejawy zasadniczych zmian spolecznych mozna uznaé¢ wyniki
majowych wyboréw prezydenckich 2014 roku, ktére jako pierwsze w historii
Ukrainy przyniosty zwyciestwo prozachodnim kandydatom we wszystkich re-
gionach kraju. A takze — pazdziernikowe (tego samego roku) wybory do Rady
Najwyzszej, ktére skonsolidowaly zwyciestwo sit prozachodnich i skutecznie
zmarginalizowaly zaréwno prawicowych, jak lewicowych radykatéw, pozosta-
wiajac ich partie poza piecioprocentowa bariera i w konsekwencji poza parla-
mentem. Co do groznej do niedawna Partii Regionéw, ktéra w poprzednich
wyborach zebrata 30% gloséw i za pomoca przekupstw i szantazu kontrolo-
wala prawie cala scene polityczna, to obecnie ona zdobyla jedynie 9%. A i to
w duzej mierze dzigki szybkiemu przeorganizowaniu i przemianowaniu na Blok
Opozycyjny.

Byly to pierwsze wybory, ktére nie przeksztalcily sie w zimng wojne oby-
watelska, z manipulacyjng mobilizacja mas (Wilson 2005) wokoét sztucznie
skonstruowanych probleméw w rodzaju ,, dwoch jezykéw panstwowych” czy
»zblizenia z Rosja”. Agresja rosyjska nie tylko spolaryzowala politycznie ambi-
walentnych rusofonéw, ale takze zauwazalnie skonsolidowata wiekszo$¢ z nich
z ukrainofonami wokét obrony wspoélnej ojczyzny przed wspélnym wrogiem.
Dwie gléwne wspolnoty ukrainskie mimo istotnych odmienno$ci znéw zjed-
noczyly wysitki — jak w odleglym roku 1991, kiedy niemal jednolicie, dzie-
wiecédziesiecioma procentami gloséw poparty ukrainska niepodlegtosé. Jednak
tak jak wtedy otwarte pozostalo pytanie, jak gteboki i trwaly okaze sie ten
ich sytuacyjny sojusz i jakie instytucjonalne zmiany moglyby zapewnic¢ jego
stabilnos¢.

DWIE UKRAINY — POCZATKI

Ogolnie biorac, ukrainska tozsamo$¢ jest typowym wytworem dziewietna-
stowiecznego romantycznego procesu narodotworczego, zrealizowanego przez
narodowsq inteligencje. Wobec braku wiasnego panstwa byta to wtasnie jedyna
grupa spoteczna zdolna i chetna, by podja¢ nietatwe zadanie przeksztalcenia
miejscowych chtopéw w Ukraincéw (peryfrazujac tytut klasycznej pracy Eu-
gena Webera Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870-
-1914, 1979). Ukraincy niewiele réznili sie od wiekszosci niepanstwowych

2 Badanie opinii publicznej we wszystkich obwodach Ukrainy z wyjatkiem Krymu (Rating
Sociological Group 2014a) z sierpnia 2014 roku pokazuje rekordowo wysokie poparcie dla nie-
podlegtosci narodowej ze strony ukrainofonéw — 91% (przeciw 5%) — i przewazajace, cho¢ na
nizszym poziomie, poparcie ze strony rusofonéw — 45% (przeciw 30%).



PRZELOM ROKU 2014: OD ,DWOCH UKRAIN” DO JEDNEGO NARODU OBYWATELSKIEGO? 9

narodéw $wiata. Wszystkie one musialy przej$¢ przez trzy fazy procesu na-
rodotworczego, opisane przez Miroslava Hrocha. Na poczatku faze A — kul-
turowego zainteresowania, w ktoérej niewielka grupa intelektualistow nagle
odkrywa bogactwo miejscowego dziedzictwa i stara sie je zachowac dla potom-
koéw, kolekcjonujac i publikujac starodawne kroniki, zabytki folkloru, stowniki
i gramatyki ludowego jezyka. Nastepnie faze B — narodowej agitacji, gdy szer-
sza warstwa inteligencji stara sie, prowadzac dziatalnos$¢ kulturowo-oswiatowa,
przekaza¢ masom nowo wyobrazong tozsamo$¢ narodowa typu egalitarnego
(przeciwstawiang tozsamosci elitarnej/stanowej). I w konicu faze C — maso-
wej narodowej mobilizacji, gdy aktywisci wysuwajq takze zadania polityczne
i stajg na czele ruchu masowego.

Jedyna wyjatkowo$¢ Ukrainy polegala na tym, ze ,odrodzenie narodowe”
(czy ,przebudzenie”, jak okre$lali to romantycy) zostalo przerwane w polowie
XIX wieku przez represje wiadz Rosji, wskutek czego Hrochowska faza B na
Ukrainie Naddnieprzanskiej nigdy nie zostala zakonczona. Druga préba jej
finalizacji w postaci bolszewickiej polityki ,ukrainizacji” zostata przerwana
w jeszcze bardziej brutalny sposéb. W latach trzydziestych bolszewicy przeszli
od pokazowej i powierzchownej ,korenizacji” do gruntownej i wszechstronne;j
rusyfikacji (Martin 2001).

Proces przeksztalcenia chlopéw w Ukraincéw okazat sie jednak znacznie
bardziej udany w stosunkowo niewielkiej zachodniej czesci Ukrainy, ktéra po
rozbiorach Rzeczypospolitej miala to szcze¢scie, ze trafita pod panowanie au-
striackie, a nie rosyjskie. Tu Rusini galicyjscy mogli w pelni cieszy¢ sie z zycia
w warunkach wzglednie liberalnej, konstytucyjnej i praworzadnej monarchii
Habsburgéw. Do konca XIX wieku formowanie nowoczesnego narodu ukra-
inskiego, z do$¢ rozwinietymi, jak na tamta epoke, instytucjami spoteczen-
stwa obywatelskiego, bylo w Galicji w zasadzie zakonczone. Decydujace dla
rosyjskiej czedci Ukrainy okazalo si¢ to, ze inteligencja galicyjska, nie dyspo-
nujac symbolicznymi i innymi zasobami potrzebnymi do stworzenia odre¢b-
nego narodu rusinskiego, postawita na projekt ogoélnoukrainski, zapoczatko-
wany w Charkowie i Kijowie. Wtasnie od Naddnieprza zapozyczyta ona stan-
dard ukrainskiego jezyka literackiego oraz kanon historyczny, w ktérym pocze-
sne miejsce zajeta Ru$ Kijowska (IX-XIII w.) i identyfikujaca sie z prawosta-
wiem, do$é¢ problematyczna dla Galicjan-unitéw (z uwagi na konflikty religijne
w XVII-XVIII w.), tradycja kozacka (Himka 1999, s. 109-154, Hrytsak 2000,
s. 56-57; Hrycak 2001, s. 80-82).

Przytaczywszy po drugiej wojnie $wiatowej Ukraine Zachodnig do USRR,
Stalin uksztattowat hybrydowy twor, w ktérym wigkszo$¢ mieszkancow uwa-
zala sie za Ukraincéw, jednak nadawata ukrainskosci istotnie rézne znaczenie
i przypisywala jej calkiem rézne miejsce w hierarchii wartosci i tozsamosci.
Jedna z zasadniczych réznic polegala na tym, ze dla zachodnich Ukraincow
(podobnie jak dla Polakéw i narodéw battyckich) dziedzictwo sowieckie byto
zasadniczo obce. Przyjawszy je pod przymusem (w ramach Orwellowskiego
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dwdéjmyslenia), nie zinternalizowali go, nie uznawali za naprawde wilasne,
zachowali wewnetrzny dystans i wobec niego, i wobec Rosji jako gléwnego
Innego. Ukraincy naddnieprzanscy byli pod tym wzgledem o wiele bardziej
ambiwalentni. Cze$¢ z nich, przede wszystkim nieliczna inteligencja ukrain-
skojezyczna, przyswoila, podobnie jak Galicjanie, gléwne wyznaczniki ukrain-
skiej tozsamo$ci narodowej. Jednak wiekszos$¢ przyjeta imperialny poglad na
siebie samych jako na Malorosjan, czyli narodowo$¢ wprawdzie odmienna, lecz
jednak bardzo bliskg do Wielkorosjan — ,,niemal jeden naréd”, jak to jest ujmo-
wane w dyskursie popularnym od czaséw Gorbaczowa do Putina (Grabowicz
1995; Szporluk 2000, s. 71-107). Nawet po pietnastu latach niepodleglosci,
jak pokazuja badania socjologiczne, mieszkancy Ukrainy Srodkowej byli nadal
sklonni uwaza¢ sie za kulturowo i cywilizacyjnie blizszych Rosjanom (a nawet
faktycznie nieznanym im, jednak zinternalizowanym w ramach wschodniosto-
wianskiej wspélnoty wyobrazonej Bialorusinom) niz zachodnim Ukraincom
(Spilna identycznist’ 2006, s. 12).

Tresé¢ i zakres wplywu przysidéwka ,,niemal” w sakramentalnej formule ,,nie-
mal jeden naréd” zawsze byly raczej niejasne, co catkiem odpowiadalo potoze-
niu i interesom Ukraincéw w imperium rosyjskim i rosyjsko-sowieckim. Stowo
to zapewnialo im t¢ niezbedna ambiwalencje, ktéra pozwalala pielegnowac na-
rodowg odrebno$¢, nie wchodzac w konflikt z szowinistyczng wladza, skionna
uznawac za przestepstwo zbyt wyrazne przejawy tozsamosci narodowej, okre-
$lane jako separatyzm czy nacjonalizm. Sowieci wprawdzie zniesli carski zakaz
dla jezyka ukrainskiego, jednak jego publiczne uzywanie, poza pewnymi, czy-
sto rytualnymi sytuacjami, uwazano za bardzo podejrzane. Faktycznie jedynie
ludzie stabo wyksztalceni, gléwnie chlopi, mogli swobodnie postugiwac sie je-
zykiem ukrainskim, nie wywolujac podejrzen o ,,burzuazyjny nacjonalizm”. Ich
gwara jedynie potwierdzata dominujace wyobrazenie o jezyku ukrainskim jako
dialekcie wiejskim, nieprzydatnym do powaznych wypowiedzi (Motyl 1987,
s. 100-101).

Watpliwy przywilej bycia ,niemal jednym narodem” z Rosjanami miat dla
Ukraincéw dwojakie znaczenie. Z jednej strony dzieki niemu nie podlegali jako
jednostki dyskryminacji etnicznej ani w imperium rosyjskim, ani w sowieckim
— gdyby miala ona miejsce, podawatoby to w watpliwos¢ fundamentalna teze
oich ,niemal tozsamosci” z Rosjanami. Z drugiej wszakze — jako pewna grupa
etniczna w imperium rosyjskim byli pozbawieni naleznych praw kulturalnych
oraz narodowego etnonimu, a w sowieckim — byli najblizszym, a w konse-
kwencji najgléwniejszym przedmiotem asymilacji w ramach oficjalnej polityki
»zblizenia i zlania si¢ narodéw radzieckich” (Dzyuba 1968; Kappeler 2003,
s. 162-181).

Wszystko to, oczywiécie, nie oznaczalo, ze tozsamo$¢ wschodnich Ukra-
incéw byla catkiem ,,zamrozona” na przednarodowym/subregionalnym pozio-
mie i ze nie nastgpowaly zmiany ich , malorosyjskiej”/ukrainisko-radzieckiej
tozsamosci. Nawet w tak zamknietym i represyjnym systemie jak Zwigzek
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Sowiecki odbywala sie pewna dyfuzja idei i zachodzily procesy moderniza-
cyjne, jakkolwiek byly one jednostronne i wynaturzone (Krawchenko 1985).
Bolszewicy instytucjonalizowali ukraifnska tozsamos¢ radziecka poprzez odpo-
wiednie zapisy w dowodach osobistych i innych dokumentach, regularne spisy
ludnosci z pytaniami o etnicznoé¢ i jezyk ojczysty, wyraznie okreélone gra-
nice kazdej quasi-suwerennej republiki, quasi-panstwowe instytucje na ksztatt
parlamentu, rzadu, narodowych szkdt, teatréw i wydawnictw. Mialy by¢ one
pod wzgledem politycznym sowieckie, ale w wymiarze kulturowo-regionalnych
wlasciwosci mogly by¢ nawet ukrainskie, jezeli tylko nie stanowily aluzji do
jakiego$ politycznego partykularyzmu i nie podawaly w watpliwo$¢ (w szcze-
golnosci swg wysoka jakoscig) absolutnej kulturowej i jezykowej wyzszosci
»starszego brata”.

Instytucjonalnie ambiwalentny, chociaz w istocie obtudny charakter tej po-
lityki mial do pewnego stopnia dwoisty wplyw na rozwdj ukrainskiej kultury
i tozsamodci. Z jednej strony wszystkie quasi-narodowe instytucje byly stwo-
rzone przez bolszewikéw przede wszystkim w celu propagowania ich polityki
narodowosciowej, a jednoczes$nie kooptacji i korumpowania narodowej inteli-
gengji. Ich gléwnym zadaniem nie byt rozwdj kultur narodowych, lecz kontrola
nad nimi i utrzymanie ich w stadium prowincjonalnym, nie nowoczesnym,
gtéwnie etnograficznym. W istocie ksztaltowali oni sytuacje dobrze znang bada-
czom kolonializmu, opisujacym kolonialne zjawiska kulturowe (dziela sztuki,
instytucje kultury, procesy w zyciu kulturalnym spoteczenstwa) jako takie,
ktore ,,[...] sprzyjaja potwierdzeniu czy rozwojowi wiadzy imperialnej: pozba-
wiajg prestizu, zawezaja pole aktywno$ci, ograniczajg publiczne wystepowanie
tego, co jest miejscowe, autochtoniczne, jednym stowem — kolonialne, a nawet
to niszczga, podkreslaja natomiast godnos$¢, swiatowy wymiar, wspolczesnosé,
niezbedno$¢ i naturalno$¢ stotecznego, centralnego” (Pawlyszyn 1993, s. 116).

Z drugiej strony wszakze samo istnienie tych instytucji do pewnego stopnia
chronito ukrainska tozsamos¢ jako catkiem legalna i legitymizowana. Instytucje
zapewnialy ,aborygenom” pewng przestrzen rozwoju kulturalnego w oficjal-
nie dopuszczonych granicach, dajac szanse zaréwno na stopniowe rozszerzenie
tych granic, jak i na ich odwazne przetamywanie, mimo surowej cenzury i sta-
tych represji. Szczegoblnie wazna okazala sie rola nominalnych instytucji w okre-
sie pierestrojki, gdy zaczely sie one coraz wyrazniej wypelnia¢ realna trescia,
zapewniajac w koncu instytucjonalng legitymizacje niepodleglego panstwa po
upadku ZSRR (Kulyk 1999, s. 7-19).

W grudniu 1991 roku niepodlegta Ukraina powstatla jako wspoélne panstwo
sowieckich i antysowieckich Ukraincéw; tych, ktérzy uwazali sie za ,niemal
jeden nar6éd” z Rosjanami, i tych, ktérzy uwazali Rosje i Rosjan za gléwnego
Innego; tych, ktérzy przyjeli niepodlegto$¢ Ukrainy jako fait accompli, i tych,
ktorzy naprawde marzyli o tej niepodleglosci i nawet o nig walczyli, ryzyku-
jac zdrowiem, wolnoscig albo i zyciem. Uderzajacy wynik referendum — 90%
za niepodlegloscig — przestonit zasadnicza odmienno$é miedzy dwiema gltow-
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nymi wspoélnotami, ktére mialy istotnie rézne podstawy gltosowaé ,.za”. To,
co bylo dla jednych najwyzszym dobrem (wartoécia egzystencjalng), dla dru-
gich bylo jedynie mniejszym ziem. To, co dla nie-sowieckich Ukraincéw byto
spelnieniem ich marzen, dla ich zsowietyzowanych rodakéw bylo tylko prag-
matyczng reakcja na pewien przypadkowy zbieg okoliczno$ci.
Przeprowadzone tego samego dnia wybory prezydenckie faktycznie ujaw-
nily to, co ukrylo tryumfalne referendum. Mniej niz jedna trzecia wyborcow za-
gtosowala na kandydata antysowieckiego i jednoznacznie europejski kierunek
rozwoju. Ukrainski Havel nie mial szans na zwycigstwo w gleboko zsowietyzo-
wanym spoteczenstwie. Ukraina z takim spoteczefistwem nie miata szans sta¢
sie ani Czechami, ani Polskg. Dwie trzecie zaglosowaly na bylego sekretarza
KC KPU ds. ideologii, a faktycznie — za nowa Ukraing jako kontynuacja starej,
ze wszystkimi jej instytucjami, kadrami, praktykami i dyskursami. Referendum
legitymizowalo niepodlegle panstwo ukrainskie, a wybory prezydenckie zinsty-
tucjonalizowaly w jego granicach konkurencyjne wspotwystepowanie ,,dwoch
Ukrain” jako dwéch projektéw narodowych — neosowieckiego i antysowiec-
kiego, , kreolskiego” i ,,aborygenskiego” (Riabczuk 2003a). Jeden z tych pro-
jektéw niedtugo potem zwyciezyl na Bialorusi, drugi w panstwach baltyckich.
Na Ukrainie (tak jak, swojg droga, w Moldowie) powstala paradoksalna sytu-
acja, w ktérej zwolennicy kazdego z dwoch projektéw okazali sie wystarczajgco
silni, aby zablokowa¢ niemozliwy do przyjecia dla nich projekt alternatywny —
desowietyzacji czy, przeciwnie, resowietyzacji; ,,eurazjatycki” czy ,europejski”
— ajednoczesnie nie dos¢ silni i zmobilizowani, aby utwierdzi¢ swoj wtasny.

DWIE UKRAINY — MATERIALIZACJA METAFORY

Niepodlegta Ukraina powstata jako twor hybrydowy — swego rodzaju to-
warzystwo akcyjne, w ktérym kontrolny pakiet akcji zachowata stara sowiecka
nomenklatura, jednak opozycyjni narodowi demokraci jako mniejszosciowi
udziatowcy okazali sie do$¢ wplywowi, aby doprowadzié¢ do realizacji pewnych
tendencji demokratyzacyjnych i ,nacjonalizacyjnych”. Dzialo sie tak zwlaszcza
w pierwszych latach niepodleglosci, gdy nomenklatura potrzebowata wtasnie
takich tendencji (czy raczej ich imitacji) jako mimikry oraz do wewnetrznej
i przede wszystkim miedzynarodowej legitymizacji swych rzadéw.

Konstytucja z 1996 roku podkredlata obywatelski, inkluzywny charakter
narodu ukrainskiego, uznajac z jednej strony jego ukrainskie jadro jezykowo-
-kulturowe, z drugiej — gwarantujac szerokie jezykowo-kulturowe prawa dla
mniejszodci etnicznych (Kutyk 1999, s. 19-46; Szporluk 2000, s. 327-342).
Oczekiwano, ze mniejszosci, przede wszystkim rosyjska (22% ludnosci we-
dlug spisu z roku 1989, 17% wedtug spisu z 2001), beda catkowicie zadowolone
z otrzymanych praw, a jednoczes$nie liczna grupa rosyjskojezycznych Ukrain-
cow (20-30% ludnosci, zaleznie od metody obliczen)) stopniowo powrdci do
jezyka ojczystego, przynajmniej w drugim pokoleniu. Ten proces narodowym
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demokratom jawil sie jako calkiem naturalny i uprawniony: jezeli Ukrainicy
przez cale stulecia byli przedmiotem przymusowej rusyfikacji, to logiczne byto
oczekiwanie ich szybkiego i dobrowolnego powrotu do pierwotnej tozsamosci,
nie okaleczonej przez kolonializm.

»,Dwie Ukrainy” w tym kontek$cie byly nie obiektami geograficznymi, lecz
metafora, ktéra wskazywata na wspotwystepowanie w tej samej przestrzeni
geograficznej i panstwowo-politycznej dwu wspolnot — jednej, ktora juz prze-
szlta przez trzy Hrochowskie fazy procesu narodotwoérczego i sformowata dos¢
silng i wyrazng tozsamo$¢ narodowa, oraz drugiej, ktéra zatrzymata sie (a do-
kiadniej, zatrzymano ja) na Hrochowskiej fazie B i ktéra w konsekwencji pozo-
stala otwarta na rézne mozliwosci i warianty tego procesu. Te dwie tozsamosci
— ukrainska nowoczesna (narodowa) i ukrainska przednowoczesna (lokalna)
— nie sa rownomiernie rozdzielone na terytorium Ukrainy. Ze znanych hi-
storycznych powodéw tozsamos$¢ narodowa przewaza na Zachodzie, a lokalna
— na Wschodzie, przy czym znaczne jest takze ich wymieszanie, hybrydo-
wosc¢ i wspdtwystepowanie w réznych proporcjach we wszystkich regionach.
Dwie Ukrainy w pewnym sensie wzajemnie si¢ naktadaja i przenikaja, w kon-
sekwencji — wyznaczenie wyraznych linii podzialu zaréwno na mapie, jak
i w spoteczenstwie jest do$¢ problematyczne (Riabczuk 2003b; Szporluk 2003;
Zhurzhenko 2003). Jednocze$nie wyrazna przewaga jednej z dwoch tozsamosci
(i dwoch projektéw) w tym czy innym regionie stwarza wrazenie, iz majg one
Scisle regionalny charakter i jakoby tam niemal catkowicie dominuja. Trzeba
dodag, iz to wrazenie jest $wiadomie podtrzymywane i wykorzystywane przez
wielu politykéw, ktérzy daza do utwierdzenia wlasnego partykularnego pro-
jektu (i typu tozsamosci) jako pozornie ogélnonarodowego i do jednoczesnego
zmarginalizowania projektu alternatywnego jako $cisle regionalnego, dewia-
cyjnego i w konsekwencji niepasujacego do calego kraju.

Ukrainski regionalizm okazat si¢ bardzo pomocny politykom. Do 2005 roku
jedynie wzgledna wiekszo$¢ Ukraincéw (blisko 40% wedlug wynikéw son-
dazy) identyfikowala sie przede wszystkim z Ukraina, podczas gdy reszta swa
gtéwng identyfikacje okreslata jako miejscowa, regionalng, dawng sowiecka czy
ponadnarodowa wschodniostowianska. Pomaranczowa Rewolucja okazala sie
pod tym wzgledem przelomowa — po 2005 roku wszystkie badania opinii
publicznej zaczety odnotowywac absolutng przewage identyfikacji narodowe;j
obywateli Ukrainy nad innymi identyfikacjami. Nawet wigkszoé¢ etnicznych
Rosjan zaczela sig identyfikowa¢ z Ukraing — jeéli nie w pierwszej kolejnodci,
to przynajmniej w drugiej — po swoim regionie, miejscowosci czy mitologicz-
nej wspolnocie Stowian Wschodnich, jednak zazwyczaj juz nie z Rosja (Hrytsak
1998; Instytut sociotohiji 2010, s. 536).

Formowanie nowoczesnej tozsamosci narodowej w szerokich masach lud-
nosci przednarodowej, przewaznie , tutejszej”, mogtoby sie odby¢ stosunkowo
szybko i tatwo, gdyby nowo powstale panstwo ukrainskie zaproponowalo
im przekonujacy program modernizacji i wytworzylo wspélny dla wszystkich
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mieszkancéw model tozsamos$ci obywatelskiej, ukierunkowany na ich utoz-
samienie z panstwem prawnym, efektywnymi instytucjami i atrakcyjna wizja
wspolnej przysztodci. Jednak ukrainskie panstwo postkomunistyczne okazato
sie zbyt slabe, dysfunkcjonalne i skorumpowane, aby zdoby¢ nalezny szacunek
i zaufanie wszystkich obywateli oraz efektywnie przeksztalci¢ odziedziczonych
po ZSRR ,sowietow” w Ukraincéw (Kudelia 2012). Postsowieckie elity, ktore
faktycznie przywlaszczyly sobie Ukraing, nie mialy ani zdolnoéci, ani pragnie-
nia realizacji takiego projektu. Wybraty droge posrednig miedzy nadbaltycka
desowietyzacjq a bialoruska resowietyzacja.

W krotkiej perspektywie czasowej polityka ta okazala sie¢ do$¢ wygodna
dla postkomunistéw, gdyz pozwalata im manipulowaé ré6znymi grupami spo-
tecznymi, kooptowa¢ i korumpowac ich lideréw przypadkowymi koncesjami
oraz utwierdza¢ siebie w roli niezbednych i niezastepowalnych arbitréw —
swego rodzaju ,,sit pokojowych” pomiedzy wrogimi obozami. Jednak w dtuz-
szej perspektywie ta oportunistyczna polityka okazata si¢ zgubna — nie tylko
dla nich, ale takze, jak widzimy obecnie, dla panstwa. Po pierwsze, uczynila
mozliwym, a nawet bardzo kuszacym, przekierowywanie spotecznego nieza-
dowolenia z niezdarnej polityki wiadz lokalnych na nikczemne ,Centrum”,
ktore jakoby uprzywilejowuje interesy ,innej”, przeciwnej grupy, dyskursyw-
nie zlokalizowanej albo w zdemonizowanej Galicji (zaludnionej przez szalo-
nych nacjonalistéow — najemnikéw Zachodu), albo w karykaturalnym Donbasie
(zasiedlonym przez zupeinych ,sowkéw”, krwawg mafie i rosyjskg agenture).
Po drugie, taka polityka umozliwiala mobilizacje lokalnego elektoratu przeciw
gtéwnemu Innemu (Rosji czy Zachodowi oraz ich miejscowym marionetkom)
i w ten sposo6b nie tylko dramatycznie polaryzowala lokalne tozsamosci, ale
takze przeksztalcata rutynowa walke polityczna w chiliastyczna wojne miedzy
Dobrem i Ztem, w ktoérej stawka mialo sta¢ sie samo istnienie Ukrainy.

W konsekwencji odziedziczona po ZSRR ukrainsko-radziecka tozsamos¢,
ktéra miata przewaznie charakter przednarodowy/subregionalny, ani nie byta
asymilowana do ukrainskiej tozsamosci narodowej (ktéra rozwijala sie przede
wszystkim jako etniczno-kulturowa), ani nie stata sie cze$cig ogélnonarodowej
tozsamosci typu obywatelskiego. Przeksztalcila si¢ natomiast w alternatywna
forme ukrainskiej tozsamosci narodowej, z wiekszo$cia znacznikéw, symboli,
narracji i orientacji aksjologicznych przeciwstawnych do tych, ktére byly wta-
$ciwe istniejagcemu ,nacjonalistycznemu” przeciwnikowi. Ten typ tozsamosci
okazal sie¢ nadzwyczaj podobny do tego, ktéry uformowat sie w Lukaszenkow-
skiej Biatorusi, cho¢ nie stal sie, inaczej niz tam, dominujacy:

»Bialoruska egalitarna ideologia narodowa, stopniowo tworzona przez prezy-
denta Lukaszenke w dlugim okresie jego rzadéw, opiera sie na zestawie wartosci
kolektywistycznych, przedstawianych jako wartosci organiczne narodu biatoru-
skiego, otwarte jednocze$nie na wszystkich mieszkancéw kraju. Jest ona etnicz-
nie inkluzywna, ale akcentuje zarazem wyzszo$¢ kolektywu, narodu i panstwa,
ktérym cztowiek powinien podporzadkowac swoje osobiste ambicje, wyrzekajac
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sie typowych wartosci «godnego pozalowania zachodniego indywidualizmu» na
rzecz intereséw wspolnoty. Sprzeciw jest przedstawiany jako szkodliwy spotecz-
nie, natomiast jednoé¢ narodowa — jako bezwzglednie korzystna... bukaszenka
stworzyl rekombinowana tozsamo$¢ narodows poprzez rozciggniecie radziec-
kich wartoéci antyliberalnych na suwerenny naréd bialoruski. Egalitarna ide-
ologia narodowa nie tylko utwierdza suwerenno$¢ Biatorusi, ale takze w ramach
konstruowania narodu zapewnia nalezny zbiér postaw i wzorcéw zachowan,
korzystny dla rzadéw autorytarnych” (Leshchenko 2008, s. 1430-1431).

Na Ukrainie tradycyjny (Hrochowski, etniczno-kulturowy) typ tozsamosci
narodowej okazal si¢ znacznie silniejszy — zaréwno pod wzgledem zasobow
symbolicznych i narracji, jak i stopnia przenikniecia do mas. Nie bylo wcale
tatwo go zmarginalizowa¢, totez walka miedzy dwoma typami ukrainskiej toz-
samosci i dwoma narodowymi projektami — ,kreolskim” i ,,aborygenskim”,
~wschodniostowianskim” i , ukrainskim etniczno-kulturowym?”, inercyjnie pro-
rosyjskim i z konieczno$ci proeuropejskim — stawala sie coraz bardziej napieta.
Ukraina stawala sie takze coraz bardziej zregionalizowana, gdyz zwolennicy
kazdego z dwoch projektow starali si¢ zepchnaé przeciwnikéw-oponentéw do
$cisle regionalnej niszy — czy to galicyjskiej, czy to donbaskiej — i przedstawi¢
ich tym samym jako obcych i wrogich, w rzeczywistosci nie ukrainskich, a je-
dynie wytworzonych i podtrzymywanych czy to przez Rosje, czy przez Zachéd.

Proces ten osiggnal kulminacje w latach 2002-2004, gdy skompromitowany
przez glosne skandale Leonid Kuczma porzucit dotychczasowa manipulacyjng
praktyke przeciwstawiania i rbwnowazenia réznych aktoréw i postawil na naj-
potezniejszy i, niestety, najbardziej przestepczy klan oligarchiczny z Donbasu.
Jego reprezentant, gubernator obwodu donieckiego Wiktor Janukowycz, zostat
zrazu premierem, a niedlugo potem otrzymal ,,nominacje”, by przeja¢ po Kucz-
mie funkcje prezydenta. Kampania wyborcza przeksztalcita sie w bezpreceden-
sowg medialng demonizacje ,banderowskiej” Galicji i jej niby reprezentanta
(faktycznie pochodzacego z Ukrainy Wschodniej) Wiktora Juszczenki. Konty-
nuujac najlepsze tradycje sowieckiego ,agitpropu”, przedstawiano ukrainska
opozycje demokratyczng jako niesamowitych faszystéw, neonazistéw i amery-
kanskie marionetki (Snyder 2014b; Zhurzhenko 2014). W odpowiedzi opozycja
demaskowala ,donieckg mafie” — oponenta, ktéry nie miatl explicite cech et-
niczno-tozsamos$ciowych, jednak implicite ich naby! poprzez skojarzenie z ,,mo-
skiewska klientelg” oraz poprzez ogélny kontekst zregionalizowanej konfron-
tacji polityczne;j.

Nastepnie wszystkie pojednawcze wysitki nowego prezydenta Wiktora Jusz-
czenki okazaly sie bezskuteczne. Przede wszystkim z powodu ogdlnej stabosci
i nieefektywno$ci jego rzaddéw, ale takze — w niemalym stopniu — z powodu
stalej podburzajacej retoryki jego oponentéw, podtrzymywanych przez jeszcze
bardziej agresywna propagande rosyjska. Po zwyciestwie Wiktora Janukowycza
w wyborach prezydenckich 2010 roku oraz gwaltownej uzurpacji calej wiadzy
przez jego poplecznikéw wojna sléw, symboli i tozsamosci nabrata charakteru
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pelnowymiarowego i systemowego. W pelnej zgodzie z wnioskami nieznanego
im (najprawdopodobniej) Stephena Shulmana — o korelacji miedzy ukrainiskg
tozsamoscig obywateli i ich orientacjami prozachodnimi, prorynkowymi i pro-
demokratycznymi — nowi przywodcy Ukrainy rozwineli natarcie wlasnie na
tozsamo$¢ tego typu, niebezpodstawnie widzac w niej zagrozenie dla swej au-
torytarnej dominacji. Dla przeciwwagi rozpoczeli promocje bardziej swojskiej
i dla nich wygodnej tozsamosci ukrainsko-radzieckiej (w ujeciu Shulmana —
wschodniostowianskiej), tego samego antyzachodniego i antyliberalnego typu,
co w Rosji i na Biatorusi.

Amerykanski politolog Alexander Motyl (2010) przewidzial taki rozwdj
wypadkoéw juz na samym poczatku rzadéw Janukowycza. Napisal, ze ,trwa
natarcie na demokracje i ukrainiskg tozsamoé¢”, bo na tym witasnie polega je-
den z warunkéw przetrwania neosowieckiego rezimu na Ukrainie: ,W istocie
— twierdzil — poniewaz jezyk, kultura i tozsamo$¢ ukrainska obecnie sg tak
$cidle zwigzane z demokracja i Zachodem, a jezyk, kultura i tozsamosci rosyj-
ska, niestety, z autorytaryzmem i przeszto$cig sowiecka, Janukowycz powinien
jednoczes$nie zaatakowac i demokracje, i ukrainska tozsamosc¢”.

Rzad rozpoczal stopniowg resowietyzacje podrecznikéw, praktyk upamiet-
nienia i przestrzeni symbolicznej w ogéle. W lecie 2012 roku poplecznicy Ja-
nukowycza przepchneli przez Rade Najwyzsza (z wieloma naruszeniami pro-
ceduralnymi) ustawe o ,,Zasadach narodowej polityki jezykowej”. Mimo z po-
zoru neutralnej nazwy oraz programowego odwotania do Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych lub Mniejszo$ciowych ustawa byta napisana w taki spo-
sob, ze faktycznie uprzywilejowala tylko jeden jezyk, i to w zaden sposéb nie
»,mniejszo$ciowy” — rosyjski, de facto panujacy w wiekszosci miast Ukrainy. Co
najwazniejsze, dopuszczala wykorzystanie rosyjskiego nie obok jezyka urzedo-
wego, lecz zamiast niego, co faktycznie otworzyto mozliwoé¢, by w ogdle nie
uczy¢ sie ukrainskiego i nie postugiwac nim na terytorium potowy kraju (Dzer-
kalo tyzhnia 2010; European Commission for Democracy through Law 2011;
Kulyk 2012).

Jednak najbardziej niebezpiecznym elementem strategii rzadzacych bylo
stworzenie i pielegnowanie fikcyjnych czy po prostu manipulowanych przez
wladze organizacji radykalno-nacjonalistycznych, wsréd ktorych partia Swo-
boda okazala sie chyba najbardziej skuteczna. W ciagu kliku lat catkiem margi-
nalna grupa, ktéra nigdy nie zdobyta nawet jednego procenta gtoséw w wybo-
rach ogélnokrajowych, stala sie¢ wplywows silg regionalng i zdobyta w konicu
10% w wyborach do Rady Najwyzszej w 2012 roku. Strategia wladzy byla cy-
niczna, ale na swoj sposob racjonalna. Poniewaz Partia Regionéw Janukowycza
nigdy nie miala widokéw na umocnienie si¢ w Galicji, obozowi prezydenta na
reke bylo ,oddanie” catego tego regionu prawicowym radykalom. W ten spo-
sob wiladza ostabiata swoich rzeczywistych przeciwnikéw — umiarkowanych
narodowych demokratéw, ktérzy tracili poparcie w swoich bazowych obwo-
dach, opanowanych przez radykatéow. Co wazniejsze, wiadza stworzyla grozny
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straszak, za pomoca ktérego mogta wywolywaé obawy ukrainskich wyborcéw
i wspolnoty miedzynarodowej, gdyz zredukowata w ich oczach calg ukrainskg
opozycje do tego rodzaju banderowskich ,talibéw” (Kuzio 2011).

Gléwnym jej celem bytla, jak sie wydaje, inscenizacja wyboréw prezydenc-
kich 2015 roku jako walki ztego z jeszcze gorszym — skorumpowanego auto-
rytarnego prezydenta z ohydnym neonazistowskim przeciwnikiem. Taka dra-
maturgia w najszerszym zakresie odpowiadata interesom Kremla, ktéry jeszcze
w polowie pierwszej dekady XXI wieku siegnat po ,antyfaszystowska” retoryke
(mimo czy, wrecz przeciwnie, wlasnie ze wzgledu na coraz bardziej odczuwalng
faszyzacje rezimu Putinowskiego) i w pelni wykorzystal ten motyw podczas
Euromajdanu — w celu jego propagandowej dyskredytacji, a pdzniej uzasad-
nienia swego wojskowego wtargniecia z rzekomym zamiarem obrony ludnoéci
rosyjskiej i rosyjskojezycznej przed ,faszystowskimi puczystami” w Kijowie.
Rezultat okazal sie katastrofalny dla Ukrainy, ktéra stracila cze$¢ terytorium.
Jednak okazat sie taki takze dla Rosji, ktoéra powaznie przeliczyta si¢ co do swych
wyobrazen na temat istoty i glebi ukrainskich podzialéw wewnetrznych, a takze
domniemanego pragnienia ukrainskich Rosjan i rosyjskojezycznych Ukraincéw,
by uzyska¢ ,,obrone” ze strony Kremla (Latynina 2014; Snyder 2014b).

Zamiast jeszcze jednego krymskiego blitzkriegu Moskwa zetkneta si¢ na
Donbasie z zawzietym oporem ukrainskich wojsk i ochotniczych batalionéw,
sformowanych w duzej mierze z tych wlasnie Rosjan i rosyjskojezycznych,
ktérzy w przekonaniu Kremla doznajg réznych przedladowan i dyskrymina-
cji ze strony , faszystowskiej junty” w Kijowie, swojg droga, takze skiadajacej
sie w znacznym stopniu z rosyjskojezycznych — pochodzenia ukrainskiego,
rosyjskiego, zydowskiego, ormianskiego i in. (Davidzon 2014; Sherr 2014).
Obywatelskie poparcie hipotetycznego czlonkostwa Ukrainy w UE i NATO
gwaltownie wzrosto (Rating Sociological Group 2014b), podtrzymanie naro-
dowej niepodleglosci osiagneto poziom nie notowany od roku 1991 (Rating
Socjiological Group 2014a), podczas gdy popularno$¢ Putina na Ukrainie (poza
okupowanymi przez Rosjan Krymem i Donbasem) z solidnego poziomu 70%,
notowanego jeszcze rok wczeéniej, spadta do kilku procent (Kyiv International
Institute of Sociology 2014d), a prorosyjskie partie i kandydaci w przedtermi-
nowych wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2014 roku zdobyli mniej
niz 10% gloséw.

DWIE UKRAINY — PERSPEKTYWY

Solidne badania socjologiczne, przeprowadzone w kwietniu 2014 roku
w o$miu obwodach ukrainskiego Potudnia i Wschodu — tak zwanej Putinow-
skiej ,,Noworosji”, pokazaly, ze w kazdym z nich, oprécz Donbasu, tylko od
4 do 7% respondentéw chcialo widzie¢ u siebie rosyjska armie w roli ,wojsk
pokojowych”. Nawet w Donbasie troche wyzszy udzial chetnych, by przywi-
ta¢ armie rosyjska (12%), byl zrownowazony poréwnywalnie takim samym
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udziatem tych, ktérzy chcieliby ja przyja¢ z bronig w reku (Kyiv International
Institute of Sociology 2014a) — co zreszta wielu z nich uczynito, wchodzac
w sktad ochotniczych batalionéw.

W tym samym miesigcu, w szczycie rosyjskiego natarcia propagandowego,
tylko 16% badanych rusofonéw pochwalitlo zamiar Kremla, aby , broni¢” ich
z uzyciem sit wojskowych (International Republican Institute 2014). Po kilku
miesigcach, w lipcu, 86% respondentéw uznalo si¢ za ,patriotéw Ukrainy”
(6% — nie), w tym 69% w Donbasie (w czesci nieokupowanej), podczas gdy
zdecydowanie odrzucilo takie samookre$lenie tylko 10% — niewiele jak na
region, ktory jakoby byt ogarniety przez nastroje separatystyczne. Prawie ni-
gdzie, tacznie z samym Donbasem, respondenci nie zgodzili sie z pogladem, iz
dla Ukrainy lepiej byloby pozby¢ sie Donbasu. W nieokupowanej czesci tego
ostatniego w wiekszym lub mniejszym stopniu z tg propozycja zgodzilo sie
jedynie 16% pytanych, a w innych regionach tylko 5-7% (Rating Sociological
Group 2014a). W koncu, w grudniu 2014 roku, mimo niemal rocznych wy-
sitkéw Kremla, by przedstawi¢ ukrainski rzad jako bezprawnych puczystow,
ktorzy jakoby uzurpowali wiadze, zgodzilo sie z takim pogladem jedynie 4%
ankietowanych, w tym w nieokupowanej czesci Donbasu tylko 10% (Kyiv In-
ternational Institute of Sociology 2014b).

Niewatpliwie wszystkie te wskazniki pokazuja konsolidacje spoleczenstwa
wobec zewnetrznego zagrozenia oraz wzrost nastrojow patriotycznych. Tak
byto w Ameryce Péinocnej i Poludniowej podczas wojen narodowowyzwolen-
czych, gdy i kreolska, i aborygenska ludno$¢ tych kolonii przejawita miejscowy
patriotyzm i wspoélnie walczyla przeciw dominacji zaoceanicznych metropolii.
Tak byto takze na Ukrainie w 1991 roku, gdy 90% mieszkancow tej quasi-
-republiki zagtosowalo za jej niepodlegloscia, cho¢ wyobrazali sobie konkretne
wypelnienie tej niepodleglosci na skrajnie rézne sposoby.

Wiadimir Putin oraz jego wspdlnicy stali sie, najprawdopodobniej, ofiarami
wlasnej propagandy. Od lat opisywali Ukraing jako ,,twér sztuczny”, gleboko
podzielony i bez szans na wewnetrzne pojednanie, wrecz na granicy rozpadu.
Niekiedy nawet przekonywali swych obywateli i tatwowiernych cudzoziem-
céw, ze w Kijowie do wtadzy dobrala sie ,faszystowska junta”, ktéra prze-
$laduje etnicznych Rosjan i zakazuje jezyka rosyjskiego (Pomerantsev 2014;
Snyder 2014a, 2014c). Nie dostrzegli czy raczej $wiadomie zignorowali to, ze
absolutna wigkszo$¢ rosyjskojezycznych Ukraincéw i wzgledna wigkszos¢ et-
nicznych Rosjan to patrioci swojego kraju, a nie Rosji. Kreml nadal interpretuje
narodowos$¢ w kategoriach XIX wieku — jako wspélnote , krwi i ziemi”, jezyka
i religii, historii i kultury. Tymczasem Ukraincy staja sie¢ patriotami z wyboru,
przy czym ich wybor coraz bardziej jest uwarunkowany nie archaicznymi war-
to$ciami prymordialnymi epoki romantyzmu, lecz warto$ciami catkiem nowo-
czesnymi, metonimicznie oznaczonymi jako ,europejskie” — wspélnym pra-
gnieniem budowania demokratycznego pafnstwa prawnego typu europejskiego
w przeciwienstwie do eurazjatyckich autokracji. Rozumiejg oni Ukraine w ka-
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tegoriach politycznych — jako naréd obywatelski. Wlasnie dlatego etniczny
Rosjanin Pawlo Klimkin moze by¢ na Ukrainie ministrem spraw zagranicz-
nych, etniczny Zyd Wotodymyr Hrojsman — przewodniczacym parlamentu,
Ormianin Arsen Awakow — ministrem spraw wewnetrznych, a rosyjskoje-
zyczny Ukrainiec Petro Poroszenko — prezydentem kraju.

Pawel Kazarin (2014), publicysta moskiewskiej niezaleznej ,Nowoj Ga-
ziety”, stwierdza, ze Kreml celowo ignoruje obywatelski charakter narodu ukra-
inskiego, narzucajac archaiczna matryce jezykowo-kulturowg i na Rosje, i na
Ukraine: ,,Dlatego, ze opisywanie Ukrainy w kategoriach politycznych oznacza
uznanie prawa kraju do wyboru tych czy innych wartosci. Wtedy trzeba bedzie
te warto$ci poréwnac i wniosek moze okaza¢ sie nieprzyjemny”.

Z kolei Igor Torbakow rozwija podobny argument w bardziej akademickim
stylu. Stwierdza, ze pojecia tozsamosci nie mozna w zadnym razie sprowadzac
do ,.etnicznosci i/albo jezyka czy do sposobdéw przypominania i reprezentowa-
nia przeszlosci”, a to dlatego, ze ma ono takze ,wymiar aksjologiczny — sys-
tem wartosci, ktéremu grupa spoleczna czy spoleczenstwo pozostaje wierne”.
Stwierdza zatem: ,,tozsamosciowy konflikt miedzy Ukraina a Rosjg toczy sie
wlasnie w obszarze aksjologii, a nie etnicznosci” (Torbakov 2014, s. 185).

Ukraina w duzej mierze jest krajem dwujezycznym, w ktérym wiekszos¢
ludnosci do$¢ dobrze wtada rosyjskim i niezle ukrainskim, cho¢ nieformalne
publiczne uzywanie ukrainskiego jest bardziej ograniczone wskutek uwarunko-
wanego historycznie nizszego statusu spolecznego jego uzytkownikow, a takze
nizszego prestizu samego jezyka. Ani rusofoni, ani ukrainofoni nie sg jednorod-
nymi grupami co do politycznych czy innych orientacji. Ich odmiennos$ci we-
wnatrzgrupowe (zaleznie od poziomu o$wiaty, wieku, miejsca zamieszkania)
czesto okazuja sie istotniejsze niz réznice miedzygrupowe (zalezne od jezyka
czy etniczno$ci). Analiza regresji pokazuje, ze gtéwny podzial w spoteczenstwie
ukrainskim dotyczy wartoéci i przebiega przede wszystkim miedzy paterna-
listycznie nastawionymi ,eurazjatyckimi” (panstowianskimi/neosowieckimi)
konserwatystami i bardziej indywidualistycznymi, zorientowanymi obywatel-
sko, ,,proeuropejskimi” modernizatorami. Wszystkie inne czynniki w wiekszym
lub mniejszym stopniu koreluja z tym, najgtéwniejszym, przy czym poziom
wyksztalcenia i wiek okazuja sie nie mniej, a moze nawet bardziej istotnymi
czynnikami niz etniczno$¢ i jezyk. Nizszy wiek i wyzsze wyksztalcenie sprzy-
jaja temu, iz ,europejska” orientacja na wartosci jednostki staje si¢ znacznie
bardziej prawdopodobna, nie sprzyjaja jej natomiast wyzszy wiek i nizsze wy-
ksztalcenie.

Coraz bardziej oczywisty fakt, ze gléwny podziat na Ukrainie dotyczy war-
toéci, wcale nie zaprzecza wystepowaniu podzialéw tozsamosciowych, jako ze
kazda tozsamo$¢ ma swoj wymiar aksjologiczny i odwrotnie — kazdy system
wartos$ci formuje pewien typ tozsamosci. Wojna hybrydowa, prowadzona przez
Rosje przeciw Ukrainie, uwypuklila nie tylko aksjologiczny, ale takze tozsamo-
Sciowy aspekt tego konfliktu. W istocie i ,,russkij mir” dla jednych, i ,,Europa”
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Tabela 1
Odpowiedzi réznych grup ukrainskich respondentéw na pytania o aksjologicznym znaczeniu
(w %)
Pytanie Czego Ukraina Czy Ukraina
Czy na Ukrainie potrzebuje powinna ,rozwija¢| Czy zalujesz
jest za mato ,,de- |bardziej ,wigkszej| stosunkirynko- |rozpadu Zwigzku
mokragji” czy | wolnosci stowa”, |we”, czy ,powréci¢| Radzieckiego?
Charakterys- »silnej reki”? czy ,wigkszej do ,,gospodarki (tak/nie)
tyka respondenta cenzury”? planowej”?
Wyksztalcenie pod-
stawowe 9/75 31/27 23/46 62/20
Wyksztalcenie wyz-
sze 32/55 47/25 58/25 31/57
Etniczni Rosjanie 14/66 21/40 32/44 55/31
Etniczni Ukraincy 28/58 47/24 54/28 38/47
Wiek ponad 60 lat 19/67 36/31 35/43 61/27
Wiek 18-29 lat 32/52 49/22 61/19 20/60

Zrédto: http://ratinggroup.com.ua/upload/files/RG_Orientyry 052013.pdf, s. 8, 11, 14, 18.

Dla $cistosci przedstawiono tu jedynie odpowiedzi ,tak/nie”, podczas gdy opcje ,trudno powie-
dzie¢” albo ,brak odpowiedzi” zostaly pominigte. Z tego tez powodu nie pokazano rezultatow
przej$ciowych grup wiekowych miedzy najstarsza i najmtodsza, grup wyksztalcenia — miedzy naj-
bardziej i najmniej wyksztalcong oraz rezultatéw osobnej grupy rosyjskojezycznych Ukraincéw,
socjologicznie przej$ciowej migdzy etnicznymi Ukraincami i Rosjanami.

dla drugich jest jednocze$nie i systemem wartosci, i przedmiotem samoiden-
tyfikacji, obecnej czy upragnionej. Rosjanie kiada nacisk na jezykowe, etniczne
i wyznaniowe pokrewienstwo, aby méc identyfikowa¢ sie z Ukraincami (,,nie-
mal jeden nardéd”, jak powtarza Putin) i odgraniczajg sie aksjologicznie od
wrogiego im Zachodu. Jednoczes$nie Ukraincy akcentuja wolno$¢ i demokracje,
aby utozsami¢ sie z Europejczykami i odcigé od autokratycznej Rosji.

»[Rosyjska agresja] — jak pisze Tetiana Zurzenko (2014) — [...] katalizowata
formowanie narodu ukrainskiego. Ukrainska tozsamo$¢, ktora dlugi czas byta
kojarzona z etniczno$cia, jezykiem i pamiecig historyczna, stala sie nagle teryto-
rialna i polityczna, a zarazem inkluzywna... Dla rosyjskojezycznej miejskiej klasy
$redniej, drobnego i $redniego biznesu i elit intelektualnych Wschodu rosyjskie
antydemokratyczne tendencje, samoizolacja i coraz silniejsza wrogo$¢ wobec
Zachodu ulatwiajg samoidentyfikacje z (potencjalnie) europejska Ukraing”.

Wiasnie dlatego, stwierdza ona, wiekszo$¢ Rosjan i rosyjskojezycznych na
Ukrainie stanela w krytycznym momencie po stronie ukrainskiej:

»[-..] niektérzy — ze wzgledu na wlasne bezpieczenstwo i obawe przed prze-
mocg, inni — natchnieni nowym uczuciem patriotyzmu, bélem ukrainskiego po-
nizenia czy solidarno$ci z tymi, ktdrzy bronig terytorialnej integralnoéci kraju.
Chociaz sa i tacy, ktérzy sympatyzujg z Rosja i separatystami. Niektorzy dajg
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sie skusi¢ obietnicg wyzszych plac i emerytur, inni odkrywaja na nowo swojg
rosyjska tozsamoé¢, zwlaszcza jedli nigdy nie uwazali ukrainskiego panstwa za
wtlasne. Jedno z trudnych pytan, na jakie przyjdzie nam odpowiedzie¢ po wojnie,
brzmi — jak mamy znéw razem zy¢ w jednym kraju”.

Ukrainski rzad poklada pewne nadzieje w decentralizacji wladzy i nada-
niu wiekszych uprawnien regionom. Nader scentralizowany system sowiecki,
odziedziczony przez Ukraine, naprawde potrzebuje dewolucji, a funkcjonu-
jaca w UE zasada subsydiarnosci moze faktycznie zmniejszy¢ napiecie mig-
dzy centrum a regionami. Efektywne panstwo — ze skutecznymi instytucjami
i zwierzchnoscia prawa, z dynamiczna gospodarka i wywazona polityka jezy-
kowo-kulturalng — moze znie$¢ spowodowane przez kolonializm strukturalne
deformacje w spoleczenstwie, zwlaszcza dramatyczny podziat migdzy , biatym”
rosyjskojezycznym $wiatem wielkich miast a ,,czarnym” ukrainskojezycznym
$wiatem wiejskich peryferii.

Ale pokonanie podzialéw aksjologicznych (i, odpowiednio, tozsamoscio-
wych, zwiagzanych z tymi czy innymi wartoéciami) nie bedzie latwe, jesli w ogéle
jest mozliwe. W istocie chodzi o uzgodnienie dwu niezgodnych projektow,
o pojednanie dwdch niepojednanych , Ukrain” — prozachodniej i antyzachod-
niej, antysowieckiej i sowietofilskiej, obywatelsko-indywidualistycznej i pod-
danczo-paternalistycznej. Innymi slowy, chodzi o potaczenie Ukrainy skon-
centrowanej na warto$ciach samorealizacji i spragnionej radykalnych zmian
(,wszystko idzie ku lepszemu”) oraz Ukrainy zajetej warto$ciami przetrwania
i zainteresowanej przede wszystkim utrzymaniem pozornej stabilnosci (,,aby
tylko nie byto gorzej”).

Witalij Nachmanowycz (2014) uwaza, ze kompromis, gdy idzie o przeciwne
wartosci, nie jest mozliwy — tak jak nie byto mozliwe pojednanie Ameryki abo-
licjonistéw i Ameryki wlascicieli niewolnikéw. A jednak mozliwa byta i nadal
jest pewna akomodacja, czyli zapewnienie przez jedna grupe drugiej zinsty-
tucjonalizowanej autonomii w taki sposéb, aby mogta ona w odpowiednich
granicach zachowa¢ swoje wartosci. Watpliwe, aby autorytarna Ukraina wzo-
rowana na Putinowskiej Rosji, czy stworzone przez nig donbaskie ,, republiki”,
mogla zapewni¢ takg autonomie¢ swoim liberalno-demokratycznym, proeuro-
pejsko nastawionym wspoélobywatelom. Krym, okupowany przez Rosje, Swiad-
czy o czym$ wprost przeciwnym. Jest natomiast calkiem prawdopodobne, ze
demokratyczna Ukraina znajdzie mozliwo$¢ takiej akomodacji dla swoich pa-
ternalistycznych, sowietofilskich, prorosyjsko zorientowanych wspoélobywateli.
W kazdym razie demokratyczna Estonia i Lotwa ten problem rozwiazuja mniej
lub bardziej skutecznie.

Rosyjsko-ukrainiska wojna hybrydowa najprawdopodobniej potrwa diuzej
niz rok, jako ze celem Kremla jest nie Donbas i nie Krym, i nawet nie ,,No-
worosja”, lecz krach Ukrainy jako skutecznego, atrakcyjnego projektu europej-
skiego. To kolosalne wyzwanie dla ukrainskich elit i spoleczenstwa w ogoéle. Ale
to takze okazja do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytania, od ktérych
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przez dwa dziesieciolecia uchylaly sie i elity wiadzy, i wiekszo$¢ ludnosci: kim
jestesmy?, dokad zmierzamy?, jakie panstwo budujemy?, jakich wartosci jeste-
$my gotowi broni¢ za cene wiasnego zycia? To szansa dla nich na osiagniecie
nareszcie obywatelskiej dojrzalosci, skonsolidowanie narodu i zreformowanie
panstwa.

Niewypowiedziana wojna rosyjsko-ukrainska katalizowala rozwoj raczej
ukrainskiego obywatelskiego niz etnicznego nacjonalizmu, co mozna uwa-
za¢ za catkiem racjonalng reakcje bietnicznego, dwujezycznego spoleczenstwa
na zewnetrzne zagrozenie wojskowe. Absolutna wigkszo$¢ rosyjskojezycznych
Ukraincéw oraz wzgledna wigkszo$¢ etnicznych Rosjan, ktérzy przedtem byli
ambiwalentni w swej lojalnos$ci wobec Moskwy i Kijowa, w warunkach wojny
dokonala proukrainskiego wyboru, wychodzac przede wszystkim od prioryte-
téw obywatelskich, a nie etnicznych czy kulturowo-jezykowych. Nie oznacza
to, ze problem harmonijnego wspoélistnienia dwdch gtéwnych grup jezykowo-
-kulturowych automatycznie zostal rozwigzany. Raczej stracit aktualno$¢ na
czas wojny pod naciskiem pilniejszych kwestii. Jego dalsze rozwigzywanie
w duzej mierze bedzie zalezalo od zdolnosci Ukrainy do reformy instytucji,
wprowadzenia wyraznych i jednakowych dla wszystkich regut gry, zbudowa-
nia petnowartoséciowej demokracji liberalne;j. Jest catkiem prawdopodobne, ze
wspolne doswiadczenie wojny, ktéra przez wiekszo$¢ ludnosci jest postrzegana
jako narodowowyzwolencza, utwierdzi przewazajace obecnie obywatelskie ro-
zumienie ukrainskiego patriotyzmu jako swego rodzaju norme i spowoduje, ze
stare spory o ,prawdziwg” ukrainsko$¢ w kategoriach etniczno-kulturowych
stang sie catkiem niedorzeczne.

Ttumaczenie Tomasz Stryjek
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THE TURNING POINT OF 2014:
FROM ‘TWO UKRAINES’ TO ONE CIVIC NATION?

Summary

According to certain appraisals, the Russian-Ukrainian war of 2014, euphemistically
called ‘the Ukrainian crisis’, has largely confirmed the country’s dramatic split and the
division of loyalties between the ‘East’ and ‘West, or between the ‘Eurasian’ and ‘Eu-
ropean’ paths of development, embodied by Russia and the European Union. In other
appraisals, however, the Ukrainian nation is seen as significantly more united than was
believed by many experts and politicians, and public support for Russia’s aggression,
outside of the occupied Crimea and Donbass, is considered to be nearly nonexistent.
The author of the text does not deny that Ukraine remains divided in various regards,
but he argues that the main—and actually the only important—line of division exists
not between ethnic Russians and Ukrainians (Russophobes and Ukrainophones), or
between the East and West, but is rather ideological in nature and divides two types of
Ukrainian identity: non-/anti-Soviet and post-/neo-Soviet (or ‘European’ and ‘Eastern
Slavic’). All the remaining factors, such as ethnicity, language, region, income, educa-
tion, or age, correlate in varying degrees to this main element. Yet regardless of how
they may divide the country’s population, an exterior threat to the nation makes them
largely irrelevant. At the same time, such a threat raises the important question of the
values embodied in these two types of Ukrainian identity.

Key words/stowa kluczowe

national identity / tozsamo$¢ narodowa; social values / wartosci spoteczne; Ukra-
inophones and Russophones / ukrainofoni i rusofoni; two types of Ukrainian
identity: non/anti-Soviet and post/neo-Soviet / dwa typy tozsamos$ci ukrainskiej:
nie/antysowiecka i post/neosowiecka
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