doi: 10.35757/KiS.2015.59.2.2

KHLTURA POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTW 2015, nr 2 UKRAINA PRZED PRZEEOMEM 2014 ROKU I PO

OLA HNATIUK
Studium Europy Wschodniej
Uniwersytet Warszawski

CZEKAJAC NA EUROPE
OD POMARANCZOWE] REWOLUCJI DO EUROMAJDANU (2004-2014)

Europejska orientacja oraz potrzeba integracji z Unig Europejska od wielu
lat jest przedmiotem debaty w Ukrainie. W ciagu ostatniej dekady dokonywaly
sie istotne zmiany; po Pomaranczowej Rewolucji stopniowo narastato rozcza-
rowanie stanowiskiem Unii Europejskiej — brakiem perspektywy czlonko-
stwa, przy jednoczesnym rosnacym rozczarowaniu polityka wewnetrzng Ukra-
iny. Odmowa podpisania umowy stowarzyszeniowej w listopadzie 2013 roku
przyczynila si¢ do najpotezniejszego, liczac od poczatku niepodlegtosci Ukra-
iny, kryzysu politycznego. Zacz¢to si¢ od proby krwawego sttumienia protestu
spolecznego (listopad 2013 - luty 2014), po przetomie doszly do wiadzy sily
deklarujace orientacje proeuropejska (wybory prezydenckie w maju 2014 i par-
lamentarne w pazdzierniku 2014); wybucht konflikt, oficjalnie nie nazwany
wojna ani przez Ukraing, ani przez Rosje.

W 2004 roku w trakcie kampanii wyborczej Wiktor Juszczenko za gléwny
swoj cel w polityce zagranicznej uznal integracje europejska. W trakcie jego
prezydentury przed siedziba administracji oraz rezydencja flagi unijne byly
umieszczone na stale obok flag ukrainskich. Flagi te zniknely 26 lutego 2010,
w dniu inauguracji prezydentury Wiktora Janukowycza. Mozna w tym upatry-
wac¢ symbolicznej zmiany, jednak zaréwno ludzie witadzy, jak i obserwatorzy
i analitycy przedstawiali to inaczej: jako odej$cie od myslenia Zyczeniowego
i przejscie do Realpolitik. W sferze faktéw — nie symboliki — byt tylko jeden
okres, w ktérym ukrainska polityka zagraniczna rzeczywiscie byla zoriento-
wana na europejska integracje, a mianowicie pierwsze miesiace prezydentury
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Juszczenki. Dopiero poczatek prezydentury Petra Poroszenki znamionuje po-
wroét do tej polityki, ale za wczesnie jeszcze na jednoznaczng oceng.

Te wstepne uwagi nie oznaczajg, ze zamierzam skoncentrowac si¢ na dysku-
sjach politykéw ukrainskich. Chodzi mi wytacznie o zarysowanie tta, na ktérym
toczyly sie dyskusje intelektualistow, bedacych najbardziej konsekwentnymi
rzecznikami orientacji europejskiej, zar6wno w ojczyznie, jak i zagranicg. Za-
mierzam analizowa¢ zmiany, jakie dokonywaly sie w ostatniej dekadzie w de-
bacie publicznej oraz w postawach spotecznych.

Do$¢ oczywista jest konstatacja, ze istnial i nadal istnieje gleboki rozziew
miedzy wizja intelektualistéw (cho¢ w istocie nie mozna moéwié o jednej, spoj-
nej wizji) a prowadzona polityka zagraniczng i wewnetrzna. Z kolei postawy
spoleczne byly pelne ambiwalencji wobec orientacji europejskiej. Mogloby sie
zatem wydawac, ze politycy wychodzili naprzeciw oczekiwaniom spotecznym,
lawirujac miedzy Unig Europejska a Euroazjatycka Unig Celng. Wéwczas jed-
nak trudno byloby wyttumaczy¢, skad sie wzigl masowy protest po odmowie
podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE w listopadzie 2013 roku.

Hipoteza, ktérg chcialabym rozwazy¢ na poczatku, brzmi nastepujaco: ist-
nieje pewien (cho¢ nie bezposredni) zwigzek miedzy dziatalno$cia publiczng
intelektualistow a postawami spolecznymi, jesli chodzi o kwesti¢ europejskiej
orientacji. Nastepnie argumentuje, ze zwigzek ten pojawil sie mimo sztucz-
nie stworzonej bariery w komunikacji spotecznej (monopolizacja mediéw pu-
blicznych i prywatnych, cenzura, manipulacje opinig publiczng). W pewnym
stopniu ulegt on ostabieniu w wyniku strategii przyjetej przez intelektualistow
na przelomie pierwszej i drugiej dekady. Siegam tu do metafory wiezy z ko-
$ci stoniowej, uzytej przez Andruchowycza w eseju Mala intymna urbanistyka.
Twierdze, ze wycofanie si¢ do owej wiezy nie tyle bylo reakcja na opresje poli-
tyczng, ile wynikato z jednej strony z poczucia osamotnienia w kraju, z drugiej
za$ z braku akceptacji ze strony zagranicy dla idei europejskiej Ukrainy. Trze-
cia kwestia, ktérej poswiecam najwiecej uwagi, to zmiany, jakie dokonywaly
sie w europejskiej wizji intelektualistéw w ostatnim dziesiecioleciu. Doktad-
niejszg analize przeprowadzam na przykladzie wystapien publicznych Jurija
Andruchowycza — pisarza, ktéry jest najbardziej rozpoznawanym w swoim
kraju oraz w Unii Europejskiej ukrainskim intelektualista. Na zakonczenie po-
dejmuje prébe oceny strategii intelektualistow w zderzeniu z rzeczywistoscia
spoleczno-polityczna.

POSTAWY SPOLECZNE WOBEC INTEGRACJI EUROPEJSKIE] (Z ROSJA W TLE)*

W ciggu pierwszej dekady poparcie dla integracji Ukrainy z Unia Europej-
ska zmniejszylto sie o blisko 25 punktéw procentowych (malalo od poziomu

" Czeé¢ te opieram na badaniach opinii publicznej, prowadzonych przez Centrum Razumkowa
w latach 2000-2014. Poszczegdlne wyniki dostgpne na stronie: www.uceps.org, podrozdziat po-
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65% w 2002 roku), czemu towarzyszyl wzrost niecheci wobec integracji (do
poziomu 30%). W trakcie prezydentury Juszczenki doszio do paradoksalnej
sytuacji: elity intelektualne opowiedzialy si¢ zdecydowanie za dolaczeniem
Ukrainy do grona krajéw rozwinietych, spoleczenstwo natomiast stopniowo
odnosito si¢ do integracji europejskiej jesli nie coraz chiodniej, to z rosnaca
rezerwa i ambiwalencjag. W 2008 roku poparcie spadio o 17 punktéw pro-
centowych w poréwnaniu z rokiem 2006. W tym samym czasie poparcie dla
integracji z Rosja i Bialorusia pozostawalo na poziomie 60%. Jednakze poréw-
nanie danych z lat 2004-2005 oraz 2009 wskazuje, ze zmiana postaw w okresie
prezydentury Juszczenki nie byta az tak znaczaca. Co wiecej, badania przepro-
wadzone po uplywie pierwszego roku prezydentury Janukowycza, w kwietniu
2011 roku pokazaty, ze poparcie dla integracji z UE utrzymywalo si¢ na pozio-
mie 51,2%. W nastepnych latach spadio ono do poziomu 42%, by w grudniu
2014 roku znowu osiggna¢ blisko 60%. Jednoczes$nie zmieniala sie liczba prze-
ciwnikéw przystgpienia do UE.

Poréwnajmy te wyniki z badaniami opinii publicznej dotyczacymi prefe-
rowanego kierunku polityki zagranicznej. Wskazujg one na rosngce w latach
2005-2010 zainteresowanie wzmocnieniem relacji z Rosja (od niespetna 35%
w 2005 r. do poziomu okoto 50% w okresie miedzy listopadem 2009 a majem
2010) oraz stabngce — partnerstwem z UE (od blisko 40% w 2005 do okoto
25% miedzy listopadem 2009 a majem 2010). O ile w okresie 2000-2005
liczba zwolennikéw wzmocnienia relacji z UE byla réwnowazona przez liczbe
zwolennikéw relacji z Rosja (po okoto 1/3; reszta, czyli 1/3, pozostawala nie-
zdecydowana), o tyle w nastepnej pieciolatce réznica na korzy$¢ Rosji wynosita
okoto 30 punktéw procentowych (w 2009 r. zwolennicy pogltebienia stosun-
koéw z Rosjg stanowili 52,5%, z UE — 23,8%). Aby pokazaé, ze tendencja ta nie
ma przypadkowego charakteru, powolam sie na badanie, dotyczace poparcia
dla przystapienia do Euroazjatyckiej Unii Celnej (58%) i do UE (51%) oraz na
ankiete polskiego Instytutu Spraw Publicznych z 2011 roku, ktéra wskazywala
na podzial ukrainskiej opinii publicznej w kwestii wyboru Unii Celnej czy Unii
Europejskiej na trzy mniej wiecej réwne czeéci, przy czym niezdecydowani sta-
nowili jedna trzecig (Konieczna 2011). Przy okazji warto zwréci¢ uwage na to,
ze czes$¢ respondentéw popierala jednoczes$nie oba kierunki, co analitycy okre-
$laja jako ambiwalencje, a niektérzy intelektualisci traktujg to jako przejaw
»spolecznej schizofrenii”, stygmatyzujac w ten sposoéb te czes¢ spoleczenistwa,
ktora niebezpodstawnie sadzila, ze odciecie si¢ od jednej ze wspélnot oznacza
zamkniecie rynku, to za$ nie przyniesie korzysci krajowi. Na poczatku dru-
giej dekady liczba zwolennikéw przystapienia do Euroazjatyckiej Unii Celnej

lityka zagraniczna; interesujace sa zwlaszcza zestawienia ukazujace dynamike zmian. Positkuje
si¢ takze danymi opublikowanymi przez Instytut Socjologii NANU (Ukrajinske suspilstwo 2011,
t. 2, s. 162) oraz pomocniczo danymi Fundacji Demokratyczne Inicjatywy im. Ilka Kuczeriwa
(www.dif.org.ua).
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stopniowo si¢ zmniejszata. Skokowa zmiana nastapita w ostatnim roku (35,7%
w 2013 1.1 16,3% — w 2014 r.). Wraz z poczatkiem niewypowiedzianej wojny
liczba zwolennikéw poglebienia stosunkéw z UE zwigkszyta sie do 52,5%.
Nastapil wiec wyrazny zwrot sympatii spotecznych na korzys¢ relacji z UE.

Opisane fluktuacje mozna wyjasni¢ przede wszystkim zmianami w polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Szczegélnie mocno wplyneta na odwrécenie sie
sympatii spotecznych agresja Rosji. Zdeklarowani zwolennicy integracji z UE
stanowia o wiele bardziej zmobilizowana do dziatania grupe, co od lat podkre-
$lato wielu badaczy, anizeli przejawiajaca jedynie pasywne poparcie znaczaca
cze$¢ spoleczenstwa, ktéra opowiadala sie za wielowektorowoscia (za czasow
Kuczmy) badzZ za zacie$nieniem zwigzkéw z Rosja (za czaséw Janukowycza).
Tym wtadnie mozna wyjasni¢ protest spoleczny w reakcji na rezygnacje wladz
Ukrainy z podpisania umowy stowarzyszeniowe;.

Interesujace jest, czy, w jakim stopniu oraz w jaki sposéb intelektuali-
$ci wplywali na opini¢ publiczng miedzy Pomaranczowa Rewolucjg a Euro-
majdanem.

INTELEKTUALISCI I DEBATA PUBLICZNA: ,,ZBEDNI LUDZIE”?

Jak juz stwierdzilam, intelektualisci sa najbardziej znaczaca grupa aktyw-
nie wspierajaca europejskg orientacje Ukrainy. Zarazem jednak w ostatnim
dziesigcioleciu mozna zabserwowa¢, ze ich rola w debacie publicznej stabnie.
Postaram si¢ uzasadni¢ moja teze i wskaza¢ hipotetyczne przyczyny tej zmiany,
ktoéra dotychczas nie byla przedmiotem analizy.

Bezposrednio po Pomaranczowej Rewolucji niektdrzy intelektuali$ci uwie-
rzyli, ze udalo im si¢ przekaza¢ swoja idee spoleczenstwu i ze wydarzenia
jesieni 2004 roku stanowily najlepszy dowdd na ich skuteczno$¢ (Andrucho-
wycz 20064, s. 29-30; Zabuzko 2005, s. 114). Jednakze trudno byloby zmierzy¢
i wykaza¢ ten wplyw. Co wiecej, pod koniec dekady cze$¢ srodowiska podawala
w watpliwo$¢ samo istnienie opinii publicznej w Ukrainie. Pojecie ,intelektu-
alista publiczny”, wprowadzone pod wpltywem jezyka angielskiego, stalo sie
przedmiotem szerszej dyskusji; na poczatku drugiej dekady pojawil sie cykl
wywiadow na ten temat z kilkunastoma intelektualistami. Wtedy wiasnie tak
znane osoby, jak Jurij Andruchowycz (2011b), Oksana Zabuzko, Mykota Riab-
czuk (2010) méwili o swym bardzo ograniczonym wplywie na opini¢ publiczng
i debate publiczng. Niektérzy wyrazali sie jeszcze bardziej sceptycznie, czego
przykltadem moze by¢ kategoryczne stwierdzenie Heorhija Kasjanowa (2011),
znanego historyka zajmujacego si¢ dziejami inteligencji, ze w Ukrainie nie ist-
nieje takie zjawisko, jak ,intelektualista publiczny”. Riabczuk i Kasjanow prze-
konywali, ze wlasciwym miejscem dla powaznej debaty nad waznymi kwestiami
sa konferencje naukowe oraz inne instrumenty wiasciwe dla sfery akademickie;j.
Oznacza to postrzeganie siebie w roli analityka, a wiec i znaczne zawezenie od-
powiedzialno$ci, nawet w poréwnaniu z uczestnikami think tanks, ktore stuza
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przekazywaniu wypracowanych koncepcji w sfere polityki. W podobnym tonie
wypowiadatl si¢ popularny felietonista Oteksandr Bojczenko (2011, s. 22-23),
przekornie nazywajac intelektualistéw ,.zbednymi ludZmi”, co miato odsytaé
czytelnikéw do cech charakterystycznych dla bohateréw dziewietnastowiecznej
literatury rosyjskiej — zagubienia w $wiecie oraz w gruncie rzeczy $wiadomego
wyboru bezczynnosci.

Cze$¢ badaczy przypisuje te ograniczong role intelektualistéw stabo$ci ukra-
inskich mediéw oraz ich uzaleznieniu od rosyjskiego przekazu, wciaz jeszcze
dominujacego w ukrainskiej przestrzeni informacyjnej (Kutyk 2010, s. 177-
-408). Moim zdaniem jednak nie jest to ani jedyna, ani gléwna przyczyna
nikiego wplywu. Nie sposéb tego wyjasni¢ wylacznie spuscizna po systemie
totalitarnym oraz syndromem postkolonialnym (od wielu lat dowodzi tego
konsekwentnie w swoich publikacjach Mykota Riabczuk). Postaram si¢ wyka-
zaé, ze rownie waznym czynnikiem byt mniej lub bardziej uswiadomiony wybdr,
jakiego dokonali intelektualici na przetomie pierwszej i drugiej dekady.

Wykluczenie intelektualistow z przestrzeni medialnej, w szczegoélnosci tej,
jaka byly potencjalnie debaty telewizyjne, nie dokonalo sie¢ wskutek cigzenia
elit ku ,,staremu kolonialnemu centrum” czy ku jego sukcesorowi — Moskwie .
Polityczne show w Ukrainie sprowadzaly si¢ do roli rozrywki masowej, jesli
nawet byly przestrzenia debaty, to niezmiernie krétko. To one zdominowaly
przestrzen informacyjng, ktéra w innych warunkach stuzytaby jako platforma
dyskusji politykéw oraz przestrzen, w ktérej dokonuje sie wymiana pogladow
miedzy elitg intelektualng i polityczng. Jest paradoksem, ze programy w ro-
dzaju Swobody stowa, emitowane w czasie najwiekszej ogladalnosci i trwajace
kilka godzin, zamiast spelni¢ te role, przyczynily sie wylacznie do ugruntowa-
nia nieprzestrzegania zasad dyskusji i form zachowania jako pewnej normy. Im
wiekszy skandal wywolala ta czy inna wypowiedz badz (reko)czyn, tym lepiej
dla kanatu, ktéry dzieki temu mogl przyciagna¢ wiecej widzéw, a wiec i wie-
cej zyskow z reklam. Niekiedy mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze prowadzacy
celowo doprowadzal do skandalu, zapraszajac okres$lonych gosci. W efekcie
w latach 2004-2013 nie odbywala sie zadna powazna dyskusja, za to politykom
wydawalo sie, ze zyskuja w ten sposoéb punkty wyborcze, wlascicielom stacji
telewizyjnej — ze jest to najlepszy sposéb na podniesienie rankingu ogladalno-
$ci. Dla obserwatora zewnetrznego nie ulega watpliwosci, ze ten funkcjonalny
odpowiednik igrzysk jest swoistym wentylem bezpieczenstwa. Stosowata go
grupa wiascicieli mediéw $cisle powigzana z ugrupowaniami politycznymi. Je-
$li zauwazymy, ze po zwyciestwie Wiktora Janukowicza w wyborach prezydenc-
kich 2010 roku w ciagu dwu lat na rynku mediéw telewizyjnych nie pozostat
juz zaden wiekszy wiasciciel nie powiazany z Partia Regionéw (Szostek 2014,

1 O naturze debaty publicznej w dobie telewizyjnych debat w formacie tv show zob. Livingstone,
Lunt 2002; Schneider 2008. Ukrainska specyfike analizuja Wolodymyr Kulyk (2010) oraz Joanna
Szostek (2014).
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s. 463-486), to nietrudno zrozumieé, ze w tym okresie mamy do czynienia
wylacznie z imitacja dyskusji.

Ponadto na ograniczenie roli intelektualistow wplynela manipulacja poli-
tyczna, ktoérg umozliwita prawie catkowita kontrola oligarchéw powiazanych
z wladzg nad kanalami telewizyjnymi i stacjami radiowymi. Owa kontrola
w praktyce oznaczala powrét cenzury?. Jedna z form manipulagji stalo sie za-
praszanie do programéw o masowej ogladalnosci nie tylko politykow, ale i zwig-
zanych z nimi doradcéw z tytulami naukowymi, prezentowanych jako analitycy
polityczni. Bylo to mozliwe w szczegélnosci dzieki skorumpowanemu syste-
mowi nadawania tytuléw naukowych. Wyrugowano w ten sposéb nie tylko
intelektualistow, ale i politologéow oraz ekspertow. W efekcie w latach 2010-
-2013 imitujace demokracje wiadze podsunely widzom ukrainskim imitacje
debaty publicznej.

Za kolejng przyczyne uwazam zalew pop-kultury. O kulturze masowej jako
niebezpieczenstwie dla podstaw demokracji jeszcze w 1930 roku pisal José Or-
tega y Gasset w Buncie mas. Prawie w tym samym czasie, bo pod koniec lat
dwudziestych, na drugim krancu kontynentu europejskiego Wiktor Szkiowski,
jeden z tworcow rosyjskiego formalizmu, opisujac sowieckie zycie literackie,
uzyl metafory ,,hamburski obrachunek” (odwotat si¢ do turnieju zapasniczego
rozgrywanego wedle legendy przy zamknietych drzwiach w szynku w Ham-
burgu, dzieki czemu ustalano ranking i w publicznych zapasach pokazywano
tych sitaczy, ktérzy cieszyli sie najwiekszg popularnoscia). W metaforze tej
ujeto zjawisko manipulacji masowa publiczno$cia z pomoca imitacji. Mozna
by rzec, ze wiasciciele mediéw, podobnie jak wiasciciele cyrku u Szktowskiego,
wola pokazywac rzekome gwiazdy i udawac, ze w ten sposéb odpowiadaja na
potrzeby masowego widza.

Skoro jednak doszlo do wyrugowania intelektualistéw z przestrzeni debaty
publicznej, ktéra zostala zastapiona jej imitacjg, to w jaki sposob intelektuali-
$ci prezentuja swoje poglady? Przede wszystkim w mediach elektronicznych —
w blogach, sieciach spotecznych, portalach informacyjnych, co stalo sie¢ moz-
liwe dzieki rozwojowi nowych technologii komunikacyjnych. Wystepuja tez
jako autorzy komentarzy w mediach drukowanych. Jednakze zasieg tych me-
diéw jest nieporéwnywalnie mniejszy niz politycznych show w kanatach tele-
wizyjnych. Na przyklad gazeta ,,Den” o zasiegu ogélnoukrainskim w 2010 roku
oficjalnie miata naktad 62 tys., a tygodnik o ambicjach analitycznych , Dzerkalo
tyznia” — 31 tys. Poréwnajmy to z éwczesnymi naktadami polskiej prasy, ,,Ga-
zeta Wyborcza” i ,,Polityky”, o nakladach ok. 400 tys. i 140 tys. Ukrainskie pi-
sma o ambicjach opiniotwoérczych przegrywaja nie tylko z tabloidami, przewaz-
nie rosyjskojezycznymi, ale takze z pismami o zasiggu lokalnym. Czytelnicy wy-

2 W badaniu opinii publicznej przeprowadzonym przez Rating Group 6 listopada 2011 r. 45%
respondentéw moéwilto o powaznym ograniczeniu wolnosci stowa (www.ratinggroup.com.ua). Por.
tez raport Charkowskiej Grupy Obrony Praw Czlowieka (www.khpg.org).
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raznie preferuja gazety lokalne. Gazeta ,,Molodyj bukowyne¢”, wydawana w naj-
mniejszym ukrainskim obwodzie miata wéwczas nakiad dochodzacy do 53 tys.,
a lwowski ,Wysokyj Zamok” i ,,Ekspres” odpowiednio blisko 300 i 500 tys.
Jednakze prasa lokalna z definicji nie moze uzyska¢ zasiegu ogélnokrajowego,
a wiec pretendowa¢ do rangi pisma opiniotworczego. Pogltebia to atomizacje
opinii publicznej, czyli calego spoteczenstwa. Sytuacje pogarsza to, ze przezna-
czone na rynek ukrainski edycje prasy rosyjskiej (wydawane do tej pory, mimo
trwajacej od blisko roku wojny) narzucajg ukrainskiej opinii publicznej rosyj-
ski punkt widzenia. I cho¢ w 2014 roku podjeto préby zmniejszenia rosyjskiej
dominacji w tym zakresie, Ukraina wciaz nalezy do rosyjskiej przestrzeni infor-
macyjnej (w terenie nadal ukazuja sie rosyjskie dzienniki kopiujace ,,centralne”
wzorce, a na obszarach okupowanych media rosyjskie majg wylacznos¢).

Zreasumujmy: w przestrzeni medialnej w skali kraju dominuje prasa rosyj-
ska w lokalnej edycji, obejmujacej , ukrainska prowincje”, oraz telewizja kon-
trolowana przez oligarchéw zaleznych od wladz (wypada tu raz jeszcze odesta¢
do przywolywanych juz analiz Wotodymyra Kulyka i Mykoly Riabczuka, a takze
do studium Joanny Szostek poswieconego okresowi rzadéw Janukowycza). Me-
dia regionalne natomiast, pozostajace réwniez pod kontrola oligarchéw (cho¢
struktura wlasno$ci jest tu bardziej skomplikowana), nie maja i mie¢ nie moga
ambicji opiniotwdrczych, a juz w zadnym razie nie w skali calego kraju. W tej
sytuacji przestrzen ogélnoukrainskiej debaty publicznej ulegta zawezeniu do
mediéw elektronicznych.

Poréwnajmy teraz naklady prasy, na przykiad ,Dnia” i ,,Dzerkala tyznia”,
z najpopularniejszymi mediami elektronicznymi o ambicjach opiniotwoérczych:
Ukrainska Prawda, Polit.ua, Zaxid.net. Poréwnanie miedzy liczba czytelnikow
mediéw elektronicznych i prasy tradycyjnej wypada na korzy$¢ prasy. Jednak
pod koniec pierwszej dekady intelektualisci opowiedzieli sie na korzys$¢ me-
diéw elektronicznych (na przykiad Jarostaw Hrycak [2008] stwierdzil, Ze na
portalu Zaxid.net ma 8 tys. czytelnikéw). By¢ moze na indywidualnie podej-
mowane decyzje miala wplyw fascynacja arabska wiosna i decydujaca rola, jaka
w niej odegraty media elektroniczne i sieci spoleczne. Nie ulega watpliwosci,
ze internet stworzyl nowe mozliwosci wypowiedzi (nie podlegajace cenzurze
lub podlegajace jej w nieporéwnywanie mniejszym stopniu niz druk czy kon-
trolowana przez oligarchéw telewizja). Uznaje si¢ za oczywisto$¢, ze dzigki
internetowi zmarginalizowane, a nawet egzotyczne mniejszos$ci uzyskaty glos
i zdobyly szanse zaistnienia w przestrzeni publicznej. Tylko z pozoru jednak
oznacza to wieksze otwarcie spoleczne na owe zmarginalizowane dotychczas
glosy. W rzeczywistosci ten rodzaj komunikacji generuje dalsze zmarginali-
zowanie i fragmentaryzacje opinii publicznej, polaryzacje réznych punktéow
widzenia (Lawrence, Sides, Farrell 2010; Hargittai, Gallo, Kane 2008).

Cho¢ w ostatnim dziesigcioleciu liczba uzytkownikéw internetu w Ukra-
inie zwigkszyla si¢ ponad dziesigciokrotnie, to w poréwnaniu z Niemcami czy
Polska jest ich znacznie mniej (odpowiednio: trzy- i dwukrotnie; Ukrajinske
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suspilstwo, t. 2, s. 123 i 448). Najwiecej procentowo uzytkownikéw inter-
netu mieszka w Kijowie i innych duzych miastach; przewazaja wsrdd nich
osoby ponizej 30. roku zycia, postugujace si¢ tym medium przewaznie w ce-
lach rozrywki, edukacji badz komunikacji z réwiesnikami przez sieci spoteczne,
w znikomym za$ stopniu traktujace je jako zZrédio informacji o wydarzeniach
politycznych3. Wydaje sie zatem, ze wplyw internetu na debate publiczng jest
raczej ograniczony. Zarazem jednak wlasnie nowe media odegraly decydujaca
role w protescie spotecznym 2013-2014. Rola Facebooka jest powszechnie
znana; pragne zwréci¢ uwage na technike streamingu, wykorzystang przez Hro-
madske.tv, Spilno.tv, Espreso.tv. Dzieki udostepnieniu linkéw do tych nowych
mediéw na stronach internetowych cieszacych sie od lat stabilng popularno-
$cig (w szczegdlnosci ,,Ukrainska Prawda”) opinia publiczna uzyskata dostep
do relacji na zywo, przedstawiajacych protest spoleczny bez ingerencji cen-
zury.

W skrécie mozna powiedzieé, ze intelektualisci uczestniczacy w debacie pu-
blicznej w ciggu ostatnich pieciu lat skupili si¢ wokét mediéw, ktére nie ogra-
niczaly swobody wypowiedzi. Zalety uzyskanej dzieki temu przejsciu swobody
stowa byty jednak ograniczone przez stosunkowo skromny zasieg tych mediow.
Watpliwe, by podejmowane za ich po$rednictwem dyskusje mozna byto okregli¢
mianem debaty publicznej ze wzgledu na bardzo ograniczone audytorium oraz
wzmiankowane zjawisko fragmentaryzacji. Po upadku rezimu Janukowycza sy-
tuacja nie zmienila si¢ zasadniczo, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w przestrzeni
medialnej Ukrainy wzrosta rola i wptyw mediéw elektronicznych.

POSTAWY INTELEKTUALISTOW. CASE STUDY

Na przetomie ostatnich dwdéch dekad do najczesciej podejmowanych tema-
téw nalezalo uhonorowanie przez ustepujacego prezydenta Wiktora Juszczenke
Stepana Bandery, przywodcy OUN, tytutem bohatera Ukrainy oraz podziat
Ukrainy na Wschod i Zachéd. Cho¢ obydwie te kwestie nalezg do problemoéow
wewnatrzukrainskich, majg jednak zwiazek z orientacja europejska. O ,,sprawie
Bandery” napisano juz wiele (Strasti... 2010), poprzestane wiec na konstatacji,
ze ambiwalentny stosunek ukrainskich intelektualistéw wobec dziedzictwa ru-
chu nacjonalistycznego poglebial podzial spoleczenstwa, nie sprzyjal natomiast
ugruntowaniu postaw proeuropejskich (kwestia ta powinna by¢ przedmiotem
odrebnego studium, tu do$¢ powiedzie¢, ze uchwala Parlamentu Europejskiego
z lutego 2010 roku, w ktérej odrebny punkt poswiecono ,sprawie Bandery”
wywolala fale negatywnych emocji cze$ci ukrainskiej opinii publicznej).

Toczaca sie od polowy lat dziewiec¢dziesigtych debate dotyczaca podziatu
Ukrainy opisywatam dokladnie w Pozegnaniu z imperium (Hnatiuk 2003). Okres

3 Zob. ankieta ,Obozriewatiela” (www.watcher.com.ua) z 3 lutego 2011, 14 kwietnia 2011,
15 kwietnia 2011.
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ponad dziesieciu lat, jaki uptynat od wydania tej ksiazki, jedynie w nieznacz-
nym stopniu zmienil dwa gléwne punkty widzenia, reprezentowane z jednej
strony przez Mykole Riabczuka, ukazujacego ambiwalencje postaw spotecznych
w kategorii opozycji binarnej — ,,dwie Ukrainy”, z drugiej za$ przez Jarostawa
Hrycaka, zaprzeczajacego istnieniu ostrego podziatu postaw — ,dwadziedcia
dwie Ukrainy”. Co prawda, ten drugi dziesie¢ lat pdzniej przyznal, ze: ,Poma-
ranczowa Rewolucja wraz z dltugotrwalym kryzysem oraz kontrrewolucyjnym
zwyciestwem Janukowycza w 2010 roku nie zmniejszyly, a przeciwnie — przy-
czynily si¢ do wzmocnienia politycznych, kulturowych i regionalnych podzia-
téw” (Hrycak 2011, s. 7). Na poczatku drugiej dekady dominowat poglad, ze
podzial Ukrainy na dwie orientacje — w uproszczeniu: proeuropejska i proro-
syjska — to gtéwna przeszkoda na drodze Ukrainy do Unii Europejskiej. W tym
okresie pojawialo si¢ coraz wiecej zwolennikéw przekonania, ze oddzielenie sie
pomogtoby mieszkanicom zachodniej cze$ci Ukrainy wyzwoli¢ sie spod ,,doniec-
kiego okupacyjnego rezimu” i zrealizowa¢ ,,europejskie marzenia”. Wydarzenia
roku 2014 pokazaty, jak gteboko si¢ mylili: narastanie konfliktu zbrojnego nie
tylko oddala perspektywe europejska, ale i poglebia zagrozenie ze strony Ros;ji.

Dywagacje na ten temat pozostawie jednak politologom, by zaja¢ sie analizg
loséw projektu modernizacji tozsamosci ukrainskiej, ktéry zaproponowal na
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku Jurij Andruchowycz. Przemiana ta
miata dokona¢ sie nie na drodze westernizacji, ale poprzez przyjecie tozsamosci
srodkowoeuropejskiej. W ten sposédb Galicja Wschodnia — jako immanentna
cze$¢ Europy Srodkowej — raz jeszcze miata odegra¢ role Piemontu. Eseista
zaproponowal przyjecie srodkowoeuropejskiej tozsamosci jako atrakcyjng al-
ternatywe dla (post)sowieckiej identyfikacji, a zarazem jako droge do moder-
nizacji tradycyjnego, zamknietego modelu tozsamo$ci, opartego na przynalez-
nosci etnicznej. Projekt ten opisywatam szczegdétowo w Pozegnaniu z imperium,
zwracajac uwage na jego ewolucje — tendencje do homogenizacji i ekskluzy-
wizmu, ktéra pojawila sie na poczatku pierwszej dekady. Teraz za$ chcialabym
przyjrze¢ sie temu, czy projekt ten podlegal modyfikacji, a jesli tak, to jakiej.
Bedzie to swego rodzaju case study, stanowiace kontynuacje moich wcze$niej-
szych rozwazan poswieconych ukrainskim dyskusjom o tozsamos$ci. Wybratam
eseistyke i publicystyke Jurija Andruchowycza, gdyz jest on jednym z najbar-
dziej znanych i cenionych w Polsce i Niemczech ukrainskich intelektualistow.
Ponadto ,,galicyjski $rodkowoeuropejski projekt” zyskal w ostatnim dziesie-
cioleciu rzesze zwolennikéw, co znajduje odzwierciedlenie w szczego6lnosci na
portalach Zaxid.net, Zbruc.eu.

Punktem wyjscia bedzie dla mnie poczatek pierwszej dekady (2000-2001);
kolejne etapy to lata 2004-2005, 2010-2011 i 2014-2015. W pierwszym okre-
sie zaobserwowalam pewne przesuniecie od otwartego modelu tozsamosci do
modelu zamknietego, opartego na wartosciach etnicznych (szerzej zob. Hna-
tiuk 2003). W drugim dostrzegtam oscylacje miedzy otwartym a zamknigtym
modelem, w trzecim zdecydowany zwrot ku tozsamosci zamknietej, w czwar-
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tym za$ — powrdt do ekskluzywizmu. Umie$émy teraz te oscylacje srodkowo-
europejskiego projektu Andruchowycza w kontekscie najwazniejszych ukrain-
skich wydarzen politycznych. Pierwszym z nich bylo zamordowanie dzienni-
karza Georgija Gongadze, twércy pierwszego niezaleznego portalu informacyj-
nego ,,Ukrainska Prawda” oraz ujawnienie nagran majora Melnyczenki, tacza-
cych to zabdjstwo z urzedujacym woéwczas prezydentem Leonidem Kuczma.
Po skandalu kasetowym zorganizowano pierwszg masowa akcje protestu pod
hastem , Ukraina bez Kuczmy”. Drugi kryzys przyszedt po sfatszowaniu wybo-
réw jesienig 2004 roku; protest nazwano Pomaranczowa Rewolucjg. Wyborowi
Wiktora Janukowycza na prezydenta w 2010 roku nie towarzyszyly gwaltowne
protesty spoteczne; znaczna cze$¢ intelektualistow uznala ten wybdr za kleske
orientacji proeuropejskiej. Czwarty i najpowazniejszy kryzys rozpoczal si¢ na
przelomie roku 2013 i 2014 i trwa do dzisiaj.

Przypomnijmy réwniez hasta kojarzone z poszczegdlnymi prezydentami.
Byly to kolejno: wielowektorowos¢é polityki Kuczmy oraz jego stwierdzenie,
ktore wywotywalo sprzeciw proeuropejskich elit — ,,w Europie nikt na nas nie
czeka”; ,europejski wybdr” Juszczenki; zlozona przez Janukowycza obietnica
budowania ,,Ukrainy dla ludzi”, co mialo sugerowa¢ polityke skierowang na
wcielenie europejskich standardéw zycia; wreszcie Euromajdan, ktéry rozpo-
czal sie od hasta ,Ukraina to Europa”, a zakonczyt sie calkowitym zanego-
waniem legalno$ci rezimu Janukowycza oraz gleboka niechecig wobec unijnej
polityki wobec Ukrainy (najpopularniejsze hasto to ,,EU — act or fuck off”).
Brak wsparcia ze strony politykéw Unii Europejskiej uczestnicy protestu od-
czuli bardzo bolesnie. Pomoc, ktéra nadeszla latem i jesienig 2014 roku, juz
w fazie konfliktu militarnego i glebokiego kryzysu, jaki wskutek tego ogarnat
gospodarke, cho¢ bardzo potrzebna, okazala sie mocno spézniona.

W sferze polityki miedzynarodowej dwa wydarzenia miaty wplyw na ukra-
inskie postawy wobec Unii Europejskiej: rozszerzenie Unii 1 maja 2004 r.
o dziesie¢ panstw oraz poszerzenie strefy Schengen na nowe panstwa czlon-
kowskie, co zbieglo sie z przyjeciem do UE Rumunii. W dyskursie publicznym
pojawily sie z jednej strony takie okre$lenia jak ,,zjednoczona Europa” (,,nowi
cztonkowie”), z drugiej za$ ,,nowa zelazna kurtyna”, ,,aksamitna kurtyna”. Dwie
ostatnie metafory kryty w sobie nie tylko rozczarowanie, ale i nieche¢ wobec
niezastuzonego, zdaniem Ukraincéw, wykluczenia. Z kolei wyrazenie ,,zjedno-
czona Europa” zawieralo wewnetrzng sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony istotnie
nastapito poszerzenie Unii, z drugiej jednak panstwa, ktére nie uzyskaly per-
spektywy czionkostwa, pozostaly , poza Europa” — nie mozna zatem moéwic
o prawdziwym zjednoczeniu. W jezyku potocznym utrwalilo to przekonanie,
ze Ukraina do Europy nie nalezy.

Mapa mentalna Ukrainy okazala sie przestrzenia wyodrebniong i oddzie-
long od przestrzeni europejskiej. Znajduje to odzwierciedlenie w badaniach
opinii publicznej. Ukraincy pytani o samoidentyfikacje, zgodnie z najnowszymi
danymi, jedynie w 10% okreslali si¢ jednoznacznie jako Europejczycy, 25%
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sktonnych bylo uwaza¢ sie za Europejczykéw (odpowiedz ,raczej tak niz nie”),
a ponad 50% nie identyfikowalo sie z europejskoscia*.

Jak juz stwierdzilam, zaproponowany przez Jurija Andruchowycza w ese-
istyce lat dziewieédziesigtych $rodkowoeuropejski model tozsamosci, ktory
poczatkowo jawil sie jako projekt modernizacyjny, zmierzajacy w kierunku
tozsamosci otwartej, okolo roku 2000 niespodziewanie przybral inng postac,
czego przykladem byt esej Mala intymna urbanistyka (2000), odzwierciedlajacy
poczucie osamotnienia intelektualisty o europejskiej orientacji w zderzeniu
z domniemang przez autora niechecig spoteczna dla projektu europejskiego.
W polowie dekady wydarzenia Pomaranczowej Rewolucji przerwaly te niebez-
pieczna ewolucje pogladéw. Poczucie zwyciestwa (co prawda, krétkotrwale)
na powrdt dalo pisarzowi satysfakeje: oto intelektualisci zdotali skutecznie za-
szczepi¢ spoleczenstwu idee europejskie. Jurij Andruchowycz, a takze wielu
obserwatoréw i analitykdéw uznato, ze triumf Pomaranczowej Rewolucji byt
réwnoznaczny ze zwycigstwem idei europejskiej. Iluzje jednak szybko si¢ roz-
wialy: mimo deklaracji prezydenta Juszczenki i niespotykanego wczeéniej po-
parcia europejskiej opinii publicznej dla aspiracji Ukrainy politycy UE nie za-
proponowali jasnej perspektywy w kwestii cztonkostwa, tak upragnionej przez
elite intelektualna i cze$¢ elity politycznej. Ukrainscy reformatorzy nie otrzy-
mali tego symbolicznego poparcia, co stalo sie jednym z powoddédw (inng przy-
czyna byta porazka polityki wewnetrznej ,,pomaranczowych”), dla ktérych do-
konat sie zwrot w orientacji spoleczenstwa. Po raz pierwszy liczba zwolennikow
przylaczenia si¢ do Euroazjatyckiej Unii Celnej zacz¢ta przewazaé nad liczba
zwolennikéw orientacji europejskiej. Jednoczesnie coraz wyrazniej zaczela sie
przejawia¢ nieche¢ wobec UE w debacie publiczne;j.

W eseju Atlas. Medytacje, napisanym w sierpniu 2005 roku, Andruchowycz
podjat prébe obrony pojecia Europy Srodkowo-Wschodniej, niegdy$ okregla-
nej jako przestrzen miedzy Niemcami a Rosja, obecnie zas, po 1 maja 2004 r.,
jako przestrzen miedzy Rosja a Unig Europejska. Wedtug eseisty ,,Europa Srod-
kowo-Wschodnia dryfuje na wschéd przez terytorium Ukrainy”, a najwigkszym
wyzwaniem jest podzial Ukrainy na cze$¢ wschodnig i zachodnig, przebiega-
jacy wzdluz Dniepru. Rosja za$ jawi sie jako odrebny (inny) kontynent. An-
druchowycz porzuca gorzki ironiczny ton i o$wiadcza, ze pominiecie Ukrainy
w rozszerzeniu UE w przysztosci historycy ocenig jako najpowazniejszy grzech
politykéw unijnych (Andruchowycz 2006).

Eseista nazywa wprost porazka fakt, ze UE nie zaoferowata Ukrainie per-
spektywy czlonkostwa. Uznaje to za zdrade wartosci europejskich i przypisuje
z jednej strony merkantylnej postawie urzednikéw europejskich i ich obawie
przed draznieniem Rosji, z drugiej za§ — mysleniu w kategoriach podwdjnych
standardéw (w jezyku polskim zwanym czesciej i dobitniej ,moralnoscig Ka-
lego”). Dwadzie$cia lat po publikacji stynnego eseju Milana Kundery Zachdd

4 Badania Centrum Razumkowa (pytanie: Czy czujesz sie Europejczykiem?), 2013-2014.
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porwany albo tragedia Europy Srodkowej Andruchowycz powtarza jego konkluzje:
Zachdéd zdradzit wartosdci europejskie pod naciskiem cywilizacyjnego Innego.
Eseista przypisuje wing¢ przede wszystkim zachodnim uprzedzeniom i stereo-
typom, zgodnie z ktérymi Ukraina znajduje sie po wschodniej stronie podzialu
cywilizacyjnego. Innymi stowy, przypisuje wykluczenie Ukrainy przyczynom
zewngetrznym, a nie wewnetrznym.

Poréwnanie tego punktu widzenia z wynikami badan opinii publicznej ujaw-
nia zaskakujacg roznice: dziesieciokrotnie rzadziej respondenci przypisuja nie-
powodzenie Ukrainy w uzyskaniu perspektywy czlonkostwa przyczynom geo-
politycznym badzZ kulturowym niz sytuacji gospodarczej i korupcji (ponad 70%
badanych uznalo poziom rozwoju gospodarczego za gléwna przeszkode; nieco
mniej, bo 64%, wymienilo korupcje; tylko 7,4% uznalo czynniki geopolityczne,
czyli zwiazki z Rosja, za istotng przeszkode®). Esej Atlas. Medytacja powstat
dziewie¢ miesiecy po Pomaranczowej Rewolucji i osiem miesiecy po spek-
takularnym sukcesie Jurija Andruchowycza — jego przemoéwieniu na otwar-
tym posiedzeniu Parlamentu Europejskiego w Strasburgu. Wéwczas mowil
o rozszerzeniu UE jako ekspansji wartosci europejskich, zjawisku, ktére zna-
lazlo ucieles$nienie podczas wyboréw jesienig 2004 roku w Ukrainie. Podkre-
$lat wowczas potrzebe zaoferowania perspektywy czlonkostwa jako najbardziej
efektywny sposéb wsparcia ,,europejskiego wyboru Ukrainy”:

»Europa powiekszyla sie o te ukrainskie regiony, gdzie zwyciezyl Wiktor Jusz-
czenko. Po 26 grudnia — szczerze wierze w to — powiekszy sie o cala Ukraine.
[...] Czego «my» oczekujemy od «was»? Przede wszystkim, Szanowni Panstwo,
jednoznacznego sprostowania tego, co przez cale dziesieciolecie wmawiala nam
machina propagandowa pana Kuczmy: ze w Europie nikt na nas nie oczekuje.
[...] Tego, na czym pan Janukowycz oparl catg swojg kampanie: ze Europa odnosi
sie do nas z niechecia i pogarda, ze jeste$my obcy Europie. Szanowni Panstwo,
jestem przekonany, ze Kuczma i Janukowycz klamali. Jestem tylko pisarzem,
wolno mi wiec mie¢ najdziwniejsze zachcianki. Chcialbym uslysze¢ jasng de-
klaracje Europy, ze Kuczma, Janukowycz oraz ich pomagierzy nie maja racji, ze
Europa czeka na nas, zZe nie potrafi bez nas zy¢, ze bez Ukrainy Europa pozosta-
nie niespelnionym marzeniem” (Andruchowycz 2004).

W esejach z 2006 roku Andruchowycz dal wyraz wlasnemu poczuciu po-
razki oraz uznal postawe Unii za zdrade. Pierwszy z nich, pod prowokacyj-
nym tytulem Europa: moje neurozy, byl adresowany do zachodnioeuropejskiego
odbiorcy, drugi za$, Jeszcze Europa nie zgingla, do publiczno$ci miedzynarodo-
wej konferencji. W pierwszym z nich pisarz zaatakowal bezposrednio Giintera
Verheugena, wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, ktéry w wywiadzie
dla gazety ,,Die Welt” (20 lutego 2006 r.) odmoéwil perspektywy cztonkostwa
krajom bylego ZSSR (z wylaczeniem krajéw battyckich, rzecz jasna). W dru-
gim z esejow pisarz zaproponowal nowa , psychologizujaca” definicje UE jako

5 Badanie Centrum Razumkowa, 2008.
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»Swoisty projekt psychologicznej kompensacji: stowarzyszenie postimperial-
nych looseréw, ktérzy pojedynczo nie zdobyli statusu imperium”.

Prawdziwa Europa, Europa wartosci lezy w Ukrainie, formalne granice nie
majg istotnego znaczenia dla poczucia europejskosci:

»Europa jest wszedzie tam, gdzie miejscowi mieszkancy sadza, ze ich kraj lezy
w Europie. Czyli — by zabrzmialo to jeszcze bardziej awanturniczo — uwazaja
sie za Europejczykéw. [...] Pomaranczowa Rewolucja nieoczekiwanie reanimo-
wala caly ten kompleks etyczno-$wiatopogladowy, ktéry tradycyjnie okreéla sie
jako «wartosci europejskie». Innymi slowy, zwyciestwo, cho¢ bardzo chwiejne
i nietrwale, ukrainskiej rewolucji w 2004 roku bylo faktycznym zwyciestwem
Europy with a little help of Ukrainian people. Tak wiec w ciggu kilku tygodni pod
koniec 2004 roku Ukrainian people, kazdym swym uczynkiem, indywidualnym
badz zbiorowym przeobrazali deklarowane warto$ci europejskie w zycie” (An-
druchowycz 2007).

Pisarz zdecydowanie oponuje przeciw utozsamianiu Unii Europejskiej z Eu-
ropa, probuje zwalcza¢ zwyczaj, z pozoru tylko niewinny, rozpowszechniony
w jezyku potocznym, a mianowicie przeciwstawienie ,,u nas” i ,,a w Europie”
(analiza tego zjawiska wymagalaby zbyt wiele miejsca, poprzestane zatem na
konstatacji, ze ta figura retoryczna, zwana pars pro toto stala sie nieodlaczng
cze$cia dyskursu dominacji).

Zestawmy teraz to spojrzenie z analiza, jaka zaproponowata w tym samym
czasie wybitna socjolozka, Natalia Panina. Zwrécila ona uwage na wyjatkowo
wysoki poziom zaufania Ukraincéw do Parlamentu Europejskiego (wyzszy niz
w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii), a zarazem niski poziom aktywno$ci
obywatelskiej (jedynie 2% Ukraincéw byto czlonkami organizacji pozarzado-
wych), brak gotowosci do wspoélrzadzenia i wspdtodpowiedzialnoéci. Zamiast
tego Ukraincy gotowi byli udzieli¢ kredytu zaufania nowej wladzy. Kiedy spo-
teczenistwo nie uzyskato ,wszystkiego i natychmiast”, rozczarowalo sie co do
efektywnosci nowej wladzy (Panina 2006). Badaczka dowodzila takze, ze wy-
sokie poparcie dla integracji europejskiej oznaczalo przede wszystkim dazenie
do osiagniecia wysokich standardéw zyciowych, ale niekoniecznie szto w parze
z poparciem dla warto$ci europejskich i gospodarki rynkowej. Nastroje anty-
rynkowe, zgodnie z danymi przytaczanymi przez Panine za European Social
Research, nasilaly sie wraz z orientacjg na wektor wschodni w geopolityce.
Co wiecej, Ukraincy nie przejawili gotowosci do zakazania dziatalno$ci partii
negujacych ustr6j demokratyczny.

Poréwnanie przytoczonych wyzej danych z sondazy opinii publicznej oraz
wynikéw badan, na ktére powoluje sie Panina, z wizjqg Andruchowycza prowa-
dzi do prostego wniosku: rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna bardzo réznita
sie od wizji zrodzonej w euforii po Pomaranczowej Rewolucji. Rzecz jasna,
bez entuzjazmu rewolucja nie mialaby szans na powodzenie. Jednak okres tuz
po jej zwycigstwie, okreslony przez Mykote Riabczuka (2009) jako ,kronika
pomaranczowej porazki”, byt czasem, w ktérym miejsce trzezwej oceny zajat
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triumfalizm. Andruchowycz nie byt w tym pogladzie odosobniony (mozna tu
wskaza¢ ksiazke Oksany Zabuzko pod znamiennym tytulem Let’s my people go,
a takze inne przyktady).

Przyjrzyjmy sie teraz, nadal siegajac do publicystyki Jurija Andruchowycza,
reakcji na krach iluzji. Gdy w 2010 roku prezydentem zostat Wiktor Januko-
wycz, wydawalo sie¢, ze Srodkowoeuropejski projekt Andruchowycza powinien
zostaé odlozony do lamusa. Zyskat on jednak nowa postaé. Z kontaminacji tego
projektu z metafora ,,dwoch Ukrain”, czesto wykorzystywang w dyskusjach na
temat ukrainskiej tozsamosci, powstal nowy projekt, okrzykniety przez kry-
tykéw mianem pochwaly separatyzmu. W tym samym czasie Andruchowycz
apelowal, by nie pozostawia¢ Ukrainy samej sobie. W tek$cie utrzymanym w to-
nacji rozpaczliwego wezwania: , Miejcie baczenie na mdj kraj!”, nie ukrywal,
ze przemawia przez niego gorycz i obawa o przyszlos¢ ojczyzny:

»Pie¢ lat temu uwierzylem, ze mdj (mdj réwniez) «projekt kraju» zwycieza. Tak
druzgocacej porazki, jakiej doznal w tym roku, nie spodziewalem sie. Mylg sie ci,
ktoérzy twierdza, ze to tylko przegrana bitwa — to przegrana wojna. A przegrana
wojna oznacza okupacje. W Ukrainie znaleziono juz nawet odpowiedni termin
— «wewnetrzna okupacja»r. Okupacja od $rodka, poprzez wybory prezydenckie
i machinacje w parlamencie [chodzi o dokonang wiosna 2010 z naruszeniem
procedury zmiane konstytucji, ktéra nadawala pelnie wladzy prezydentowi —
O.H.]. Dlatego tez najblizsza przysztos¢ widze w ciemnych barwach” (Andru-
chowycz 2010a).

Pojecie ,,wewnetrznej okupacji” upowszechnito sie¢ w 2010 roku. Poczat-
kowo nalezalo do retoryki partii Swoboda oraz innych skrajnie prawicowych
organizacji®. ,Wewnetrzna okupacja” — to oczywiscie oksymoron, nie prze-
szkodzilo to jednak ani politykom, ani analitykom, ani pisarzowi, tak wrazli-
wemu na forme jak Jurij Andruchowycz, w podchwyceniu tego okre$lenia.

Intelektualiéci, obserwatorzy sceny politycznej, spoleczenstwo obywatel-
skie rzeczywiscie mieli powody, by bi¢ na trwoge. Andruchowycz w wywiadzie

6 Na oficjalnej stronie partii Swoboda opublikowano obszerny artykut, ktéry nastepnie powielit
portal ,, Ukrainskiej prawdy”. Autor, Jurij Nojewyj, nastgpujaco wyjasnial znaczenie tego okreslenia:
»Okupacja wewnetrzna to dojscie do wladzy takiej grupy mniejszosci, ktérej status spoteczny, $wia-
domos$¢ oraz interesy pozostaja w sprzecznosci z interesami ogdtu spoleczenstwa. W warunkach
ukrainskich oznacza dazenie mniejszosci do ustanowienia hegemonii w spoleczenstwie postkolo-
nialnym, dzieki ktérej powstrzymana bedzie wola rdzennego narodu — Ukraincéw. U jej podstaw
leza pozostalo$ci dawnego imperium w Ukrainie, wspierane przez rewanzystéw z Kremla”. Autor
dowodzil, ze ,rezim wewnetrznej okupacji” zrodzil si¢ bezposrednio po upadku ZSSR i opieral
si¢ na postkomunistycznej nomenklaturze, do ktérej dolaczyli politycy Naszej Ukrainy i Bloku
Julii Tymoszenko (BJuT). Wniosek mial by¢ prosty: jedyna sila, zdolng do przeciwstawienia sie
temu «rezimowi» jest Swoboda” (www.svoboda.org.ua). Pojecie to najprawdopodobniej wprowa-
dzili cztonkowie organizacji ,Iryzub” (w blogu pod tg nazwa pojawilo si¢ nazwisko dzialacza
skrajnej prawicy — Petra Iwanyszyna). Pod hastem ,Precz z wewnetrzng okupacja! Niech zyje
rewolucja narodowal!” w 2010 roku organizowano demonstracje organizacji nacjonalistycznych:
Swobody, Ukrainiskiego Zgromadzenia Narodowego-Ukrainskiej Samoobrony Narodowej (UNA-
-UNSO) i , Tryzuba”.
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udzielonym , Deutsche Welle” w maju 2010 roku twierdzit wrecz, ze niepod-
legto$¢ Ukrainy jest zagrozona (Andruchowycz 2010b). Wystarczy przejrzeé
raporty dotyczace stanu praw obywatela i wolnoséci mediéw, by sie przekonaé
o dramatycznej zmianie, jaka nastapila po dojsciu Janukowycza do wtadzy. Wy-
darzenia z przetomu 2013-2014 pokazaly, ze Janukowycz wraz z otoczeniem,
wykorzystujac nieograniczong wiadze, nie tylko zepchnal do naroznika opozy-
cje, ale i wszelkimi $rodkami dazyt do tego, by nie dopusci¢ do jakiegokolwiek
protestu spotecznego.

Nie sposo6b jednak nie dostrzec, ze postugiwanie si¢ retorykg skrajnej pra-
wicy musiato doprowadzi¢ do dalszego zmarginalizowania elity intelektualne;.
Taki zreszta byt cel przeciwnika: chodzito o trwale przypisanie opozycji (,,poma-
ranczowych”) wizerunku ,brunatnych faszystéw” (temat ten wymagaltby roz-
winiecia, tu odesle jedynie do wyemitowanego przez kanal I rosyjskiej telewizji
w przededniu wyboréw prezydenckich filmu , Pomaraniczowe dzieci Trzeciej
Rzeszy”). Zaréwno opozycja, jak intelektualisci znalezli si¢ w potrzasku. Tego
rodzaju retoryka oznaczata negowanie wynikéw wybordéw, ktore przez wspol-
note miedzynarodows zostaly uznane, mimo licznych falszerstw, za spetniajace
demokratyczne standardy. Innymi stowy, oznaczato to odrzucenie wartosci le-
zacych u podstaw ustroju demokratycznego. Dlatego przestanie Andruchowy-
cza adresowane do europejskiej opinii publicznej musialo trafi¢ w proznie.

W obszernym wywiadzie, udzielonym latem 2010 roku agencji UNIAN,
Andruchowycz powatpiewal w istnienie narodu ukrainskiego oraz stwierdzit,
ze gdyby zdarzyla sie rzecz zupelnie nieprawdopodobna, mianowicie ponowne
zwyciestwo ,,pomaranczowych”, Krymowi i Donbasowi nalezaloby da¢ mozli-
wo$¢ oddzielenia sie od Ukrainy:

»Politycznie jest to [Krym i Donbas] cze$¢ narodu rosyjskiego. Nie chce twier-
dzi¢, ze tam wszyscy sg tacy, ale ukraifiskiej mniejszoéci, ktéra tam zamieszkuje,
tatwiej byloby zaproponowa¢ emigracje tutaj, gdyz i tak sa tam sprowadzeni
do naroznika, nieustannie prze$ladowani, nie moga zrealizowaé zadnego pro-
jektu. W Doniecku nie przechodzi nawet taka inicjatywa, jak nadanie imienia
Stusa uniwersytetowi [Stus pochodzit z Donbasu i studiowal w Doniecku —
O.H.]. Agresje wywoluje tam jakakolwiek ukrainska inicjatywa. Jest zabloko-
wana nie przez represje, a dlatego Ze odrzuca ja miejscowa ludno$é. Jest ona
obca Ukrainie. Ukraina jest dla niej daleka, mato interesujaca, co najmniej obo-
jetna” (Andruchowycz 2010c).

Stowa te wywolaly fale krytyki, przy czym zaréwno wsréd elity intelektual-
nej, jak i wéréd politykéw. W odpowiedzi na zarzuty Andruchowycz podkreslat,
ze historia niepodlegtej Ukrainy dowodzi, iz priorytetem dla Krymu oraz Don-
basu jest Rosja, nie Ukraina. Wyprowadzat z tego wniosek, ze Ukraina bez tych
regionéw bylaby panstwem, ktore latwiej zreformowac i wprowadzi¢ do wspél-
noty europejskiej. Co wiecej, bylaby ona mniej podatna na wptywy rosyjskie.
Przestataby stanowi¢ cze$¢ ,,russkogo mira”.
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Dwukrotnie polemizowala z pisarzem Hanna Herman (2010), wysoki
urzednik panstwowy, zastepca szefa administracji prezydenta. Postawila An-
druchowyczowi zarzut nawolywania do naruszenia integralnosci panstwa, a do-
datkowgq okoliczno$cia obcigzajaca miat by¢ fakt, ze poglad taki wyrazit w wy-
wiadzie udzielonym europejskiej prasie (mowa o gazecie , Rzeczpospolita”).
Trudno bylo to odczyta¢ inaczej jak grozbe. Na poczatku stycznia 2015 roku
Prawy Sektor wydal o$wiadczenie potepiajace Andruchowycza za propagowa-
nie w tworczosci ,,zboczen”, ,kosmopolityzmu” oraz ,separatyzmu”, co rze-
komo sprzyjalo umocnieniu si¢ w Ukrainie systemu oligarchicznego. Po tym
o$wiadczeniu, w istocie nawolujacym do bojkotu, choé¢ bardzo ostra tonacja
wywoluje skojarzenia z linczem, w obronie pisarza wystapili intelektualisci.

W wywiadzie tym Andruchowycz uznal, ze prosciej bytoby zaproponowac
ukrainskiej mniejszoéci w Donbasie przesiedlenie, anizeli dazy¢ do zmiany sy-
tuacji w tym regionie, tak by mozliwa stata sie realizacja ukrainskiego projektu.
Nie sposob jednak twierdzi¢, ze oznaczalo to powr6t do etnicznego pojmowania
tozsamosci ukrainskiej. Wydaje sie, ze kleske ,,ukrainskiego projektu”, o ktérej
pisze Andruchowycz i ktéra uznaje za wlasna, nalezy rozumie¢ w kategoriach
lojalnosci wobec kraju, a nie wobec stanowiacej mniejszo$¢ ukrainskojezycznej
wspolnoty.

Andruchowycz po dojsciu Janukowycza do wiladzy wielokrotnie wyrazal
obawe o przyszto$¢ ukrainskiej niepodlegtosdci. Co wiecej, twierdzil, ze oby-
watele Ukrainy skionni sa stosunkowo tatwo zrezygnowaé z niepodleglosci.
W rozmowie z dziennikarka pisarz punktowal nie tylko wiadze, ale i spote-
CZeNnstwo:

»Fakt, ze w przededniu dwudziestolecia niepodlegtosci do wladzy doszedt Janu-
kowycz i «donieccy», jasno wskazuje na do$¢ pesymistyczna tendencje: Ukraincy
gotowi sa stosunkowo tatwo zrezygnowac z niepodlegltosci. Na naszych oczach
odbywa sie konsekwentne i planowe przylaczanie kraju do «russkogo mira». Na
razie nie widze w Ukrainie sil, ktére zdolne bytyby si¢ temu przeciwstawié.
Utracimy wiec i kraj, i siebie” (Andruchowycz 2011a).

Pisarz uwazal, ze jego obowiazkiem jest méwienie o tym, o czym milcza
zwykli obywatele, nawet gdyby byly to prawdy niepopularne. Jego krytycyzm
nie ograniczat si¢ do polityki wewnetrznej. Niestychanie ostro wystepowal na
réznych forach przeciwko obojetnosci establishmentu UE na sprawy ukrainskie
i catkowicie bigdnej polityce wschodniej, uznajac, ze jej motywem przewodnim
jest hasto ,nie drazni¢ Rosji”. Wystepujac przed miedzynarodowg publiczno-
$cig zgromadzong na konferencji w 25 rocznice katastrofy w Czarnobylu, An-
druchowycz z gorycza mowil:

»,Dobrze, ze nie bylo jeszcze Unii Europejskiej, bo przyjeto by woéwczas jakas
niejasna uchwale na podobienistwo tej o wojnie w Gruzji, bo przeciez najwaz-
niejsze, by nie drazni¢ Rosji” (Andruchowycz 2011c).
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W trakcie protestu spotecznego na przetomie lat 2013 i 2014 Jurij Andru-
chowycz, podobnie jak inni ukrainscy intelektualisci, wielokrotnie wystgpowat
w kraju i za granica w obronie warto$ci demokratycznych, po rosyjskiej agresji
takze w obronie ukrainskiej niepodleglosci. To jego wypowiedzi najczesciej cy-
towano w niemieckich mediach. W Polsce ukazaly sie Szcze ne wmerta i nie umrze
(wywiad-rzeka Pawta Smolenskiego z Jurijem Andruchowyczem) oraz Zwrotnik
Ukraina pod jego redakcja (Andruchowycz 2014a). Nie sposéb analizowaé tu
wszystkich wypowiedzi Andruchowycza z ostatniego roku, do$¢ jednak powie-
dzie¢, ze z pisarza przedzierzgnat si¢ w krytyka polityki unijnej, przypisujacego
politykom UE cyniczny stosunek wobec Ukrainy i celowe sprowadzanie jej do
roli strefy buforowej (Smolenski 2014, s. 171).

W grudniu 2014 roku fundacja Heinricha Bélla przyznata Jurijowi Andru-
chowyczowi prestizowg nagrode imienia Hanny Arendt za jego wkiad w walke
o niepodlegta i demokratyczng Ukraine. Pisarz wykorzystal ceremonie wrecze-
nia tej nagrody, by przypomnieé publicznodci o niesptaconym przez Europe
dtugu wdziecznosci wobec Ukrainy:

W Ukrainie Europa zwyciezyla. Ale moze ona przegra¢ w samej Europie —
jesli zrezygnuje z wlasnej tozsamosci, odgrodziwszy sie od Ukrainy murem
obojetnosci i braku zrozumienia. Zachéd powinien dzi§ traktowaé nasz kraj
jako integralna cze$¢ Europy Srodkowej, jako przyczotek Zachodu, broniacy dzié
nie tylko wlasnej wolno$ci i europejskiej przysztosci, ale i zachodnich wartosci
liberalnych” (Andruchowycz 2014b).

Slowa te $wiadcza raz jeszcze o nadziejach pokladanych w Europie.
W 2014 roku byto to juz nie tylko oczekiwanie na wsparcie europejskich dazen
Ukrainy. Stawkg stata sie¢ ukrainska niepodlegtos¢.

CZEKAJAC NA EUROPE. KONKLUZJE

Po 2010 roku zostata zerwana i tak staba ni¢ tgczaca intelektualistéw ze
spoleczenstwem. Opanowane przez oligarchéw media stworzyly surogat de-
baty publicznej, wypierajac intelektualistéw i zastepujac ich pseudoekspertami
obstugujacymi interesy wtadz. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi nie tylko rezim
Janukowycza, ale i sami intelektuali$ci. Ten brak komunikacji uwidocznil sie
w trakcie Euromajdanu. Zabraktlo nie tylko lidera politycznego, ale tez wyraz-
nego lidera protestu. Z jednej strony zatem trudniej byto sttumié protest przez
unieszkodliwienie lidera (cho¢ i przed tym wiadze sie¢ nie cofnely, by przywotaé
tylko najglo$niejszy przypadek uprowadzenia i okaleczenia Dmytra Bulatowa),
z drugiej jednak dat sie we znaki kryzys: brakowalo postaci charyzmatyczne;j,
reprezentanta, ktory mégtby odegra¢ role negocjatora.

Po prébie krwawego sttumienia protestu, zakonczonej obaleniem rezimu
Janukowycza, w 2014 roku intelektualisci skupili swe wysitki na dotarciu do
zachodniej opinii publicznej. Odniesli w tym wzgledzie jedynie potowiczny suk-
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ces. Najpowazniejszg przeszkodg okazala sie rosyjska machina propagandowa.
Nie mozna jednak pominaé przyczyn wewnetrznych. Na poziomie oficjalnej
polityki to brak czytelnej strategii rzadu i prezydenta. Na poziomie debaty
publicznej fakt, Ze nie dokonala sie zasadnicza przemiana: trwaja spory o kwe-
stie drugorzedne, cho¢ niewatpliwie wazne dla powodzenia reform w sferze
publicznej (lista tych sporéw bytaby zbyt dluga, by ja tu zmiesci¢). Najpowaz-
niejszym problemem w obliczu zagrozenia integralnosci terytorialnej Ukrainy
pozostaje wciaz trwajacy spér o Ukraine Wschodnig (teraz rozumiang juz wy-
tacznie jako Donbas). Nadal brak pomystu na wewnetrzna integracje Ukrainy,
cho¢ wiasnie jej brak przyczynil sie do najpowazniejszego, grozacego upadkiem
niepodlegtosci kryzysu.

Na zakonczenie wypada wyjasni¢ tytul tego tekstu. Czekajgc na Europg suge-
ruje bierno$¢. Nie chodzito mi jednak o bezczynno$¢ czy zbyt matg aktywnosé,
lecz o bierna strategie. W wymiarze spotecznym chodzito mi o wskazanie na to,
ze intelektuali$ci wycofali sie (metafora ,wiezy z koéci stoniowej”) z przestrzeni
debaty publicznej, umozliwiajac stopniowa jej fragmentaryzacje¢. Wyparcie in-
telektualistow z tej przestrzeni i ich przejscie do nowych mediéw jest jednym
z przejawow tej strategii (cho¢ oczywiscie doceniam role, jaka odegraly te media
w organizacji protestu). Poniewaz wilasnie intelektualisci byli najwazniejszymi
promotorami idei integracji europejskiej, ograniczenie ich roli i degeneracja
form debaty publicznej ostabita ich wplyw, a przez to takze oddzialywanie
dyskursu proeuropejskiego. Nadzieje na to, ze glos intelektualistéw uzyska
szerszy odbior, zarowno w kraju, jak i zagranica, w tej sytuacji wydawaly si¢
pozbawione podstaw. Te bierng strategie dobrze odzwierciedla tytut apelu An-
druchowycza z 2010 roku Miejcie baczenie na mdj kraj! opublikowany w dziesieciu
jezykach. Wielka slaboscig byl tez brak czytelnego przestania, ktére nie tylko
mogloby skonsolidowa¢ ukrainskich obywateli, ale i dotrze¢ do europejskiej
opinii publicznej. Powolywano sie na warto$ci europejskie, ale zarazem postu-
giwano si¢ retoryka, ktora nie znajdowala zrozumienia u europejskiej opinii
publicznej. W 2014 roku przestanie stato sie duzo bardziej czytelne, ale czas
zostat stracony. Co wiecej, ostabiane jest ono przez propagande rosyjska, przy-
pisujaca calej dawnej ukrainskiej opozycji , faszyzm” (,,sprawa Bandery”, Prawy
Sektor itd.). Oczekiwanie na Europe i jej wsparcie coraz bardziej przypominaja
»czekanie na Godota”, a wiec teatr absurdu.
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WAITING FOR EUROPE:
FROM THE ORANGE REVOLUTION TO THE EUROMAIDAN (2004-2014)

Summary

The subject of this text is integration with the West in Ukrainian public debate in the
period between the Orange Revolution and the Euromaidan (2004-2014). The author
suggests that the gradual shift in public opinion after 2006, from an EU orientation to-
ward Ukraine’s integration with the Eurasian Customs Union (since 2014 the Eurasian
Union, the EAU), was connected with the passivity of pro-Western intellectuals. Hav-
ing allowed themselves to be pushed out of the newspapers and national television
channels, which belong to oligarchs, they found a communications niche in new me-
dia forums, where contact with the public is much more limited in terms of numbers.
The author also points out the manipulation of public opinion by state services dur-
ing Janukovych’s presidency for the purpose of marginalizing the national-democratic
camp. The author analyzes the changes in opinions expressed by Jurii Andruchovych:
from articulating openness to the European project and a civil concept of the Ukrainian
nation, through doubting in the possibility of integration with the EU, to accenting the
ethnic qualities of Ukrainianness and an elite exclusiveness. In the author’s opinion,
another cause of the lack of stability in public opinion on EU integration was EU policy,
which was devoid of a long-term strategy in regard to Ukraine.

Key words/stowa kluczowe

public intellectual / intelektualista publiczny; public opinion / opinia publiczna; social
communication / komunikacja spoteczna; new media / nowe media; EU accession /
akcesja do UE
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