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Historiografia ukrainska z ostatnich dwudziestu lat stanowi interesujace
studium przypadku — z jednej strony — ,,nacjonalizacji” przeszlosci przez za-
wodowych historykéw, a z drugiej — krytyki owej ,,nacjonalizacji” oraz opraco-
wania metod alternatywnych, w szczegdélnosci historii transnarodowej.
Z tego punktu widzenia przypadek Ukrainy moze postuzy¢ do badania po-
réwnawczego zjawisk takich jak instrumentalizacja historii, afirmacyjna rola
historii w budowaniu tozsamoéci narodowej i pamiegci zbiorowej, a takze wza-
jemne oddziatywanie polityki, historiografii i $wiadomo$ci masowe;.

Polacze tu perspektywe badan dziejopisarstwa ukrainskiego, a takze innych
poradzieckich historiografii, z analiza sposobu, w jaki zwolennicy i przeciw-
nicy paradygmatu narodowego podchodza do kwestii praktycznej funkcji hi-
storii w nowoczesnym spoleczenstwie. Ta zmiana perspektywy pociaga za sobg
konieczno$¢ kontekstualizacji ukrainskiego przypadku nie tylko w ramach mie-
dzynarodowych debat na temat historii narodowej i jej ograniczen, ale takze
rozwazan na temat uzywania i naduzywania historii, historycznego obiekty-
wizmu, a takze obowiazkéw, odpowiedzialnosci i warto$ci bedacych udziatem
historykéw w powojennej historiografii zachodniej.

W ukrainskiej historiografii nie istnieje zadne studium pos$wiecone tym
problemom, a nieliczni naukowcy, ktérzy poruszali niektére ich aspekty, do
opisu zjawisk uzywali jezyka samych uczestnikéw, co negatywnie wplyneto na
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stosowane ramy koncepcyjne. Moim zdaniem, badanie tej kwestii przyczyni sie
do lepszego zrozumienia ukrainskiej dyskusji na temat interpretacji historii na-
rodowej oraz impasu, w ktérym najwyrazniej si¢ znalazla, a by¢ moze pomoze
takze znalez¢ wyj$cie z niego.

W tym celu najpierw oméwie pokrétce spér miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami paradygmatu narodowego z punktu widzenia spolecznego znaczenia
historii. Wykaze, ze historycy z obu obozéw czesto wyrazaja redukcjonistyczne
poglady na temat roli historii we wspodlczesnym spoleczenstwie, sprowadza-
jac ja do roli albo czynnika umacniajacego tozsamo$¢ narodowa i stuzacego
doraznym potrzebom politycznym, albo narzedzia dekonstrukcji mitéw i ste-
reotypéw. Nastepnie postaram sie rozszerzy¢ kontekst dyskusji, pokazujac, ze
ukrainskie problemy z paradygmatem narodowym sa tylko lokalng odmiang
globalnego zjawiska zwigzanego ze zmiang paradygmatyczna, ktéra nastapila
w historiografii Zachodu w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku. Na zakoncze-
nie przedstawie analize wybranych podej$é¢ alternatywnych, ktérych reprezen-
tanci starajg si¢ unika¢ takiego redukcjonizmu i skupiajg si¢ na praktycznych
funkcjach historiografii, jednoczesnie nie rezygnujac z fundamentalnych zasad
badan historycznych.

Przymierzajac sie do badania debaty na temat spolecznego znaczenia historii
w niepodlegtej Ukrainie, nalezy pamieta¢, ze w czasach sowieckich historia byta
traktowana jako istotny element ideologii panstwowej. Naukowcy-historycy
byli zmuszeni stuzy¢ interesom panstwa, dostarczajac dowody na historyczng
konieczno$¢ rezimu sowieckiego i postepowy charakter jego ideologii. Histo-
ryk czesto byl wowczas postrzegany jako ,,bojownik na froncie ideologicznym”
i propagandzista, ktérego zadaniem bylo broni¢ dogmatycznej prawdy i prze-
konywa¢ do niej innych. Tym, ktérzy wierzyli w komunistyczng ideologie, rola
ta dawala poczucie ,,najwyzszej misji spolecznej” i przekonanie o niezaprze-
czalnym znaczeniu ich pracy dla spoleczenstwa. Dla sceptycznie nastawionych
wobec komunizmu naukowcédw jedynym sposobem, by unikna¢ przynajmniej
cze$ciowego wejscia w wyzej opisana role, byla specjalizacja z epoki starozytnej
i redniowiecznej lub niektérych nauk pomocniczych historii czy edycja Zrédet,
w ktorej naciski ideologiczne byly mniej odczuwalne.

Po rozpadzie ZSRR i ogloszeniu niepodleglosci panstwa ukrainskiego sy-
tuacja gwaltownie ulegta zmianie. Sowiecki model historii Ukrainy zostat za-
rzucony szybko i bez zalu. Dawng sowiecka ortodoksje zastapit tzw. paradyg-
mat narodowy — rodzaj wielkiej narracji, ktéra koncentruje si¢ na walce na-
rodu ukrainskiego o wlasne panstwo. Narracja ta znalazia odzwierciedlenie
przede wszystkim w pracach syntetycznych, takich jak podreczniki dla szkét
ponadpodstawowych i wyzszych, ale wywarta rowniez wplyw na interpreta-
¢je niektérych wydarzen w badaniach naukowych. W wersji tradycyjnej lub
kanonicznej narracja ta przedstawia ukrainska historie jako dzieje powstania
i rozwoju narodu ukrainskiego (w sensie etnicznym), wyjasnia, co odréznia
ten nardéd od jego sgsiadow, a takze podkresla ciagltos¢ jego historii od po-
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nad tysiaca lat. Cigglo$¢ ta kreslona jest kosztem niedociagnie¢ metodologicz-
nych, w tym teleologii, esencjalizmu, prezentyzmu i etnocentryzmu (Yekel-
chyk 2011).

Paradygmat narodowy zyskal przewage stosunkowo szybko i stat sie nowa
forma ortodoksji. Byly co najmniej dwa powody, dla ktérych historycy opowia-
dali sie za ta perspektywa. Niektorzy badacze, przede wszystkim przedstawi-
ciele dawnego radzieckiego establishmentu naukowego, po prostu zareagowali
tak, jak zawsze zwykli byli to czyni¢, i dostosowali sie do nowego kursu poli-
tyki wiadz, w ktérej centrum znalazla si¢ teraz panstwowo$¢ ukrainska i proces
narodotworczy. Inni, wérdd nich wielu bylych dysydentéw, opowiedzieli sie za
paradygmatem narodowym, poniewaz widzieli w nim powrét do ,,prawdziwej,
niezafalszowanej historii”, reprezentowanej w pracach ukrainskich historykéw
z przefomu XIX i XX wieku, takich jak Mychajto Hruszewski, Wiaczestaw Ly-
pynski, Dmytro Bahalij.

Z praktycznego punktu widzenia gtéwnym celem tego rodzaju pisarstwa hi-
storycznego byta historyczna legitymizacja nowo powstalego panstwa i patrio-
tyczne wychowanie jego obywateli. Warto wspomnie¢, ze cele te byly w wiek-
szos$ci wyrazane raczej nie wprost. Niezaleznie od zréznicowania ,.znacjona-
lizowanej” historii pod wzgledem naukowej jako$ci, metod i autorefleksji au-
toréw celem tego dziejopisarstwa byto pokazanie, ze nowoczesny naréd ukra-
inski mial nieprzerwana wspolng przeszio$¢, ktéra moze staé sie podstawg
wspodlczesnej tozsamosci narodowej. Stynny historyk — nonkonformista Jaro-
staw Daszkewycz, jeden z najbardziej konsekwentnych propagatorow tej idei
w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, ujal to w nastepujacy sposéb: ,Mimo
wszystko uwazam, ze prawdziwa historia Ukrainy, historia walki narodu ukra-
inskiego przeciwko okupantom i kolaborantom rozmaitego autoramentu na
rzecz budowy prawdziwie niepodleglego panstwa ukrainskiego zostanie napi-
sana i stanie si¢ punktem odniesienia dla kazdego uczciwego polityka, kaz-
dego uczciwego meza stanu, kazdego Ukrainca” (Daszkewycz 2011, s. 296).
W 1995 roku Witalij Sarbej, przedstawiciel starszego pokolenia radzieckiego
establishmentu naukowego, sformutowat swojg wizje w takim samym duchu
jak sowiecki dysydent Daszkewycz: ,,Uwazamy, ze sedno historii politycznej
narodu ukrainskiego stanowi jego walka o wyzwolenie, o przetrwanie jako et-
nosu i narodu oraz o prawa obywatelskie kazdego Ukrainca” (Sarbej 1995, s. 9).
A oto kolejna podobna deklaracja zaczerpnieta z opracowania po$wieconego hi-
storii Ukrainy XX wieku, powstalego na Narodowym Uniwersytecie im. Tarasa
Szewczenki w Kijowie i zatwierdzonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego jako podrecznik dla studentéw historii: ,,Historia Ukrainy to
droga walki o niepodlegtos¢ ukrainskiego narodu... na kartach historii dtugich
cierpien narodu ukrainskiego petno jest wielkich zwyciestw narodowowyzwo-
lenczych i porazek, po ktérych sytuacja wracata do punktu wyjscia. Na wielo-
wiekowe dzieje ukrainskiego etnosu sktada si¢ wiele historycznych dokonan
ludu w walce o niepodlegte panistwo, na réwni z innymi narodami [...] z poko-
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lenia na pokolenie” (Slusarenko, Husew, Lytwyn 2002, s. 5). I ostatni przyktad
publikacji, ktérej autor, Ihor Hyrycz, wyraznie odnosi si¢ do funkcji edukacyj-
nych ,znacjonalizowane;j” historii Ukrainy: , Tym samym, refleksja nad nasza
przeszloscia zmierza w kierunku powrotu do niezafalszowanej ukrainskiej hi-
storii, na ktoérej opierajac si¢ nalezy ksztalci¢ kolejne pokolenia Ukraincow”
(Hyrycz 2011, s. 131).

Niemal w tym samym czasie pojawily sie glosy krytyczne wobec koncep-
¢ji tego rodzaju pisarstwa historycznego. Jednym z najbardziej interesujacych
przyktadéw jest artykut ,Jedna Klio, dwie historie” autorstwa Natalii Jako-
wenko (2002, s. 12-14), jednego z najwiekszych autorytetéw wspolczesnej
ukrainskiej historiografii. Jakowenko opiera argumentacje na kontrapozycji na-
uki i ,,prawd drogich sercu”, innymi stowy — historii akademickiej i pamieci
kulturowej narodu. Ujawniajac liczne braki metodologiczne i interpretacyjne
patriotycznej, ,znacjonalizowanej” historii niepodlegtej Ukrainy, Jakowenko
przyznaje jednak, ze tego typu dziejopisarstwo jest istotne dla utrwalenia spo-
tecznej (narodowej) tozsamosci. Tym samym nie potepia catkowicie ,,znacjona-
lizowanej” historii, ale podkresla ,pilng konieczno$¢ genologicznego oddzie-
lenia historii dydaktycznej (tj. podrecznikéw i popularnonaukowych ksigzek
historycznych) od literatury naukowe;j” (Jakowenko 2002, s. 13). Wedlug Jako-
wenko obowigzek wychowania patriotycznego i obywatelskiego, opartego na
promogji tolerancji i wielokulturowosci, powinien by¢ zadaniem historii dy-
daktycznej (w szkolach $rednich). Jedli chodzi o zawodowych historykéw, to
autorka sugeruje im ,,zdja¢ mundur walczacych propagandystéw i oddaé kotly,
trabki i inne instrumenty stuzace uwielbieniu Ojczyzny do muzeum historii
nauki” (Jakowenko 2002, s. 14). Zadaniem historii akademickiej jest zatem
pozbawione uprzedzen i krytyczne badanie przesztosci z zastosowaniem per-
spektyw metodologicznych i zasad teoretycznych wspoélnych dla nowoczesnej
historiografii $wiatowej. Wedle tej interpretacji akademicka historiografia nie
stara sie pelni¢ zadnej funkcji spotecznej, a przynajmniej Jakowenko nie wspo-
mina o zadnej takiej funkgji, a ksztaltowanie naukowej wiedzy o przeszlosci
jest przez nia rozumiane jako cel sam w sobie.

W swojej drugiej ksiazce ,Wprowadzenie do historii”, ktorg kieruje przede
wszystkim do miodego pokolenia historykéw, Jakowenko uzupelnia te analize
ostrzezeniem o koniecznosci unikania ,palacych” aktualnych problemoéw ze
wzgledu na mozliwe zagrozenie integralnosci naukowej historykéw:

~Warto prawdopodobnie wspomnie¢, ze historyk — pragnac pozostaé w zgo-
dzie z wlasnym sumieniem — nie powinien zajmowac¢ si¢ goracymi sprawami
biezacymi w czasach, kiedy niebezpieczenstwo, ze moze zostaé wciggniety do
walki miedzy «prawda» a «falszemy, czyha na niego wszedzie. Jak madrze kiedy$
powiedzial Nikotaj Karamzin «historia nie lubi zywych». Zostawmy ich polito-
logom i socjologom, to w koncu ich specjalno$¢, a specyfika naszego rzemiosta
powoduje, ze nie mozemy wyraza¢ sadéw o sprawach, ktérych nie mozemy
utrzyma¢ w dloniach, gdyz sa jeszcze zbyt gorace” (Jakowenko 2007, s. 24).
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Pézniej w tym samym rozdziale, wyliczywszy szereg rozmaitych powodow,
dla ktérych naukowcy zajmuja si¢ badaniem historii, autorka wskazuje, ze
mozna je podsumowaé w nastepujacy sposob: ,Historia nas interesuje, ponie-
waz jest ciekawa”, po czym przytacza z aprobata stowa Arnolda J. Toynbee,
ktéry gdy zapytano go, dlaczego zdecydowat sie studiowaé historie, odpowie-
dzial: ,dla przyjemnos$ci” (Jakowenko 2007, s. 25).

Jak wida¢ Jakowenko jest zwolenniczka koncepcji ,historii samej dla sie-
bie” (history for its own sake), ktéra to perspektywa ma diugg i szanowang
tradycje. Jej poczatki siegaja co najmniej polowy XIX wieku, a obecnie stanowi
ona podstawe idei postrzegania historii jako autonomicznej dyscypliny nauko-
wej. Koncepcja ,historii samej dla siebie” jest nieodigcznym elementem idei
historycznego obiektywizmu — ,,szlachetnego marzenia” (noble dream) ludzi
uprawiajacych ten zawdd — wedle ktérego, aby dotrze¢ do prawdy o przeszto-
$ci, historyk powinien stara¢ sie ,wyeliminowa¢ wlasne ja” ze swoich badan,
a takze dazy¢ do odrzucenia biezacych wptywéw (Novick 1988; Kalela 2012,
s. 14-15). W XX wieku takie podej$cie zaczeto dominowaé wérdd zawodowych
historykéw na Zachodzie, a obecnie cieszy sie takze poparciem czesci ukrain-
skiego Srodowiska historycznego, w szczegdélnosci tych historykéw, ktérzy sg
krytycznie nastawieni wobec tradycyjnej wersji paradygmatu narodowego lub
nie zajmujg sie¢ historig Ukrainy.

Jednak nie wszyscy naukowcy sceptyczni wobec paradygmatu narodowego
odrzucaja praktyczne zastosowania jako takie. Niektérzy z nich uwazajg na
przyklad, ze dekonstrukcja historycznego mitu i stereotypéw stanowi gléwna
praktyczng funkcje historii. Heorhij Kasjanow, znany kijowski historyk, jeden
z najbardziej konsekwentnych krytykéw ,,znacjonalizowane;j” historii niepod-
legtej Ukrainy, przedstawia wiele argumentéw na uzasadnienie takiego stano-
wiska.

W tym kontekscie najwazniejsza jest jego najnowsza (2010) ksiazka ,Danse
Macabre: giéd z lat 1932-1933 w polityce, swiadomos$ci masowe;j i historiogra-
fii (od lat 80-ych do poczatku XXI wieku)” — nowatorskie studium po$wiecone
temu, jak formowalo sie postrzeganie Wielkiego Glodu z lat 1932-1933 jako
Hotodomoru (czyli zagtady gtodem). Dokonujac dekonstrukeji stereotypoéw
Wielkiego Glodu, ktére staly sie, wedlug niego, czescia jednego z najwaz-
niejszych ukrainskich mitéw historycznych, autor analizuje role historykow
w tym procesie i podkres$la, ze podporzagdkowanie nauki potrzebom politycz-
nym i interesom panstwowym ostatecznie prowadzi do sytuacji, w ktérej ,hi-
storyk znika i zostaje zastapiony przez popularyzatora i propagandziste, ktory
ma obowiazek spelni¢ pewng misje spoleczna, ktéry musi udowadniad
i przekazywa¢, interpretowac i przekonywac” [podkr. woryg.] (Ka-
sjanow 2010, s. 188).

Przeprowadzona przez Kasjanowa analiza roli historykéw w tworzeniu mitu
i polityki historycznej zwiazanej z Wielkim Gtodem pokazuje, Ze jest to mode-
lowy przypadek relacji miedzy historig a polityka, w ktérej historycy wykraczajq
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poza granice swojej profesji i prébujg wplywacé na zycie polityczne i spoteczne.
Pozwala mu to stwierdzi¢, ze ,w tej relacji zawsze wygrywa wladza — ro-
zumiana zaréwno jako instytucja, jak i dyskurs — jesli historyk zrzeka sie
swojego nienaruszalnego prawa do intelektualnej suwerennosci” [podkr. —
W.S.] (Kasjanow 2010, s. 189). Jak widaé, powyzsze twierdzenia opieraja sie
na zalozeniu, ze wszelkie pozytywne praktyczne zastosowania historiografii,
majace na celu wywieranie wplywu na spoleczenstwo, nalezy traktowa¢d jako
zdrade idealéw nauki, préba podjecia za$ takich dziatan nieuchronnie prowa-
dzi do katastrofalnych skutkéw dla naukowca, ktéry przestaje by¢ historykiem,
a staje sie propagandzista i ideologiem.

To radykalne stwierdzenie, stanowigce jeden z fundamentalnych argumen-
téw teoretycznych pracy Kasjanowa, wiaze si¢ z deklaracja wypowiedziang
przez autora na poczatku ksigzki: ,[...] spekulacje, refleksje, wnioski
i uogdlnienia stuzg wytacznie akademickiej dyskusji [...] nie
jestem czlonkiem Zadnej partii ani ruchu politycznego, nie dzialam na zlecenie
zadnych grup politycznych ani ideologicznych i nie uwazam, by sady, wnioski
i uogoélnienia przedstawione w tej ksigzce mialy zastosowanie w polityce histo-
rycznej, edukacji obywatelskiej czy propagandzie” [podkr. — W.S.] (Kasjanow
2010, s. 4).

Kasjanow zdaje sobie sprawe, ze obrona tak radykalnego stanowiska wy-
maga nie tylko solidnej podstawy empirycznej, ale réwniez skutecznej legity-
mizacji teoretycznej. W Danse macabre odwotuje sie¢ on do koncepcji znanego
amerykanskiego teoretyka historii, Allana Megilla, ktéry w istocie jest zwolen-
nikiem redukcjonistycznego podejscia w rozumieniu spolecznego znaczenia
badan historycznych. Megill wyréznia trzy podstawowe rodzaje historiografii:
afirmacyjng, ktéra ma na celu uksztaltowanie wspolczesnej tozsamosci i po-
rzadku spotecznego; dydaktyczng, ktora oferuje konkretne zalecenia dla teraz-
niejszosci i przysztodci; i krytyczna, ktéra jest zorientowana przede wszystkim
na krytyczna rewizje myslenia o przesziodci i tradycji. Megill jest zwolenni-
kiem trzeciego rodzaju (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami). Redukcjonistyczne
podejscie Megilla do spolecznego znaczenia historii wyraza sie w nastepuja-
cym twierdzeniu, ktérego echa wymownie pobrzmiewaja zreszta w przytoczo-
nej wypowiedzi Kasjanowa: , krytyczna historiografia nie okres$la rozwigzan dla
terazniejszosci. Ona jedynie pokazuje to, co odmienne i zaskakujace — a nawet
zdumiewajace — w przesztodci” (Megill 2007, s. 40).

Zaréwno Kasjanow, jak i Megill potwierdzaja, ze obowigzkiem historyka jest
krytykowaé niewlasciwe wykorzystywanie historii przez politykéw i inne osoby
publiczne, a Danse macabre stanowi doskonaly przykiad takiej wtasnie krytyki.
Jednakze z deklaracji Kasjanowa otwierajacej jego monografie wynika, ze autor
jest sklonny ograniczy¢ grono odbiorcéw ksigzki do spotecznosci naukowe;.
Deklaracja ta ma oczywiscie charakter raczej retoryczny, poniewaz autor nie
jest w stanie kontrolowa¢, kto przeczyta jego ksiazke, a kto nie; bardzo tez
prawdopodobne, ze byla to emocjonalna reakcja na nadmierne upolitycznienie
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tematu Wielkiego Glodu na Ukrainie po odzyskaniu niepodlegtosci. Jednocze-
$nie jednak jest to odzwierciedlenie przekonania, powszechnego wéréd history-
koéw krytycznie nastawionych wobec paradygmatu narodowego, ze historyczny
obiektywizm jest niemozliwy bez oderwania od spoteczenistwa.

Jak mieli$my okazje zobaczy¢, przeciwnicy ,,znacjonalizowanej historii” od-
rzucajg zywione przez akademicka historiografie ambicje petnienia we wspét-
czesnym spoleczenstwie funkcji afirmacyjnej. Jednak poza dekonstrukcjg mi-
téw i stereotypdéw nie proponuja dziejopisarstwu zadnych innych praktycz-
nych zastosowan. Rzecz jasna, wigkszosci historykéw, ktérych nauczono wi-
dzie¢ w historii magistra vitae, to dekonstrukcyjne podejscie do praktycznej roli
ich dyscypliny we wspolczesnym spoleczenstwie wydaje sie niewystarczajace.
Ukrainscy historycy, przyzwyczajeni do laczenia badan historycznych z rolg
zaréwno ,,budzicieli narodu”, jak i bojownikéw na froncie ideologicznym, naj-
czesciej przypisuja dziejopisarstwu wazna, pozytywna role w spoleczenstwie;
w wiegkszoéci jednak nie udaje im sie przeformutowac tej roli tak, by pasowata
do $wiata XXI wieku. Na przykliad Jaroslaw Isajewycz (2006) w wywiadzie dla
gazety ,,Den” wyznal: ,Chcialbym, by historia spetniata jaka$ wieksza misje
spoleczng [...]”. Z jego dalszych uwag wynika, ze mial na mysli przede wszyst-
kim role historii w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej, z zastrzezeniem, ze
historycy nie powinni znieksztalca¢ faktéw historycznych w imie owej misji.
W przemoéwieniu wygloszonym na konferencji zatytulowanej ,Nauki histo-
ryczne u progu XXI wieku” inny znany historyk, Walerij Smolij, zastanawiajac
sie nad spotecznym znaczeniem historii, podkreslil ryzyko nowej mitologizacji
przeszlosci i zauwazyl: ,Jestem daleki od przekonania, ze nauki historyczne
da sie catkowicie odideologizowac i odpolitycznié. To jest utopia. Ale badania
historyczne powinny wyprzedza¢ polityke i wspomaga¢ politykéw w rozwiazy-
waniu skomplikowanych probleméw panstwowych. Moim zdaniem, tak wia-
$nie powinno wyglada¢ skrzyzowanie nauk historycznych i polityki” (Smolij
1997, s. 12). Niestety, Smolij nie okre$lii, jak miatyby wyglada¢ mechanizmy
takich interakgji.

Warto tu wspomnieé, ze jest to sytuacja typowa dla wielu innych krajéw
Europy Wschodniej. Na przyktad polski historyk historiografii Rafat Stobiecki
moéwi o dwéch tradycyjnych postawach polskich historykéw, po dzi$ dzien
zresztg dominujacych. Pierwszy typ to ,«neutralny obserwator», «bezstronny
poszukiwacz prawdy», ktérym powoduja wylacznie cele poznawcze”, a wedle
drugiego ,historyk to «duchowy przewodnik i wychowawca narodu», ktéry
pragnie uczynic¢ z historii skarbiec uzytecznej wiedzy i istotny element opinii
publicznej”. Obie te postawy korzeniami siegaja XIX wieku, ale zostaly zak-
tualizowane i zyskaly nowe uzasadnienie po upadku komunizmu (Stobiecki
2008, s. 187-188). W podobnym duchu wypowiada sie rosyjski teoretyk hi-
storii Nikotaj Koposow. Opisujac wspdélczesng scene historiograficzng w Rosji,
dostrzega zwolennikéw paradygmatu narodowego (w przypadku Rosji petnego
silnych konotacji imperialistycznych), ktérzy w wiekszo$ci wspierajg polityke
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historyczng zainicjowang przez Wiadimira Putina, a takze tych, ktérzy sg prze-
ciwni politycznej instrumentalizacji historii, a jednocze$nie odrzucajg wszelkie
préby praktycznego wykorzystania historii w spoleczenstwie (Koposow 2011,
s. 181-228). Zaréwno Stobiecki, jak i Koposow potwierdzaja, ze zadna z tych
postaw nie przystaje do nowej rzeczywistosci XXI wieku.

Na tej podstawie mozna by przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z proble-
mem regionalnym, wynikajacym ze sp6znionej (ze wzgledu na oddziatywanie
cenzury w okresie komunizmu) préby uporania si¢ z kwestiag dominacji para-
dygmatu narodowego i roli naukowego dziejopisarstwa w zyciu publicznym.
Smiem jednak twierdzi¢, ze problem ten jest znacznie glebszy, a w opisywa-
nym przypadku objawia sie jedynie lokalny wariant globalnego zjawiska pa-
radygmatycznej zmiany, jaka zaszta w zachodniej historiografii w ostatnich
dziesiecioleciach XX wieku. Owa zmiana paradygmatu jest dobrze udokumen-
towana i zostala przeanalizowana przez teoretykdéw historii z réznych perspek-
tyw. Opieram si¢ tu na wykladni, ktéra zaproponowat finski teoretyk historii
Jorma Kalela w swojej ostatniej ksigzce Making History: The Historian and Uses
of the Past (2012), w ktérej wyr6znil dwa gléwne wymiary tej zmiany. Pierw-
szy wymiar odnosi si¢ do pojawienia si¢ nowego spojrzenia na aktoréw, tematy
i podejscia. Drugi odnosi si¢ do zwrotu lingwistycznego, ktory zakwestionowat
gtéwne zalozenia teoretyczne dyscypliny, na przykiad idee prawdy historycznej
i historycznego obiektywizmu (Kalela 2012, s. 5-6).

W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zmianami w obrebie profes;ji
historyka, ktére zainicjowano w latach siedemdziesiatych XX wieku.

»Innymi stowy — moéwi Kalela (2012, s. 8) — badania historyczne skutecznie
oparly sie elitarnos$ci i nacjonalizmowi, ktére do tej pory dominowaly w gtow-
nym ich nurcie. U podstaw tych zmian lezal sprzeciw wobec idei wielkiej polityki
i wielkich ludzi jako «wtasciwej» substancji historii. Dzi$ [...] widzimy rozkwit
najrézniejszych podejs¢ — od historii w skali mikro po skale makro, od historii
jednej kultury po historie wielokulturowa, od historii lokalnego $rodowiska po
historie w ujeciu globalnym. Wszystkie te «paradygmaty réznych perspektywn,
jak trafnie je nazywa historyczka z Londynu Mary Fulbrook, maja uzasadnienie
i nie ma zgody co do tego, ze tylko niektore z nich stanowig «prawdziwe» badania
historyczne”.

Jesli idzie o drugi wymiar zmian, to z poczatku nadeszly one z zewnatrz,
gltownie z filozofii i literaturoznawstwa, a nastgpnie zostaty przyjete w dziedzi-
nie historii przez teoretykéw takich jak Hayden White, Frank Ankersmit, Keith
Jenkins. Nie zamierzam wdawac sie w szczegoély, ale to, co wazne dla omawia-
nego przeze mnie zagadnienia, to fakt, ze chociaz praktyka historiografii na
Zachodzie przeszla dramatyczne zmiany w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci,
to jej podstawy teoretyczne zostaly przemyslane na nowo jedynie wybidrczo.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii miejsca historii w szerszym kontek$cie spotecz-
nym. Taka sytuacja wywotuje zaklopotanie profesjonalnych historykéw, ktérzy
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jesli chodzi o kwestie roli historii, ,,sami juz nie wiedza, co robig”, jak trafnie
ujat to Tony Judt (Judt, Snyder 2013).

Spogladajac na ukrainski przypadek z tej perspektywy, mozna zobaczy¢,
ze debata na temat historii narodowej tak naprawde nie dotyczyta mozli-
wosci/niemozliwosci lub poprawnosci/niepoprawnosci paradygmatu narodo-
wego, ale raczej stanowila probe kwestionowania statusu paradygmatu naro-
dowego jako jedynego slusznego sposobu pisania o historii Ukrainy i ustalenia
granic kompetencji historyka. Tradycyjna gtéwng narracje o historii Ukrainy
mozna stusznie krytykowa¢ za liczne wady, cze$ciowo juz wymienione. Jedno-
cze$nie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy naukowej nie da sie zaprzeczy¢, ze
historie wiekszo$ci terytorium dzisiejszej Ukrainy co najmniej od XVII wieku
mozna opisac jako historie powstania i ksztaltowania si¢ narodu ukrainskiego
ijego kolejnych zmagan o utworzenie niezaleznego panstwa ukrainskiego. Pro-
blem polega raczej na tym, iz wielu zwolennikéw paradygmatu narodowego nie
jest przygotowanych, by uzna¢, ze istniejg réwniez inne, w pelni uzasadnione
perspektywy, z ktérych historia Ukrainy moze by¢ opisywana, i ze zar6wno
zwolennicy, jak i przeciwnicy tradycyjnej narodowej historii nie potrafia do
konca zrozumieé¢ konsekwengji istnienia owych wielu perspektyw.

Tutaj chcialbym odnie$¢ si¢ jedynie do konsekwencji zrozumienia znaczenia
spolecznego historii. Cho¢ moze sie to wydawaé dziwne, zwolennicy narodo-
wego paradygmatu na og6l trafniej odgaduja wtasciwg role historii w zyciu
publicznym niz jego przeciwnicy, uwazaja mianowicie, ze akademickie dziejo-
pisarstwo nieuchronnie wchodzi w relacje ze spoteczenistwem. Jednak majg oni
tendencje do sprowadzania tego udzialu do kwestii roli historii w ksztattowa-
niu tozsamosci i pamieci narodowej. W przypadku niepodlegtej Ukrainy ozna-
cza to, ze akademickie dziejopisarstwo, promujac wielka narracje historyczna,
powinno odgrywa¢ role remedium przeciwko sowietyzacji i rusyfikacji epoki
ZSSR i przyczyniad sie¢ do budowania tozsamos$ci i pamieci narodowej wspdlnej
dla catego kraju. Ow redukcjonizm przynajmniej cze$ciowo idzie u nich w parze
z niezdolnoscig do uznania innych uzasadnionych perspektyw pisania o ukra-
inskiej historii. Kolejna wazna kwestia to fakt, ze w dziatalnosci zwolennikow
»znacjonalizowane;j” historii cz¢sto mamy do czynienia nie tyle z odpowie-
dzialnym uzywaniem, ile raczej naduzywaniem historii. Problem polega przede
wszystkim na czesto naiwnym i niejasnym pojmowaniu przez nich obiektywi-
zmu historycznego i wynikajacej z tego nieumiejetnosci oddzielenia sfery nauki
od polityki. Kiedy méwie¢ o ,,naiwnym” pojmowaniu obiektywizmu, mam na
mysli na przykiad nastepujace oswiadczenie ze wstepu do podrecznika uniwer-
syteckiego historii Ukrainy XX wieku, przygotowanego przez zesp6l autoréow
z Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki: ,,Biorac pod
uwage fakt, ze wspodlczesna historia Ukrainy jest przedmiotem debat miedzy
historykami reprezentujacymi rézne perspektywy i szkoly, materiat w podrecz-
niku przedstawiono opierajac si¢ na zrédtach historycznych, co jest gwarantem
obiektywno$ci naukowej” (Slusarenko, Husew, Lytwyn 2002, s. 7).
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Nawet wowczas gdy obiektywizm pojmowany jest w mniej uproszczony
sposéb, sytuacja nie wyglada duzo lepiej. Podejscie Thora Hyrycza, specjali-
sty w dziedzinie najnowszej ukrainskiej historii intelektualnej i politycznej
i otwartego zwolennika paradygmatu narodowego, jest tutaj bardzo charakte-
rystyczne. Prébujac uzasadni¢ konieczno$¢ przemyslenia i opisania na nowo
przeszlosci w niepodleglej Ukrainie, utrzymuje on, ze jedna i bezalternatywna,
obiektywna historia po prostu nie istnieje (Hyrycz 2011, s. 128). Dalej pod-
kresla znaczenie pojecia prawdy historycznej dla zrozumienia historycznego
obiektywizmu. Wedlug Hyrycza prawda historyczna sprowadza si¢ do dwu
gtéwnych wymiaréw. Pierwszy wymiar odnosi sie do ,korespondencji mie-
dzy wydarzeniami, zjawiskami i faktami opisanymi w pracy a rzeczywistymi
wydarzeniami wystepujacymi w obiektywnych Zrédtach archiwalnych”. Drugi
dotyczy ,interpretacji i traktowania historycznych wydarzen, postaci i zjawisk
zgodnie z prawda, do czego nalezy dazy¢, uwzgledniajgc skrajnie odmienne sta-
nowiska” (Hyrycz 2011, s. 135). Jednak wspomina réwniez, ze oba te wymiary
to raczej ogélne idealy, ktérych nie da si¢ w rzeczywistosci zrealizowaé, ponie-
waz kazda relacja historyczna to nie przeszio$¢ jako taka, ale jedynie pewna
jej wizja i opowie$¢ o niej. Tym samym, zdaniem Hyrycza, kazda relacja histo-
ryczna zawiera elementy subiektywne, a to stanowi gléwny argument na rzecz
opisywania przeszloséci na nowo. Nasze rozumienie historii zmieniato si¢ wraz
ze zmianami w kontekscie politycznym i spolecznym, pojawieniem sie nowych
danych, a takze w nastepstwie nowej wiedzy teoretycznej w innych naukach
humanistycznych i spotecznych (Hyrycz 2011, s. 135).

Jednak gdzie indziej w swojej ksigzce Hyrycz podkresla przede wszystkim
znaczenie kontekstu politycznego dla opisywania przesztosci na nowo. Wskazu-
jac na wielu przykladach zalezno$¢ historiografii akademickiej od koniunktury
politycznej, poczawszy od Niemiec Bismarcka po ZSRR, utrzymuje: ,Kazda
zmiana polityczna w kazdym kraju powoduje réwniez zmiane interpretacji hi-
storii” (Hyrycz 2011, s. 130). Wedlug kijowskiego historyka: , Kazdy histo-
riograf tworzy wlasny krag bohateréw, wtasny stosunek do réznych wydarzen
z przeszlosci. Gdy istnieja dwie odmienne perspektywy, pojawiajg sie dwie od-
mienne grupy bohateréw. Postaci, ktére sa opisywane pozytywnie w rosyjskiej
historiografii, w ukrainskiej sa przedstawiane w negatywnym $wietle i odwrot-
nie... Ten przyktad pokazuje, ze trudno jest — a czasem w ogole sie nie da
— moéwié o jedynej prawdzie oraz o obiektywizmie w historiografii” (Hyrycz
2011, s. 131).

Nie jest to, co prawda, powiedziane wprost, ale w rzeczywistosci powyz-
sza deklaracja nawigzuje do znanego powiedzenia, ktére glosi, ze ,historia jest
kontynuacja polityki innymi $rodkami”, i zalozenia, ze akademickie dziejopi-
sarstwo powinno spetniac cele okreslone przez polityke. Thor Hyrycz przyjmuje
te logike, kiedy twierdzi, ze podreczniki historii Ukrainy dla szkét $§rednich nie
powinny pokazywac réznych perspektyw, ale ksztatci¢ uczniéw w duchu sza-
cunku dla ukrainskich bohateréw, a nie polskich i rosyjskich (Hyrycz 2011,
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s. 123-124). Jednak znacznie bardziej istotne w tym wzgledzie jest udzielone
przez niego poparcie dla idei polityki historycznej. Przez pojecie polityki histo-
rycznej rozumiem — podobnie jak Rafat Stobiecki (2008, s. 175) — ,,synonim
celowych i $wiadomych dziatan szeroko pojmowanych wiadz, zmierzajacych do
utrwalenia w spoteczenstwie okreslonych wizji przeszio$ci”. Hyrycz z zadowo-
leniem przyjmuje utworzenie Instytutéw Pamigci Narodowej w kilku krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu. Podobny instytut po-
wstal w Ukrainie w 2007 roku z inicjatywy prezydenta Wiktora Juszczenki,
a jego kadra zlozona jest z zawodowych historykéw. Kijowski historyk popiera
idee, ze panstwo powinno dba¢ o pielegnowanie pamieci zbiorowej i dodaje,
ze dotyczy to zwlaszcza krajéw postkomunistycznych, ktére zmagajg sie z ne-
gatywnymi skutkami sowietyzacji i rusyfikacji epoki komunistycznej. Z uwagi
na to polityka historyczna na Ukrainie powinna obejmowac ,spdjne dziata-
nia na rzecz wyjasnienia i edukacji, majgce na celu przezwyciezenie odruchéow
cztowieka postkolonialnego, a takze budowanie oporu wobec neoimperiali-
stycznej polityki dzisiejszej Rosji” (Hyrycz 2011, s. 146). Co najwazniejsze
jednak, powierza on to zadanie zawodowym historykom, zauwazajac, ze ,na-
rzedziem polityki historycznej, oprécz Instytutu Pamieci Narodowej, sa agencje
panstwowe odpowiedzialne za sfer¢ humanistyczna. Sg to Ministerstwo Nauki
i Edukacji, Ministerstwo Kultury, Ukrainska Narodowa Akademia Nauk i jej
instytuty badawcze, a takze Akademia Nauk Pedagogicznych. W swojej dzia-
talnosci powinny stale uwzgledniaé konieczno$¢ edukacji ludnosci, tworzenie
odpowiednich programéw edukacyjnych i naukowych oraz badania naukowe
w zakresie pamieci zbiorowej” (Hyrycz 2011, s. 147).

Mozna sie spieraé, czy cele te s dobre czy zle, ale bez wzgledu na odpo-
wiedz jasne jest, ze sa to cele polityczne, ktére zmuszaja historyka do petnienia
przede wszystkim funkcji edukacyjnych i afirmacyjnych, a nie krytycznych. In-
nymi stowy, z podejsciem tym wiaza si¢ dwa gléwne zagrozenia. Po pierwsze,
taka postawa odrzuca zasade bezstronno$ci naukowca, ktoérej przestrzeganie
w przypadku historii jest zawsze kwestig wzgledng, zmuszajac historyka do
spogladania na swe wtasne historyczne interpretacje i oceny, a takze interpre-
tacje i oceny innych badaczy, przez pryzmat tozsamosci narodowej autorow.
Po drugie, dziedzina historii przestaje by¢ sferg autonomiczng i staje sie za-
lezna od polityki, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Kiedy
dziejopisarstwo przestaje by¢ autonomiczne, odpowiedzialne uzywanie histo-
rii latwo moze przeksztalci¢ si¢ w jej naduzywanie, a historyk moze staé sie
urzednikiem panstwowym, propagandzista lub politykiem.

Jednakze czy to, ze historia w przesztoéci byta przedmiotem naduzy¢ i z pew-
noscia nadal bedzie naduzywana w przyszlosci, oznacza, ze musimy calkowicie
odrzuci¢ idee dziejopisarstwa majacego spoleczne znaczenie?

Wielu przeciwnikéw tradycyjnej ,,znacjonalizowanej” historii na Ukrainie
odpowiada na to pytanie twierdzaco, a poglady Natalii Jakowenko i Heorhija
Kasjanowa, o ktérych wspomnialem wczeéniej, sa bardzo typowe. Oni na-
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prawde pragna unikna¢ sytuacji, w ktérej historia bytaby przedmiotem naduzy¢,
ale proponowane przez nich $rodki mogg rozwigza¢ jedynie czeé¢ problemu.
Z jednej strony maja oni bardziej zréznicowany i zréwnowazony poglad na
kwestie historycznego obiektywizmu, podkreslajac koniecznosé¢ zdystansowa-
nia si¢ historyka wobec proponowanych przezen interpretacji oraz wobec tych,
ktore s proponowane przez innych badaczy. Tym samym uwazaja, ze krytyczna
funkcja dziejopisarstwa jest wazniejsza niz funkcja edukacyjna i afirmacyjna.
Z drugiej strony jednak ich podejscie do relacji miedzy akademickim dziejo-
pisarstwem a spoleczenstwem rodzi wiele pytan. Podejscie to opiera si¢ na
zalozeniu, ze historyczny obiektywizm jest niemozliwy bez oderwania histo-
ryka od spoteczenstwa i biezacych probleméw. Zamiast probowaé zrozumieé
zlozone zalezno$ci miedzy historiografia i Srodowiskiem spolecznym, maja oni
tendencj¢ do sprowadzania tej kwestii do binarnej opozycji migdzy ,,obiektywi-
stami” a ,,przedstawicielami stronniczosci”, jak nazywa te dwie grupy Reinhart
Kosseleck, czyli miedzy historykami, ktérzy opowiadaja sie za bezstronnoscia
i poszukiwaniem prawdy, a tymi, ktérzy podporzadkowujg swoje badania bie-
zacym potrzebom politycznym (w szerokim tego stowa znaczeniu). Natalia
Jakowenko (2007, s. 22-24) okresla te dwa obozy jako ,,mitlo$nikéw prawdy”
i ,pochlebcoOw” i stwierdza, ze korzenie tego podzialu mogg siegaé starozytnej
Gredji i ze nadal pozostaje on aktualny. Kasjanow doprowadza to stanowisko
do logicznej konkluzji, kiedy deklaratywnie stwierdza, zZe wnioski z jego ksigzki
,»53 przeznaczone wylacznie do dyskusji akademickiej”, a wiec chce osiagnaé
6w ,obiektywizm” i bezstronno$¢ nie tylko na poziomie badan naukowych,
ale takze w zakresie oddziatywania jego pracy, ktéry — jego zdaniem — powi-
nien by¢ ograniczony do waskiego kregu innych bezstronnych i obiektywnych
uczonych (Kasjanow 2010, s. 4).

Jednakze stanowisko to jest btedne, a nawet szkodliwe dla omawianej dyscy-
pliny naukowej, poniewaz odnosi si¢ do pewnych abstrakcyjnych zasad, ale nie
uwzglednia specyficznej praktyki dziejopisarstwa, a mianowicie prostego faktu,
ze ,pytania dotyczace przeszlosci, na ktoére specjalisci poszukuja odpowiedzi,
sa osadzone w spoteczenstwie, a ich ustalenia wywierajg na to spoleczenstwo
wplyw” — jak ujal to Jorma Kalela (2012, s. 15). Oznacza to, ze zaréwno na
poziomie pytan badawczych, jak i na poziomie ustalen historiografia akade-
micka nieuchronnie jest powiazana z zyciem spotecznym, a historycy, zamiast
odrzuca¢ ten oczywisty fakt, powinni poswieci¢ wigcej refleksji temu, w jaki
sposob by¢ obecnymi we wspolczesnosci.

Blizsze przyjrzenie si¢ historiograficznej praktyce pozwala zrozumieé, ze
kwestia jej spolecznego znaczenia jest istotna od samego poczatku, to jest od
wstepnego etapu badania, na ktérym formuluje si¢ pytania i problemy ba-
dawcze. Kazda relacja historyczna odnosi sie do pewnego wyboru wydarzen
z ogromnej i niezmierzonej przesztosci, ktérego to wyboru dokonuje sie na
podstawie ich znaczenia dla tych, ktérzy zyja w terazniejszosci. W wigkszo$ci
przypadkéw pewne wydarzenia i problemy sa wybierane do badan naukowych,
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poniewaz maja znaczenie nie tylko dla spolecznosci zawodowych historykdw,
ale takze dla szerszej populacji. W zwiazku z tym nie jest na przyklad niespo-
dzianka, ze Jakowenko i Kasjanow poswiecili swoje kariery zawodowe badaniu
historii Ukrainy, a nie Australii lub Wenezueli.

Opisana zmiana paradygmatu sprawila jedynie, ze sytuacja stala si¢ jeszcze
wyrazniejsza. Z uwagi na to najlepszym wyjsciem dla historykéw byloby zre-
widowac te wzorce myslenia, ktére maja stabe podstawy i wypracowaé nowe
strategie radzenia sobie z wtasng obecnoscig we wspodlczesnosci w sposéb,
ktory pozwoli zachowa¢ wierno$¢ fundamentalnym zasadom badan historycz-
nych (Kalela 2012, s. 15).

Warto wspomnie¢, ze coraz wiecej ukrainskich historykéw uwaza, ze po-
winni zajmowac sie problemami waznymi dla ogdtu spoteczenstwa, a jednocze-
$nie zwieksza si¢ zaangazowanie historykéw akademickich w publiczng dzia-
talno$¢ intelektualng (przeanalizowatem to w innym artykule; Sktokin 2014,
s. 30-37), co jest najlepszym dowodem tej tendencji. Jednak konsekwencje
tego nie staly si¢ jeszcze przedmiotem otwartej dyskusji.

Najistotniejsze w tym kontekscie pytanie brzmi: co moze staé sie alter-
natywa dla tradycyjnego podejécia do spotecznych funkcji dziejopisarstwa?
Zwolennicy paradygmatu narodowego uwazajg, ze zadaniem historiografii jest
umacnia¢ tozsamo$¢ narodowg i pamie¢ zbiorowa. Natomiast przeciwnicy
»zhacjonalizowanej” historii postrzegaja te dyscypline przede wszystkim jako
narzedzie osobistego rozwoju kulturowego. W najlepszym razie sa gotowi za-
akceptowac¢ negatywna praktyczng funkcje dziejopisarstwa, a mianowicie oba-
lanie mitéw historycznych i stereotypdéw. Moim zdaniem pojecie , krytycznej
historii publicznej”, ktére zaproponowat brytyjski historyk spoteczny i teoretyk
historiografii John Tosh w ksigzce Why History Matters? (2008), moze odgrywac
taka wiasnie alternatywna role.

Tosh sugeruje, ze historycy powinni zrewidowaé swoje rozumienie prak-
tycznego znaczenia historii dla wspoélczesnego spoleczenstwa. Koncepcja , kry-
tycznej historii stosowanej” pozwala historykowi wybra¢ palace problemy
wspolczesnego spoteczenistwa do badania, ale badanie takie powinno sie odby-
wac z zastosowaniem podstawowych zasad i metod warsztatu dyscypliny (Tosh
2008, s. 22). Wiele probleméw i wyzwan stojacych przed panstwami i spote-
czenstwami ma istotny wymiar historyczny i poréwnawczy, z czego czesto nie
zdajg sobie sprawy politycy i zwykli obywatele. Oni z kolei widza problemy
z bardzo waskiej perspektywy i czesto nie podejmuja odpowiednich decyzji.
Z tego punktu widzenia, zadaniem historyka jest przede wszystkim zrozu-
miec znaczenie wynikéw swoich badan, a takze wynikéw badan w pokrewnych
naukach humanistycznych i spotecznych, w celu rozjasnienia pilnych kwestii
spolecznych i politycznych (Tosh 2008, s. 16). Badania takie mogg mie¢ po-
sta¢ tradycyjnej monografii naukowej, artykulu lub tez wkiadu w publiczng
debate intelektualng. Ale, co jest najwazniejsze, historyk nie proponuje goto-
wych odpowiedzi ani recept na to, jak rozwigza¢ konkretne problemy. Zada-
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niem historyka jest przede wszystkim poszerza¢ horyzonty i wskazywac inne
(oraz prawdopodobnie bardziej efektywne) sposoby omawiania problemu. Jak
ujmuje to sam Tosh (2008, s. 23): ,Najwieksze znaczenie w krytycznej historii
publicznej ma uczucie napiecia intelektualnego, ktére jest przekazywane. Im
bardziej ta historia przemawia do nieprofesjonalnych odbiorcéw, tym bardziej
oczywiste staje sie, ze jej znaczenie polega na stawianiu nowych probleméw,
a nie na rozwigzywaniu ich, na wskazywaniu nowych opgcji, a nie naleganiu na
udzielenie odpowiedzi”.

Inng wazng cecha tego stanowiska jest to, ze nie wymaga ono reprezen-
towania takiego praktycznego podejscia od reprezentantdw wszystkich pol
w ramach studiéw historycznych. Przyznaje sie, ze istnieja tematy i problemy
wynikajace z wewngtrznej logiki rozwoju historiografii akademickiej. Jedno-
czed$nie zacheca sie historykéw, aby zwrocili uwage na te tematy i problemy,
ktore sa wazne dla wspolczesnego spoleczenstwa. Jednak w obu przypadkach
badacz powinien przestrzega¢ podstawowych zasad warsztatu historycznego,
nawet jesli w przypadku krytycznej historii publicznej jego praca czesciej moze
przyjmowac forme syntezy historycznej niz oryginalnych badan.

Moim zdaniem, podej$cie Tosha jest szczegdlnie interesujace, poniewaz jest
czymS$ wiecej niz tylko abstrakcyjna idea. Jest w istocie proba opisania i koncep-
tualizacji istniejacych prac historycznych, przede wszystkim w brytyjskiej hi-
storiografii. Podobne podejécie mozna znalez¢ rowniez w Europie Wschodniej.
Jesli chodzi o Ukraine, to Iwowski historyk Jarostaw Hrycak jest najwyrazniej-
szym przyktadem uprawiania w tym kraju , krytycznej historii publicznej”. Nie
tylko praktykuje on takie podejscie, ale réwniez podjat pewne kroki w kierunku
jego konceptualizacji. Jednak ukrainscy historycy dopiero zaczynajq zdawac so-
bie sprawe z tego problemu. Jak pokazatem wyzej, osiagniecie porozumienia
co do tego, jak pisa¢ o historii Ukrainy w nowych warunkach, bedzie moz-
liwe, jedli zarbwno zwolennicy, jak i przeciwnicy paradygmatu narodowego
w pierwszej kolejnosci przeprowadza rewizje swoich przestarzatych zalozen
metahistorycznych dotyczacych obiektywizmu historycznego oraz wzajemnych
relacji historiografii, spoleczenstwa i pafistwa, a nastepnie wyznaczg nowy za-
kres kompetengji i roli historyka.
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THE DISPUTE OVER THE ROLE OF HISTORY IN THE PUBLIC SPHERE
IN CONTEMPORARY UKRAINE

Summary

This article discusses the debate over the social meaning of history occurring be-
tween proponents and opponents of the national paradigm in contemporary Ukrainian
historiography, in the context of recent paradigmatic changes in historiography in the
West. The debate centers on two competing views of the proper relation of academic
history writing to politics and society. After pointing out the limitations of these two
dominant perspectives, the author ends the article by discussing possible solutions,
particularly John Tosh’s idea of a critical public history, which is practiced in Ukraine
by Jarostaw Hrycak.

Key words/stowa kluczowe

Ukrainian historiography / historiografia ukrainska; national paradigm / paradygmat
narodowy; master narrative / wielka narracja; affirmative historiography / historiografia
afirmacyjna; history for its own sake / historia dla samej siebie; critical public history /
krytyczna historia publiczna
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