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Badania na Ukrainie nie tylko ujawniaja, jak sadze, problemy zwigzane
z ksztaltowaniem sie $wiadomos$ci narodowej w tamtejszym spoleczenstwie,
ale takze moga stanowi¢ istotng inspiracje do przemyslenia dyskursu akade-
mickiego na temat zjawisk narodowosciowych w naszej czesci Europy. Ogélna
ramg mojej analizy sa dwie uwagi metodologiczne Clifforda Geertza. Wediug
pierwszej celem badan spotecznych jest ,poszerzanie uniwersum ludzkiego
dyskursu” przez wykorzystanie tego, jak interpretuja $wiat osoby badane (zob.
Geertz 2005, s. 30 i nast.). Druga zawiera bardziej konkretne wskazania,
jak 6w cel zrealizowaé. Podejécie badawcze proponowane przez tego autora
to wnioskowanie kliniczne, podczas ktérego wychodzi sie od ,zestawu (do-
mniemanych) elementéw znaczacych i podejmuje préby umiejscowienia ich
wewnatrz pewnych zrozumialych ram. Nie miary dostosowujace sie do teo-
retycznych przewidywan, lecz symptomy (nawet jesli sie je mierzy) sa ba-
dane pod katem teoretycznych osobliwo$ci — tzn. diagnozowane” (Geertz
2005, s. 42)1. Celem poszukiwan badawczych z zastosowaniem takiej per-
spektywy jest dotarcie do sytuacji, przypadkéw i pogladéw formutowanych
w przestrzeni spoteczenstwa ukrainskiego (i wobec tego spoteczenstwa), ktére
rozszerzalyby wiedze o narodzie, a nie ja potwierdzaly. Wazne sa wiec zja-
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1 Szczegbtowa propozycje wykorzystania tej metodologii Geertza przedstawiam w szerszym
opracowaniu (Wojakowski 2007, s. 104-115).
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wiska tworzace przestrzenie ,0osobliwosci”, w ktérych uznane naukowo po-
glady dotyczace narodu stajg si¢ nieoczywiste. Metodologia takich badan ma
charakter jako$ciowy, co jest szczegdlnym wyzwaniem w przypadku Ukrainy.
Badania ilo$ciowe ukazuja bowiem spoleczenstwo ukrainskie jako tak bardzo
zréznicowane, ze kazda poglebiona diagnoza jako$ciowa moze dotyczyé dos¢
przypadkowego ukladu wyobrazen narodowych. Trudno w tym kraju znalez¢é
odpowiednik Yankee City, ktére pars pro toto pozwoliloby zobrazowaé catosé
spoleczenstwa.

Dyskurs jest ogdlna rama opisowa zjawisk kulturowych, przyjeciem pewne;j
jako$ciowej perspektywy analizy. W tradycji antropologicznej jest on takze trak-
towany jako konkretna kategoria analityczna (por. Briggs 2001; Clifford 2000).
Z wielo$ci teorii dyskursu istotne sg jednak te, dzigki ktérym mozna analizo-
wac dyskursy o narodzie oraz zestawia¢ szeroko propagowane akademickie lub
polityczne wyobrazenia narodu z ich odpowiednikami potocznymi (lokalnymi)
ujawniajacymi si¢ w badanych $rodowiskach (por. Wojakowski 2010, s. 133-
-138). Wéréd nich na szczegblng uwage zastuguje koncepcja Michaita Bach-
tina, ktéry wychodzi od ,,potencjatu dyskursywnego” stowa, jego dialogowosci
(Bachtin 1982, s. 99 i nast.). Stowo istnieje i ksztaltuje sie ,w procesie zywej
interakgji ze [...] swoistym $rodowiskiem. Wszelkie konkretne stowo (wypo-
wiedz) znajduje przedmiot [...] zawsze, by tak rzec, juz omoéwiony, przedysku-
towany, oceniony...” (Bachtin 1982, s. 102). Dyskursywny charakter kazdej wy-
powiedzi nadaja wielorakie konteksty spoleczne, przez tego autora nazywane
roéznojezycznoscia. Istotne jest jednak, ze owa réznojezyczno$¢ jest zdialogizo-
wana (Bachtin 1982, s. 98). Oznacza to, ze wielo$¢ kontekstéw stanowi uklad
dynamiczny: , Faktyczne rozwarstwienie i r6znojgzycznos$¢ stanowia nie tylko
statyke, ale i dynamike Zycia jezykowego: rozwarstwianie i réznojezycznosé
szerzg sie i poglebiajg, dopdki jezyk zyje i rozwija sie; obok sit dosrodkowych
dzialajg nieustannie od$rodkowe sily jezyka, rownolegle do stowno-ideologicz-
nej centralizacji i integracji rozwijaja sie procesy decentralizacji i dezintegracji”
(Bachtin 1982, s. 97). Nalezy doda¢, ze zdaniem Bachtina faktyczne srodowisko
spoleczne jest réznojezyczne, a owe sily centralizacji i integracji wspieraja sie
na koncepcji jednolitego jezyka, ktéry ,,nigdy nie jest czym$ danym, zawsze sta-
nowi postulat i w kazdym momencie zycia jezykowego znajduje sie w opozycji
do rzeczywistej réznojezycznosci” (Bachtin 1982, s. 95). W ten sposéb Bach-
tin jako dyskurs traktuje zaréwno zycie spoteczne, jak i tekst, co doskonale
pasuje do Geertzowskiej koncepcji zjawisk spotecznych, ale jest bliskie so-
cjologii konstruktywistycznej w ogéle (np. Berger, Luckmann 1983). Bachtin
zwraca tez uwagg na synchroniczna ztozonoé¢ dyskursu, w ktérej uwidaczniaja
si¢ przeszie naznaczenia. Wskazuje na mechanizmy utrzymujace dyskursywny
charakter tekstéw i jezyka w ogéle — owe decentralizacyjne sily zjawisk i cen-
tralizacyjne tendencje naszych wyobrazen.

Tak rozumiany dyskurs jest zatem kategoria analityczna, ktéra pozwala ze-
stawial ze soba zjawiska z réznych obszaréw zycia spolecznego, z réznych
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jego poziomdw?2. Jednocze$nie podkresla on wystepowanie napiecia miedzy
praktykami spolecznymi a tekstem (stowem), ale tez wskazuje istnienie na-
pie¢ w samych praktykach i stowach. Orientuje to badania na poszukiwanie
nowych obszaréw niespéjnosci doswiadczenia spolecznego zwigzanego z na-
rodem ukrainskim w obecnych w przestrzeni publicznej tekstach: Zrédiach
internetowych, materiatach publicystycznych i pracach naukowych (te ostat-
nie jednak traktowane sg takze jako elementy uzywane do kreowania dyskursu
o ukrainskim narodzie). Oznacza to, ze punkty odniesienia dla koncepcji na-
rodu ukrainskiego znajdujg sie¢ nie tylko w spoleczenstwie ukrainskim, ale
takze poza nim: sg to zachodnie i rosyjskie koncepcje narodu i etnicznosci
recypowane przez literature ukrainskg. Do tej pierwszej kategorii zaliczam
etatystyczne, kulturalistyczne, prymordialne, instrumentalistyczne i postmo-
dernistyczne rozumienie narodu (szerzej zob. Wojakowski 2010, s. 139-144).
Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od réznej terminologii i wiekszego lub mniej-
szego skomplikowania podziatu stanowisk teoretycznych koncepcje zachodnie
sa dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu (Kloskowska 1996, s. 27-41;
Hroch 2003, s. 99-104) oraz w podrecznikach z socjologii narodu (np. Bu-
dyta-Budzynska 2010, s. 23—-44). Nie opisuje ich tu zatem, wskazujac jedynie,
w jakich kontekstach pojawiajg si¢ w refleksji nad narodem ukrainskim.

Specyficzng kategoria wykorzystanych tu Zrédel sg elementy doswiadczenia
badacza terenowego: poza systematyczna obserwacjg oraz wywiadami w te-
renie odbywaja si¢ spotkania i rozmowy , po godzinach” i , poza nagraniem”,
w ,,niebadawczych” kontekstach. Trudno jest tym do$wiadczeniom — samym
w sobie — przypisac jaki$ walor ,,eksplikacyjny” czy diagnostyczny. Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze w konfrontacji z materialami z badan i danymi ze Zrédet za-
stanych uwrazliwiaja one na osobliwo$ci $wiata spotecznego (por. Kurczewski,
Wojakowski 2012, s. 208). Podstawa tej analizy bedzie zatem do$wiadczenie
lokalnych badan, ktére byty realizowane we Wschodniej i Zachodniej Ukrainie
przed konfliktem ukrainsko-rosyjskim.

POCZATEK DIAGNOZY: ,,POLACY-BANDEROWCY” I SLABOSC EUROMAJDANU

W diagnozie réznicowej stosowanej w medycynie, ktora jest wzorem dla
Geertzowskiego wnioskowania klinicznego, zdarza sie tak, ze dopiero ostat-
nie wyniki daja zupelnie odmienng i pelng identyfikacje zbieranych wczedniej

2 Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od ambitnych zalozen nurtu okreélanego jako krytyczna
analiza dyskursu, ktéra stara si¢ ustali¢ wyrazne zaleznoéci (wplyw) miedzy wtadza publiczna
a konkretna sytuacjg spoleczng jednostek (por. Faircluogh, Duszak 2008), antropologia spoteczna
skupia si¢ raczej na wewnetrznych niespéjnosciach dyskursu/dyskurséw (np. Clifford 2000; Cra-
panzano 1999) lub co najwyzej na wspdtwystepowaniu podobienstw miedzy dyskursami z r6znych
obszaréw zycia spotecznego (Wojakowski 2010). Podobne ,migkkie” ujmowanie dyskursu jako
kategorii analitycznej wynika tez z przyjetej tu Geerzowskiej tezy o diagnostycznym charakterze
badania.
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materialéw. Zakonczenie badan staje sie wiec poczatkiem wiasciwej diagnozy
stanu rzeczy. W podobny sposob ta czes¢, ktoéra dotyczy relatywnie aktualnych
wydarzen (relatywnie — w obliczu bardzo szybko zmieniajacej si¢ sytuacji
w Ukrainie), ma na celu wskazanie pewnych kryteriow interpretacyjnych wy-
taniajacych sie ze zjawisk w wigkszym stopniu niz dotychczas ujawniajacych
specyfike niektérych cech §wiadomosci narodowej obywateli Ukrainy.

Ten kluczowy punkt dla analizy ex post zaczyna sie na poczatku pazdzier-
nika 2014 roku, paradoksalnie w Polsce i dotyczy Polakéw, choé obywateli
Ukrainy. W regionalnych i ogélnopolskich mediach glosna stala si¢ sprawa
grupy miodych mezczyzn z Ukrainy, ktérzy sfotografowali si¢ w przemyskiej
galerii handlowej z flaga Ukrainskiej Powstanczej Armii (Suchecka 2014). Sze-
$ciu z nich okazalo si¢ studentami przemyskiej szkoty wyzszej. Poniewaz UPA
oraz posta¢ Stepana Bandery — lidera OUN (Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listéow), jej politycznej bazy — budzg szczegdlnie skrajne interpretacje w Polsce
i w Ukrainie (por. Wojakowski, Karnaukh 2012), wigkszo$¢ polskich komen-
tarzy bylta bardzo nieprzychylna, potepialy to wydarzenie. Trudno oceni¢, jak
powszechnie w Polsce obserwowany jest przebieg konfliktu ukrainsko-rosyj-
skiego, jednak polskie przekazy medialne informowaly o tym, ze Majdan i nowy
rzad ukrainski przez Rosje jest przedstawiany jako nacjonalistyczny, faszystow-
ski i banderowski, co nawigzuje do dawnych i zanikajacych od poczatku wieku
stereotypow Ukrainca wystepujacych w kulturze polskiej (por. Jestal 1999; Wo-
jakowski 2014). Sprawa obecnoéci symboliki UPA na Majdanie oraz istnienia
skrajnych prawicowych organizacji wéréd tam protestujacych byla dostrzegana
takze w polskich mediach gtéwnego nurtu. Polskie poparcie dla prozachod-
niego kursu Ukrainy wspolistnieje z obawa przed ukrainskim nacjonalizmem,
ktora nie jest powszechnie wypowiadana, ale wyraznie wyraza si¢ w pogla-
dach radykalnych $rodowisk prawicowych. Wydarzenie z przemyskiej galerii
handlowej pasuje az do przesady do promowanego w rosyjskim dyskursie po-
litycznym obrazu znacjonalizowania nastrojéw w spoleczenstwie ukrainskim.
Wszyscy studenci fotografujacy sie tam z czerwono-czarna flagg okazali sie
»polskimi banderowcami” — posiadaczami Karty Polaka.

Duzo istotniejsza z perspektywy analizy koncepcji narodu jest jednak re-
akcja polska: w dyskursie medialnym i na forach internetowych polskos¢ tych
0s6b zostala mocno zakwestionowana. Co wiecej, problem ten jest przedmio-
tem postepowania przemyskiej prokuratury, ktéra sprawdza, czy osoby te nie
wyludzily (wigc nieprawnie nabyly) Karty Polaka (Gorczyca 2014). W naro-
dowym, kulturalistycznym obrazie $wiata wspélnote narodowa okreslajacym
przez podzielanie wyobrazenia o historycznej, kulturowej i politycznej jednosci
grupy (Anderson 1997) obraz Polaka-banderowca jest bowiem nie do utrzyma-
nia. Przyczyna tego jest fakt, ze wyobrazony wizerunek wspoélnoty narodowe;j
operuje do$¢ schematycznym postrzeganiem przesztosci — jako loséw grup
i efektow dziatania podmiotéw zbiorowych. Polak-banderowiec staje si¢ ofiarg
dziatann UPA, ktéra jednoczes$nie musi uzyskaé przebaczenie za te dziatania.
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Tak mozna odczyta¢ logike wypowiedzi przemyskiego dziennikarza interneto-

wego:
»Zgroze budzi takze fakt, ze studenci ci majg polskie korzenie, tak wiec ich
przodkowie z duzym prawdopodobienstwem mogli by¢ ofiarami banderowskich
czystek. Nie moja rolg jest decydowaé o ich dalszym losie na uczelni i w Polsce.
Jednak czy nalezy ich bezwzglednie usuna¢ z naszego Kraju? A moze jednak
wznieé¢ sie na wyzyny wielkodusznosci i da¢ im drugg szansg? Osobiscie po-
parlbym te drugg opcje, i jesli nie ma wérdd tych miodych ludzi prawdziwych
sympatykéw UPA pozwolitbym im na dalsze studiowanie, po zastosowaniu in-

.....

nie to pokazaloby, ze tu w Polsce jest miejsce na przebaczenie i che¢ dialogu”
(Gdula 2014).

Autor 6w ma swiadomos¢, ze wedtug kategorii przez polskie panstwo uzna-
wanych za prawnie okreslajace przynalezno$¢ narodowa, osoby, ktére wywotaty
cate to zamieszanie, sa jednak Polakami?, cho¢ czuja sie tez w jakim$ sensie
Ukrainncami. Inne medialne informacje o nich — to, ze sa mieszkancami pod-
lwowskiego miasteczka, w ktérym ukonczyli polskg szkole $rednia (Szymanik
2014) — pozwalajq nawet przypuszczaé, ze sg typowymi Polakami z obwodu
lwowskiego. Kategorie typowosci odnosze tu do danych socjologicznych z tego
terenu, zbieranych od lat dziewieédziesiatych XX wieku (Babinski 1997; Wo-
jakowski 2002) do okresu przed konfliktem (Kurczewski 2010): zasiedlenie
Polakéw w obwodzie lwowskim jest wyspowe, ich aktywno$¢ wspiera sie na
instytucjach Kosciota rzymskokatolickiego oraz polskich towarzystwach kultu-
ralno-o$wiatowych, ktére prowadza dzialalnoé¢ edukacyjna (sobotnie szkoty
jezyka polskiego), czasem skupiajq si¢ przy utrzymywanych przez ukrainskie
panstwo szkolach z polskim jezykiem nauczania (np. Mosciska, Lwow).

Badania z konca XX wieku dowodzily raczej istnienia dystansu mniejszo-
$ci polskiej do panstwa ukrainskiego, co przejawiato si¢ na przyktad w tym,
ze badani Polacy w ogdle nie wskazywali na ukrainska tozsamo$¢ panstwowa
(por. Wojakowski 2002, s. 237). Te pdzniejsze pokazujg bardziej zlozony ob-
raz grupy polskiej, ktéra po Pomaranczowej Rewolucji stala si¢ trwalg czedcia
lokalnych uktadéw spotecznych i politycznych. Relacjonujac badania z okresu
2009-2010 wspodlnie z Jackiem Kurczewskim podkre$lali§my owg przemiane
w relacjach ukrainsko-polskich. Wskazaliémy, ze w lokalnych interpretacjach
tych relacji stosowane jest wyrazne odniesienie do wspdélnoty panstwowo-na-
rodowej, rozumianej w kategoriach kulturalistycznych i jednoczesnie nieco
prymordialnych (Kurczewski, Wojakowski 2012, s. 208). Jak sugerowali$my:
»w tej wersji, [...] Ukrainiec powinien mie¢ narodowych bohateréw, a Polak,
jako obywatel panstwa ukrainskiego, lecz réwniez w bardzo esencjalny sposob

3 W swoim o$wiadczeniu po incydencie pisza: ,Czujemy si¢ zwigzani z narodem polskim jako
bracia — wszyscy mamy polskie korzenie” (http://www.pwsw.pl/aktualnosci/id6625,0swiadczeni
e-studentow-PWSW-w-Przemyslu.html).
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cztonek innej nacji, ma prawo do «bohateréw analogicznych»” (Kurczewski,
Wojakowski 2012, s. 209).

Doswiadczenie badan terenowych wskazywatlo jednak, ze narodowo zorien-
towane $rodowiska ukrainskie i polskie bardzo dobrze wspoélipracuja, w wyniku
czego staraniem mera Drohobycza wybranego przy wsparciu lokalnego $rodo-
wiska nacjonalistycznego ,,[...] odnowiono miedzy innymi pomnik poswigcony
polskim Zolnierzom oraz Siczowym Strzelcom. [...] uroczystosci ku czci pol-
skiej i ukrainskiej formacji wojskowej odbywaja sie wspoélnie. Symbole koja-
rzace si¢ z wrogo$ciag miedzy tymi dwoma narodami, a nawet pewne odwolania
do walki narodowowyzwolenczej (wszak przeciw sasiadom) nie sg odczyty-
wane jako Zrodla wrogosci wspodiczesnych mieszkancéw miasta. [...] wydaje
sig, ze istnieja w Drohobyczu wzajemnie korzystne powigzania miedzy polska
mniejszo$cia a prawicowo zorientowanymi Ukraincami” (Kurczewski, Woja-
kowski 2012, s. 209).

By¢ moze owe fakty oznaczaly, ze juz wtedy rysowal sie schemat, w kto-
rym to, co ukrainskie, bardziej faczone bylo z panstwowoscia niz z kulturg
etniczng. Dane z tamtego okresu sg niejednoznaczne, lecz trudno zakladag,
ze $wiadomo$¢ historyczna w Ukrainie jest bardziej poglebiona niz w krajach
Unii Europejskiej, w ktérej coraz wieksza uwage zwraca si¢ na nacjonalizm ba-
nalny, zorientowany na powszechne, ale proste, stabo uswiadamiane przekazy
(Billig 2008, s. 90-92). By¢ moze wiec obecnos¢ flag UPA i postaci Bandery
w przestrzeni ukrainskich miast najczesciej (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) jest
flagowaniem codziennoéci bez odwotania sie do glebszych tresci. Przy takim za-
tozeniu tatwiej zrozumieé portret Bandery obok portretu Kosciuszki w szkole,
w ktorej jezykiem wykiadowym jest jezyk polski (badania w 2009 roku), czy dy-
stansowanie si¢ w tym czasie miejscowych Polakéw w prywatnych rozmowach
od negatywnej oceny dziatalnosci Stepana Bandery (w odréznieniu od bardzo
negatywnych ocen formutowanych przez niektére elity ukrainskie). Oznacza-
loby to, ze owe symbole — Zle kojarzace si¢ w Polsce — na Ukrainie odrywajg
sie od historycznego kontekstu i przechodzg w obszar kultury popularnej, jak
William Wallace z twarza Mela Gibsona w Szkocji (zob. Edensor 2004, s. 202
i nast.). Warto podkresli¢, ze wzrost popularnoéci symboliki ukrainiskiej skraj-
nej prawicy jest elementem ogoélnego nasilenia oflagowania codzienno$ci kolo-
rami panstwowymi: niebiesko-zéttymi. To tymi kolorami malowane sg tablice
informacyjne przy wjezdzie do miast wschodniej Ukrainy, dekorowane sg po-
mniki, uczelnie. W tych kolorach pojawiajg si¢ przedmioty codziennego uzytku
(np. dtugopisy, zeszyty) czy ubiory.

Przywolana koncepcja banalnego nacjonalizmu miesci si¢ w ramach kul-
turalistycznych teorii narodu, cho¢ z uwrazliwieniem na to, ze fale narodo-
wego uniesienia sa raczej emocjonalne niz intelektualne i nieco sytuacyjne.
Hipoteza o wzro$cie banalnego nacjonalizmu w Ukrainie z zamiarem opisania
sytuacji spoleczenstwa pod presjg konfliktu z regionalnym mocarstwem ma
jednak stabe umocowanie w teorii. Michael Billig (2008, s. 94) zauwazyt, ze
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w okresach niestabilno$ci politycznej pojawia sie raczej goracy nacjonalizm.
Odmienna interpretacja tych faktéw, a przede wszystkim tego, ze ukrainscy
Polacy ,,podtrzymujq swoje panstwo” za pomoca flagi UPA, moze by¢ taka, ze
w warunkach zewnetrznego konfliktu wymuszany jest konformizm grupowy,
a konsensus narodowy przesuwa si¢ wyraznie w kierunku nacjonalistycznej
prawicy (ktdra nota bene odegrala istotng role w odsunieciu Wiktora Janukowy-
cza od wiadzy) 4. W pazdzierniku 2014 roku ta hipoteza byla bardzo kuszaca,
poniewaz mozna byto sie spodziewa¢, ze planowane na 26 pazdziernika wybory
parlamentarne dadza szybkg i rzetelna jej weryfikacje.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyborach z 2012 roku znaczacg pozycje zdobyla
nacjonalistyczna partia Swoboda, ktéra w skali kraju miata ponad dziesie-
cioprocentowe poparcie, w bylej Galicji uzyskata ponad 30%, a w obwodzie
lwowskim zwyciezyta, zdobywajac 38% gloséw?. Ten sukces oraz wczesniejsze
(w roku 2010) ogloszenie Stepana Bandery bohaterem narodowym Ukrainy
sugerowaly powszechniejsze pojawianie sie etatystycznego i jednocze$nie pry-
mordialnego ujmowania idei narodowej, zgodnie z Gellnerowska zasada, ze
panstwo jest dla tylko jednej grupy kulturowej (Gellner 1991). Podczas nieco
wczeéniejszego badania ilociowego w Drohobyczu zapytalismy o mozliwosé
pojednania ukrainsko-polskiego, wprowadzajac odpowiedz, ktéra miata paso-
wac do takich, jednoznacznie nacjonalistycznych przekonan, czyli stwierdzenie:
»O wszystkim, co bylo, trzeba méwi¢ glo$no, tak aby nie ukrywa¢ prawdy, gdyz
prawda jest wazniejsza od pozornego porozumienia”. 11,7% respondentéw
zgodzilo sie z tg tezg (por. Kurczewski, Wojakowski 2012, s. 201), co wskazuje
pewien lokalny fundament wyraznie nacjonalistycznych pogladéow wystepuja-
cych w miescie, w ktérym partie narodowe zawsze mialy znaczace poparcie.

Wybory z jesieni 2014 roku — prowadzone w warunkach konfliktu z sasied-
nim panstwem — nie zmienily zasadniczo rozkladu popularnosci radykalnego
nacjonalizmu. Co prawda, Swoboda uzyskala gorszy wynik (4,71%), ale gdy
dodamy do tego wynik Partii Radykalnej oraz Prawego Sektora — otrzymamy
tacznie 14%. Prawdopodobnie w obwodzie lwowskim bylo podobnie — prog
5% nieznacznie przekroczyly Swoboda i Partia Radykalna®. Wyniki z obwodu
lwowskiego (kilkanascie procent poparcia wobec wcze$niejszych 38% dla Swo-
body) pokazujg tak znaczace przeplywy elektoratu, ze trudno jest dopasowac
do nich jakie$ teoretyczne wyjasnienie. Olha Suprunenko analizujac spoteczen-
stwo ukrainskie zwracala uwage, ze niestabilno$¢ dziatan jednostek w tym spo-
teczenstwie moze wynika¢ z niejasnoéci czy niepewnosci spolecznych senséw:

4W dosadny sposéb teza ta zostala zaproponowana w Przemyslu: ,,Na Ukrainie banderyzm
szerzy sie dzi$ jak nigdy” (Gdula 2014).

5Dane za Centralng Komisja Wyborcza Ukrainy (http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/
wp315?PT001F01=900).

6 Informacje podaje¢ w przyblizeniu, dlatego ze Centralna Wyborcza Komisja Ukrainy nie podaje
w regionach wynikow partii, ktére nie uzyskaly poparcia wigkszego niz 5% (http://www.cvk.gov.
ua/pls/vnd2014/wp315°PT001F01=910).
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»dzisiejszy Ukrainiec znalazl sie na przecieciu kilku proceséw o decydujacym
znaczeniu i niezliczonej ilo$ci drobnych proceséw, powodujacych osuwanie sie
realiow, do ktdrych byt przywigzany” (Suprunenko 2008, s. 136). W tej sytuacji,
uwaza autorka, jednostki najczesciej stosuja pewne interpretacje rzeczywisto-
$ci o charakterze adaptacyjnym, polimorficznym i tymczasowym. ,Wobec tego
— pisze Suprunenko (2008, s. 137) — po dzisiejszym mieszkancu Ukrainy nie
nalezy sie spodziewa¢ zdecydowanych dziatan w sferze zycia codziennego po-
partych szerokg orientacja i harmonijnym stanem wewnetrznym”. Oznaczaloby
to, ze nawet zjawisko ,, oflagowania codzienno$ci”, wynikajace z mechanizmoéow
emocjonalnych opartych na prostych symbolach identyfikacji z panstwem czy
narodem, jest sytuacjg dorazna i nie przesadza o trwalosci symboliki czy iden-
tyfikacji.

W tym kontekscie pojawia si¢ drugi — obok upowszechnienia si¢ symboli
narodowych — znaczacy problem: pojawienie sie cech spoteczenstwa obywa-
telskiego. Zaréwno Pomaranczowa Rewolucja 2004 roku, jak i Euromajdan to
zjawiska, ktoére sa odczytywane jako ruchy spoteczne o charakterze obywatel-
skim. Serhij Yekelchyk (2009, s. 280) ocenit polityke niepodlegtej Ukrainy jako
budowanie obywatelskiej koncepcji spoteczenstwa: ,,Z dwdch modeli narodo-
wosci — etnicznego, ktoéry miatby obejmowad wylacznie etnicznych Ukraincéw,
i obywatelskiego, w ktéorym mieszczg sie wszyscy obywatele nowego ukrain-
skiego panstwa — budowniczowie narodu zdecydowanie wybrali ten drugi”.
Ramy prawne i polityczne panstwa ukrainskiego potwierdzaja te ocene (zob.
Karnaukh 2015, s. 87-101) i by¢ moze sila protestéw wspierala sie tez na
owym nominalnym uznaniu podmiotowosci narodu obywatelskiego. Jednak
przywolane wydarzenia polityczne cechowaly sie raczej gwaltownoscia i krot-
kotrwatoscig rewolucji niz procesualnym tworzeniem obywatelskiej sily spo-
teczno-politycznej. Nalezy tez dostrzec, ze protesty — mimo ze mialy charak-
ter masowy i pojawialy si¢ nie tylko w Kijowie — nie obejmowaly wigkszo-
$ci mieszkancéw Ukrainy. Bardzo istotnym wskaznikiem tej segmentowosci
(a tak naprawde wyspowosci) ruchéw obywatelskich jest frekwencja w wybo-
rach parlamentarnych 2014 roku, w ktérych wzieto udzial nieco ponad potowe
uprawnionych (52,42%). Wynik ten nie daje pewnodci, ze zmiana ,,symbo-
licznego krajobrazu” ukrainskich miast realnie wptyneta na ,,obraz ukrainskiej
duszy”.

Ukrainski dyskurs polityczny po Majdanie wciaz zachowuje dualistyczny
charakter. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ wsparcie dla idei narodowej i pan-
stwowej, z drugiej — demokratyczna legitymizacja tych idei jest wyraznie stab-
sza niz na przyktad poparcie dla zmian politycznych w Polsce w 1980 i 1989
roku. To zestawienie jest istotne, gdyz trudno uzna¢ spoteczenstwo polskie
za typowy przyklad spoleczenstwa obywatelskiego — raczej wskazuje sie na
jego niedorozwdj w poréwnaniu z spoteczenstwami zachodnimi. W spoleczen-
stwie ukrainskim legitymizacja jest zatem slabsza niz w nie najlepiej pod tym
wzgledem w ramach Unii ocenianej Polsce.
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Mocne akcenty narodowe i obywatelskie oraz proeuropejski sprzeciw wobec
nieuczciwej wiadzy nie dowodza zatem sily dyskursu narodowego w ukrain-
skim spoleczenstwie. Sytuacyjne poparcie dla narodowej symboliki nie jest
twardym wskaznikiem istnienia idei jednego narodu kulturowego, niska fre-
kwencja wyborcza za$ nie pozwala nawet na stwierdzenie, ze symbolika ta wy-
raza silne poparcie dla idei jednego panstwa. Chyba ze panstwo to postrzegane
jest przez jego obywateli w innych kategoriach, niz przyjmuje sie w dyskursach
zachodnioeuropejskich.

TEORIE NARODU I SOCJOLOGICZNE PODRECZNIKI

Przywolywana juz Olha Suprunenko (2008, s. 138) na zakonczenie swej
analizy stwierdza, ze ,Ukraina zmierza droga potocznej i naukowej stabili-
zacji swojego obrazu $wiata”. Oznaczaloby to, ze w dyskursie akademickim
oraz w codziennym (banalnym) uzusie interpretacyjnym pojawiajg si¢ nie tylko
Bachtinowskie sily réznicujace (réznojezycznosc), ale tez centralizujace i inte-
grujace. Zadna z tych sil nie musi i nie moze uzyska¢ wytacznoéci w dyskur-
sach o narodzie. Istnienie sil centralizujacych pozwala jednak na zbudowanie
przekonania o mozliwosci wzajemnego zrozumienia niezaleznie od faktycz-
nej spolecznej réznojezycznosci. Ta cze$¢ analizy poswiecona jest dyskursowi
naukowemu w Ukrainie, ktéry wlasciwie powinien by¢ jednym z istotnych
czynnikéw integrujacych caloé¢ dyskurséw spotecznych dotyczacych narodu
ukrainskiego?.

Ukrainskie socjologiczne teorie narodu zostaly przeanalizowane przez Alle
Karnaukh (2015). Zwraca ona uwage na dwa istotne, moim zdaniem, ele-
menty socjologii ukrainskiej: silng zalezno$¢ wspétczesnych badan ukrainskich
od zachodnich koncepcji narodu oraz problem rozréznienia terminéw ,,nacja”
i ,nar6d”. To pierwsze zjawisko opisane jest raczej przez wyliczenie bada-
czy wprost odwolujacych sie¢ do autoréw zachodnich, gdyz autorka skupia sie
bardziej na cechach specyficznych prac ukrainskich. Podsumowujac dyskurs
akademicki przywoluje teze Heorhija Kasjanowa: ,Teoretyczne i empiryczne
badania «ukrainskiej wersji» stanowienia i rozwoju narodu i nacjonalizmu od-
powiadaja wnioskom i uogoélnieniom, ktére zostaly sformulowane w oparciu
o do$wiadczenia konkretnych szkoét europejskich. To podobienstwo moze by¢
wyttumaczone jako «drugorzedno$é» (opdznienie) ukrainskiego nacjonalizmu
wobec narodéw europejskich, narodéw wczesniejszych” (Kasjanow 1999; cyt.
za: Karnaukh 2015, s. 34-35).

Zdaniem Karnaukh (2015, s. 35), rozwazania ukrainskich badaczy pozo-
staja w granicach teorii zachodnich. Wydaje sie, ze faktycznie nie tylko badacze

7 Argumentem za taka tezg jest chocby sugestia Giddensa (2001, s. 4), ze nauki spoteczne
stanowig zinstytucjonalizowana refleksyjnos¢, dostarczaja wiec uczestnikom zycia spolecznego
odpowiednich narzedzi do jego zrozumienia.
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wspomniani w jej analizie (Baluk, Hotowacha, Kasjanow i in.) orientujg sie na
dopasowanie dzisiejszych ukrainskich do§wiadczen do zachodnioeuropejskich
kategorii. W innych pracach traktujacych o teorii narodu punktem odniesie-
nia réwniez jest literatura zachodnia (np. Kuzio 2002; Panina 2004). Takze
badacze $wiadomosci ukrainskiej, podejmujacy sie przedstawienia jej histo-
rycznych przemian, do opisu proceséw narodowosciowych przywotluja te same
schematy, traktujac je jako typowe dla tej czesci Europy (por. Yekelchyk 2009;
Hrycak 2000). Jarostaw Hrycak (2000, s. 64-66), odwolujac sie explicite do kon-
cepcji Benedicta Andersona, wskazuje przyjecie takiej perspektywy jako sposéb
na unikniecie bledéw ukrainskiej i radzieckiej historiografii w opisie tworzenia
sie narodu ukrainskiego (zob. Hrycak 2000, s. 12-16).

Jesli jednak stosujemy takg perspektywe podczas analizy narodu ukrain-
skiego, to pojawia si¢ problem dualizmu proceséw narodowych. ,,Solidarnos¢
narodowa ukrainskich mas w Galicji — pisze Yekelchyk (2009, s. 92) — po-
zostawala jednak w wyraznym kontrascie wobec ambiwalentnych samokre-
$lenn narodowych i spolecznych w czedci Ukrainy rzadzonej przez Rosjan”.
Wskazuje, ze ta stabo$¢ z poczatku XX wieku widoczna byta tez pod koniec
stulecia, kiedy gléwna przyczyna stworzenia niepodleglego panstwa byt roz-
pad ZSRR oraz porozumienie elit: opozycyjnych i komunistycznych (Yekel-
chyk 2009, s. 277-278). Zdaniem Jaroslawa Hrycaka (2000, s. 337), wspot-
cze$nie w ukrainskim dyskursie $cierajg sie dwie idee ,narodowe”: ukrainska
i radziecka, a ich popularnosé¢ rozklada sie geograficznie wedle podziatlu za-
chéd-wschéd. Podzial ten naklada sie na odmiennosci uchwytne w danych
ilosciowych. Sa to odmiennosci religijne (por. Pawluczuk 1998, s. 52 i 122-
-125), jezykowe (Riabczuk 2004, s. 78-86; Karnaukh 2008, 2009) i tozsamo-
$ciowe (Czernysz 2002; Hrycak 2002), ktére doskonale pasuja do Huntingto-
nowskiego modelu zderzenia cywilizacji zachodniej i rosyjskiej na linii przed-
wojennej granicy Polskii ZSRR (zob. Huntington 1997, s. 263-268). Niektérzy
z tych badaczy (Riabczuk i Pawluczuk) traktuja éw dualizm jako zasadniczg ce-
che spoleczenstwa ukrainskiego. Inni podkres$laja ztozony, lecz niekoniecznie
dualistyczny czy dychotomiczny obraz Ukrainy. Jest on niejednoznaczny, gdyz
wspélnym dziedzictwem obszaru postradzieckiego jest to, ze nie wytwarzajq
sie tu ,wyraznie, wzajemnie si¢ wykluczajace tozsamosci grupowe” (Hrycak
2002, s. 27). Natalia Czernysz (2002, s. 13) sugeruje, ze réwnie istotnym jak
podzial terytorialny czynnikiem réznicujacym narodowe i obywatelskie iden-
tyfikacje jest wiek badanych, a spektrum wyboru tozsamosci spotecznej jest
duzo szersze niz wyboér miedzy Ukrainncem/Rosjaninem/cztowiekiem radziec-
kim (Czernysz 2002, s. 9). Zdaniem Hrycaka (2002, s. 29), badania socjolo-
giczne wskazujg raczej, ze ,,[...] formowanie si¢ tozsamosci ukrainskiej jest,
co prawda, problemem w Ukrainie — ale problemem zupelnie nie najwaz-
niejszym. Wprost przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze ze wszystkich probleméw,
ktore przezywata Ukraina w ostatnich dziesigciu-pigtnastu latach, utrzymy-
wanie narodowej stabilnos$ci wbrew wielkim regionalnym i jezykowo-kultu-
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rowym podzialom jawi sie jako problem, ktéry najlepiej poddaje sie regu-
lacji”.

Whiosek z tego jest jednak taki, ze dualizm dyskursu politycznego ma takze
swoj odpowiednik w dyskursie tozsamo$ciowym, gdyz pojawiaja sie badania
i interpretacje, ktore akcentuja badz to wzgledna jedno$é tozsamosciowych
proceséw w Ukrainie, badz nieusuwalng réznice tozsamosci ukrainskich. Moze
mie¢ to zwigzek z ogolng teorig narodu w Ukrainie, ktéra niezaleznie od po-
pularnosci stanowisk zachodnich zachowuje dwoisto$¢ kategorii opisujacych
grupe narodowaq: narodu i nacji.

Wedlug koncepcji Michaita Bachtina narzedziem sit centralizujacych jest
jezyk. Stosowanie pewnych kategorii w jezyku — akademickim i potocznym —
moze zbliza¢ dyskursy ukrainskie albo do zachodniego sposobu myslenia, albo
do rosyjskiego. Podane wczedniej przyklady pokazuja te elementy dyskursu,
ktoére orientujg sie na centralizacje na bazie kategorii zachodnich. Pojecia na-
rodu i nacji wigza mysl ukrainska z tradycja rosyjska. Ten zwiazek zauwaza Alla
Karnaukh, lecz wczeéniej podjat go Wiodzimierz Pawluczuk (1998, s. 17-18)
w rozwazaniach na temat idei euroazjatyzmu Lwa Gumilowa. Jak zauwaza Kar-
naukh (2015, s. 33), autorzy ukrainscy dobrze znaja teorie Gumilowa, jednak
niezbyt chetnie jg stosujg. Moze by¢ to zwigzane ze wspdlczesnym jej wykorzy-
staniem w socjologii rosyjskiej. Roman Ki$ (2005, s. 18-20) sugeruje, ze prace
Dugina, Plieszkowa i in. to podstawa ,rewanzystowsko-imperialnej polityki
Kremla”, ktéra jest ,fundamentalnie antyzachodnia”, jednocze$nie twierdzac,
ze euroazjatyzm ,,wypelnia mysli, serca, codzienne relacje i samo zycie dziesig-
tek milionéw w miastach i wsiach Ukrainy”. Jest to zarazem wytlumaczenie
niecheci badaczy ukrainskich do tej teorii i uznanie tez Pawluczuka, ze wschod-
nie schematy postrzegania problematyki narodowej nie s3 obce potocznemu
do$wiadczaniu narodu ukrainskiego.

Wspolczesna rosyjska wersje kategorii Gumilowa proponuje Aleksandr Du-
gin (2004; 2011). Oczywiscie, podstawa jest etnos jako ,,organiczna, zywa ca-
to$¢” (Dugin 2011, s. 11), co przeklada sie na sugestie, ze etnos ma zwigzek
z moralnoscig oraz sfera ducha (Dugin 2011, s. 8-9). Dla celéw tej analizy
kluczowe jest jednak ulokowanie w teorii Dugina kategorii narodu i nacji. Jego
zdaniem: ,,nardd to etnos, ktéry wstapil w historie” (Dugin 2011, s. 33). Na-
rod taki jest produktem zlozonym z réznych warstw spotecznych (elity i masy),
powstatych w wyniku zdominowania przez jeden etnos innych etnoséw. Jedno-
czed$nie narédd obejmuje sobg etnos, ma jednak odrebne wiasciwosci, w etnosie
sie nie ujawniajace. Nastepnie Dugin (2011, s. 34) stwierdza, ze: ,,naréd jako fe-
nomen historyczny przybiera oczywiscie odpowiednie formy: panstwo, religia,
cywilizacja. Formy te moga wystgpowa¢ niezaleznie [...], albo tez razem lub
w dowolnej konfiguragji. [...] naréd zapewnia tym formom trwalos¢, ciagtosé
i realnos¢”.

Naréd jest zatem bytem zachowujacym istotne wiasciwosci prymordialne,
w jakie wyposazony byl etnos. Ponadto jest on aktywnym podmiotem historii,
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nadaje sens formom, w ktorych sie przejawia. Poglady takie mozna dostrzec
bardzo wyraznie w innej pracy Dugina (2004) poswieconej euroazjatyzmowi.
Autor odnosi si¢ w niej do konkretnej sytuacji etnosu i narodu ,,ruskiego” i po-
dejmuje teoretyczna prébe uzasadnienia politycznych roszczen wspoédlczesnej
Rosji do odnowienia wplywdw na obszarze bylego ZSRR. Jest to éw imperiali-
styczny rys pogladéw Dugina, ktory wskazuje cytowany juz Kis.

Termin ,nacja” odnosi sie do zjawisk, ktére nie majg juz takiego autote-
licznego znaczenia. , Nacja — pisze Dugin (2011, s. 36) — to pojecie bardzo
polityczne, nierozerwalnie zwigzane z panstwem, nawet z panstwem konkret-
nym — dzisiejszym europejskim, burzuazyjnym panstwem modernistycznym”.
Jest to, co prawda, jedna z fundamentalnych kategorii teorii Dugina, bedaca po-
chodna etnosu, opierajaca sie na narodzie, cho¢ jakosciowo od niego odmienna
z racji zlozonodci i zréznicowania. Tak jak naréd ukrywa w sobie etnos, tak
nacja ukrywa za ,,swoja fasadg” naréd.

Ciekawe jest to, ze taka zalozona obiektywna ,struktura” etnicznych kate-
gorii stuzy Duginowi do wyjasnienia sporéw miedzy prymordializmem a kon-
struktywizmem w socjologii zachodniej. Etnos jako byt duchowy i naréd jako
byt historyczny powinny by¢ opisywane w kategoriach prymordialnych (cho¢
uznaje on, ze pewne elementy narodu sa konstruowane). Nacja jako produkt
zachodni daje sie opisaé tylko w kategoriach konstruktywistycznych (Dugin
2011, s. 64-65), ktére — podobnie jak instrumentalizm — zasadniczo sa mato
adekwatne do opisu kategorii etnicznych, przydajac si¢ jedynie do analizy spe-
cyficznych zjawisk w spoleczenstwach zachodnich (Dugin 2011, s. 71) 8.

Czy ukrainskie wyobrazenia nacji i narodu sa podobne? Juz na poziomie
prostej refleksji nad sytuacja w dzisiejszej Ukrainie mozna poda¢ w watpliwos¢
teze, ze idea euroazjatycka jest w pelni uznawana przez ,,dziesiatki milionow”
mieszkancéw Ukrainy. W takiej sytuacji dzisiejszy obraz konfliktu rosyjsko-
-ukrainskiego wygladatby nieco inaczej i zdecydowanie na niekorzy$¢ Ukrainy.
By¢ moze proste przylozenie schematéw rosyjskich jest takim samym zrédlem
niezrozumienia probleméw narodowych w Ukrainie, jak wprowadzanie modeli
zachodnich.

W ukrainskim dyskursie akademickim uzycie poje¢ narodu i nacji jest od-
mienne niz u Dugina. Wlasciwie wszyscy przywolani juz autorzy uwazaja, ze
sa to terminy prawie réwnoznaczne. Alla Karnaukh (2015, s. 31-32) analizujac
poglady kilku znaczacych ukrainskich autoréw zauwaza: ,\W jezyku ukrainskim
w sytuacjach oficjalnych oraz mniej oficjalnych, w jezyku potocznym, panuje

8 Nie mozna nie zauwazy¢, ze dokonany przez Dugina krytyczny przeglad zachodnich teorii
socjologicznych nie otwiera nowej perspektywy poznawczej, lecz jest probg obrony stanowiska na-
uki dziewigtnastowiecznej. Przywolane tu koncepcje sg kalkami pogladéw Ludwika Gumplowicza,
a przede wszystkim dziewigetnastowiecznych pogladéw historykéw konserwatywnych, dla ktérych
nardd jest calo$cig spoteczna, ,ktéra z zasady nie poddaje sie racjonalizacji, odsylajac nas jedynie
do intuicyjnie uchwytnej «zasady organicznej», jaka jest charakter narodowy” (Szacki 2002, s. 172).
Na te powigzania zwrécila mi uwage Agata Nijander-Dudzifiska.
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pewien chaos definicyjny: dla okre$lenia Ukraincéw jako grupy etnicznej cze-
sto uzywa si¢ pojecia nacja, natomiast, by podkresli¢ wszystkich obywateli —
nardd ukrainski”. Przywoluje tez Konstytucje Ukrainy, w ktérej ,nacja ukrain-
ska” i ,naréd ukrainski” pojawiaja sie po sobie w preambule (Kanaukh 2015,
s. 32). Sama za$ uznaje rozwigzanie tego problemu przyjete przez Wiodzimie-
rza Pawluczuka. Autor 6w stwierdza, ze nardd i ,nacja oznacza mniej wiecej
to samo, uzywa sie jednak tego pojecia, gdy chce sie wydoby¢ aktywny aspekt
narodu walczacego o swoja panstwowos¢” (Pawluczuk 1998, s. 68). Dos¢ dtu-
gie rozwazania Serhija Yekelchyka (2009, s. 7-10) na temat nacji maja na
celu nie tylko ukazanie odmiennosci znaczeniowej tego terminu (cho¢ taka in-
terpretacje uznaje éw autor), ale ulokowanie go w kontekscie etatystycznego
i kulturalistycznego rozumienia narodu. Kojarzac nacj¢ z koncepcja kulturali-
styczna wyraznie umieszcza te kategorie w ramach dyskursu zachodniego (zob.
Wojakowski 2010, s. 140-141).

Waznym elementem dyskursu akademickiego sg podreczniki — jako po-
$rednik miedzy akademickim mysleniem o narodzie (stowie) a praktycznymi
wyobrazeniami spolecznymi (praktyki). Jest tu niemozliwe calo$ciowe przed-
stawienie tej kategorii tekstdw, ale na przykltadzie dwoch podrecznikéow z Row-
nego i Kijowa, aprobowanych przez ukrainskie Ministerstwo Oswiaty i Nauki,
mozna podjaé prébe ogladu interesujacych nas kategorii w $wietle dotychcza-
sowych ustalenn. W ,,Podstawach socjologii” Jewheniji Tychomyrowej (Réwne)
nie pojawia si¢ pojecie narodu, lecz wylacznie etnosu i nacji. Cho¢ przedstawia
ona koncepcje Gumilowa, wskazuje tez, ze inni autorzy uwazaja, ,,iz zar6wno
etnos, jak i nacja to wytacznie spoteczne zjawiska” (Tychomyrowa 2007, s. 139).
Opis nagji jest klasycznym przedstawieniem zachodnich teorii narodu (bez od-
wolania sie do dyskusji z ostatnich dwéch dekad, ktdre nota bene uwzglednia
Dugin). Szerzej natomiast jest opisana tradycja ukrainskiego rozumienia nacji,
ktoéra jednak bazuje na typowych cechach zachodniego postrzegania narodu:
$wiadomodci politycznej, specyfice kulturowej i posiadaniu panstwa (Tycho-
myrowa 2007 s. 144-145).

Drugi podrecznik, redagowany przez Wolodymyra Picze, ma charakter stow-
nikowy i pojawiajg si¢ w nim wszystkie trzy terminy. Etnos jest tam definio-
wany jako ,,szczegdlny typ wspolnoty ludzi, ktéra powstata historycznie i jest
specyficzng forma ich kolektywnego bytu” (Picza 2002, s. 115). Podstawa tej
wspolnoty jest jezyk, religia i samo$wiadomo$¢, a formami narodowos$¢ i na-
cja (Picza 2002, s. 116). Opis tej kategorii taczy pewne elementy rozumienia
etnosu oraz etniczno$ci, pojmowanej badz jako tozsamo$¢, badz jako cechy
kulturowe grupy (por. Babinski 1997, s. 28-31). Nar6éd ma dwa rozumienia.
Szerokie to ,wszyscy mieszkancy danego kraju lub panstwa. W waskim sensie
o narodzie mozna moéwi¢ jako o odrebnym etnosie” (Picza 2002, s. 237). Co
prawda, w szczegbélowym opisie pojawiajg sie tre$ci znane z pracy Aleksandra
Dugina — jak to, ze naréd sktada sie z réznych warstw spotecznych — ale po-
jecie to wyglada do$¢ sztucznie (nie jest tez przywolane w opisie etnosu). Jego
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szerokie rozumienie przypomina Duginowskie , spoteczenstwo obywatelskie”
(zob. Dugin 2011, s. 39-40) i by¢ moze jest taka zbitka dwdch idei: zachodniej,
spoleczenstwa jako wspodlnoty obywateli, i wschodniej, w ktérym spoleczen-
stwo jest podmiotem historyczno-moralnym. Nacja jest terminem opisujacym
»howoczesne narody”, ktére sa przedmiotem ,socjologii nacji” (Picza 2002,
s. 240-241), ogoélnie zatem pasuje do zachodniego rozumienia narodu. Jako
zrédlostow tego terminu podane jest natio (z ttumaczeniem napod, nrem’s), raz
tez termin ,,nar6éd” traktowany jest w tym tekscie jako zamiennik nacji.

Wplyw rosyjskich koncepcji narodu i nacji na literature ukrainskg wydaje
sie slabszy niz teorii zachodnioeuropejskich. Jednak wszystkie wymiennosci
i wspoétobecnosci narodu i nacji w tekstach akademickich nie buduja przekona-
nia o ,,naukowej stabilizacji obrazu $wiata” z tezy Olhy Suprunenko. Widoczne
réznice nie sg przy tym dramatycznym rozdarciem, ale zapewne sytuacyjnym
dopasowywaniem posiadanych narzedzi kategorialnych. Powoduje to jednak,
ze trudno jest rozpoznaé, w ktérym momencie odwolujac sie do ukrainskosci
mamy na mysli naréd kulturowy, naréd polityczny czy spoleczenstwo obywa-
telskie. Takie akademickie rozwazania nie muszg jednak przesadza¢ o sposobie
kreowania potocznych dyskurséw, cho¢ odciskajg sie na przekazie skierowanym
do szerszych kategorii spotecznych.

PRAKTYCZNY WYMIAR DYSKURSU NARODOWEGO

Analiza napie¢ zawartych w obrazie narodu ukrainskiego w dyskursie po-
litycznym i akademickim pozwala z nowej perspektywy przyjrze¢ sie doswiad-
czeniom z badan terenowych prowadzonych w okresie pewnej stabilizacji spo-
tecznej w Ukrainie®. Oczywiscie badania konkretnych spotecznosci lokalnych
zasadniczo pozwalajg wyodrebni¢ Bachtinowskie sily decentralizujace dyskurs,
gdyz w jego koncepcji $rodowiska spoleczne cechuje réznojezycznosé¢ (Bachtin
1982, s. 95). Jednak tak jak w centralizujacym jezyku nauki poszukiwane byly
rozbieznosci, tak w doswiadczeniach terenowych chcialbym zwréci¢ uwage na
takie elementy, ktére mogg , skleja¢” obraz §$wiadomosci narodowej w Ukra-
inie, by¢ moze dajac ciekawa glose do teorii narodu. Dwa potencjalne elementy
postrzegania narodu, ktére mozna wywie$¢ z badan, to budowanie jednej wizji
narodu kulturowego na bardzo niespdjnych tresciach etnicznych oraz tworze-
nie lokalnie spdjnych konglomeratéw wyobrazen etniczno-obywatelskich.

9 Odwoluje sie tutaj do badan realizowanych w latach 2009-2011 w Drohobyczu i Lwowie
w ramach projektu MNiSW N N116 230436 ,, Antagonizm i pojednanie w $rodowiskach wielo-
kulturowych” (kierownik prof. dr hab. Jacek Kurczewski [Uniwersytet Warszawski]; gtéwni wy-
konawcy: prof. dr hab. Halina Rusek [Uniwersytet Slaski], dr Dariusz Wojakowski [Uniwersytet
Rzeszowski], prof. Vladislav Volkovs [University of Davgapils, Lotwa]) oraz do badan prowa-
dzonych w ramach kierowanych przeze mnie prac: doktorskiej nt. Zaporoza (Karnaukh 2015)
i magisterskiej nt. Mariupola (Rumiantseva 2014).
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Pierwsze z tych zjawisk mozna zaobserwowac na Zachodzie Ukrainy. Dobra
jego ilustracje mozna znalez¢ w muzeum regionalnym w Réwnem na Wolyniu
(2009 rok) 19. Cecha takich muzedéw, nie tylko w Ukrainie, jest proba kom-
pleksowego pokazania geograficznej, przyrodniczej, historycznej i kulturowej
(etnograficznej) specyfiki regionu. O unikalnoéci tego muzeum stanowi jed-
nak przedstawienie okresu drugiej wojny $wiatowej. Ekspozycja zajmuje dwie
sale. Mniejsza z nich po$wiecona jest Ukrainskiej Powstanczej Armii (zaréwno
oddzialom Tarasa Bulby-Borowrcia, jak i OUN). Prezentowane sg zdjecia, mun-
dury, dokumenty i bron oraz opisana walka wyzwolencza z Niemcami na obsza-
rze dzisiejszego obwodu réwienskiego. Nie ma natomiast zadnych informacji
o walkach z Polakami i Armig Czerwong. Wieksza sala poswiecona jest party-
zantce komunistycznej i Armii Czerwonej, doktadnie za$ udzialowi mieszkan-
céw obwodu w tych organizacjach militarnych oraz wyzwoleniu obwodu spod
okupagcji niemieckiej. Dwie rézne narracje ukrainskie o drugiej wojnie $wiato-
wej splataja sie w calo$¢, ktdra by¢ moze szokuje historykéw, ale poprzez znany
w socjologii mechanizm tworzy kulturowy projekt narodowy. Oczywiscie, jest
to ilustracja wyjatkowa i takich zestawéw muzealnych nie nalezy spodziewaé
sie we Lwowie czy Charkowie. Jednak nie tylko w Réwnem, lecz takze w Dro-
hobyczu udalo si¢ zaobserwowa¢ ptynne przenikanie si¢ innych cech kultu-
rowych. Przede wszystkim jest to obecnos¢ jezyka rosyjskiego w przestrzeni
publicznej, mimo wyraznej dominacji w niej jezyka ukrainskiego. Po drugie, to
powszechno$¢ kultury popularnej w jezyku rosyjskim (m.in. piosenek). Sa to
elementy rozpoznawane przez badaczy jako istotny problem w skali ogélno-
krajowej (np. Riabczuk 2004, s. 84-86). Nie jest to jednak problem lokalnych
$rodowisk, ktoére stosuja rézne konfiguracje kulturowe, takze z wieloma ele-
mentami z czaséw radzieckich (Swieto Kobiet, 1 Maja) — sa one wewnetrznie
»réznojezyczne” w szerokim, kulturowym rozumieniu. Do$§¢ zauwazy¢, ze na
spoleczno$¢ drohobycka sktadaja sie nie tylko rézne grupy etniczne (Ukraincy,
Rosjanie, Polacy i Zydzi), lecz przede wszystkim trzy kategorie mieszkancow:
rodowici drohobyczanie, ktorych rodziny mieszkaly tu przed druga wojna $wia-
towa, osoby pochodzace z okolicznych wsi oraz dzieci i wnukowie tych, ktérzy
przyjechali tu ze wszystkich regionéw Ukrainy. Mozna zatem przyja¢ hipoteze,
ze u wielu z nich polaczenie narracji narodowej w stylu muzeum réwienskiego
nie budziloby wiekszych kontrowersji. Kultura codzienna i historia narodowa
Ukrainy sa zatem prawdopodobnie bardzo plastyczne. Ta cecha nawiazuje do
pewnych tez zachodniej socjologii narodu, na przykiad do koncepcji Jacka El-
lera (1999, s. 41-42) — przesziosci jako zasobu, ktéry moze stuzyé zaréwno
do walki, jak i komunikagji.

Drugie zjawisko obserwowane w badaniach, ktére pozwala na przejscie
od zlozonosci do jednosci jest widoczne zwlaszcza w przypadku mniejszosci

10 Moje do$wiadczenia z Réwnego wiaza sie ze wspdlpracg z Réwienskim Instytutem Stowiano-
znawstwa w latach 2006-2012.
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narodowych zamieszkujacych potudnie Ukrainy: Bulgaréw (Karanukh 2015)
i Grekéw (Rumiantseva 2014). Ilustracja ,etnicznego” sposobu bycia takich
grup jest opisany przez Karnaukh festiwal ,,My — Ukrainscy”:

,Od 1998 roku tradycyjnym $wietem regionu stal si¢ miedzynarodowy festiwal
«My — Ukraifiscy», reprezentujacy kulture grup etnicznych zamieszkujacych te-
reny Zaporoza. Festiwal ma duze znaczenie symboliczne: uczestnicy, jak sama
nazwa wskazuje, podkreslaja, ze sg Ukraincami i czescia kultury ukrainskiej nie-
zaleznie od pochodzenia etnicznego i pielegnowania kultury etnicznej. Niemal
kazda mniejsza lub wigksza miejscowos$¢ Zaporoza bierze udzial w organizacji
uroczystosci. Zespoly taneczne oraz kolektywy muzyczne w ciagu kilku dni od-
wiedzaja miejscowosci obwodu, na zasadzie wymiany kulturowej, prezentujac
wlasne umiejetnosci oraz elementy kultur” (Karnaukh 2015, s. 142).

Autorka wskazuje, ze intencja takiego projektu jest zestawienie ukrainsko-
$ci jako kategorii panstwowo-obywatelskiej z przynaleznos$cig do grupy mniej-
szosciowej rozumianej w kategoriach etnicznych. Istotne jest jednak to, ze
w wiekszo$ci przypadkéw jest to ,etniczno$é kulinarna”, sprowadzajaca sie
do ods$wietnie zachowywanych tradycji ludowych. Pokazuja to dokladniejsze
badania mniejszo$ci bulgarskiej przeprowadzone przez Alle Karnaukh (2015,
s. 181 i nast.). Streszczajac wyniki tych analiz mozna zauwazy¢, ze bulgar-
skod¢ najczesciej jest tym elementem identyfikacji, ktéry zachowuje sie przez
wspomnienie tradycji rodzinnych. Istotnym elementem identyfikacji jest je-
zyk rosyjski (Karnaukh 2015, s. 196, 200), pojawia sie tez tozsamo$¢ lokalna
(Karnaukh 2015, s. 192-193). Ukrainsko$¢ jest takze obecnym w tozsamosci
tej mniejszosci elementem, o wyraznie panstwowej (zamieszkanie w danym
kraju) i stabej obywatelskiej konotacji (Karnaukh 2015, s. 198-199).

Doktladnie takie same elementy mozna bylo zaobserwowaé w §wiadomosci
zamieszkujacych Mariupol Grekéw. Co prawda, majq oni wyrazniejsze poczucie
odrebnosci od otoczenia (Rumiantseva 2014, s. 65-66), co wigze sie z pamie-
cig bardzo skomplikowanej historii tej grupy, uciekajacej w XIX wieku spod
panowania muzulmanskiego do Rosji (Rumiantseva 2014, s. 37-41). Jedno-
czednie jest to poczucie raczej regionalnej odrebnosci (tzw. rumiejskiej), ktéra
niekoniecznie przeklada sie na poczucie zwiazku z dzisiejszg Grecjg!l. Kul-
tura Grekéw mariupolskich jest kulturg ludowa, mocno zakorzeniona w jezyku
rosyjskim i silniej niz w przypadku Bulgaréw wspierajacg sie na zwiazku z re-
gionem.

Rumiantseva podobnie, jak Karnaukh w odniesieniu do Berdianska, ocenia
relacje etniczne w Mariupolu:

+W miedcie nawet wznie$li «Kamien Przyjazni», ktéry symbolizuje jednos$¢ i sza-
cunek dla wszystkich mniejszosci miasta. Dlatego jesli méwimy o konkretnej

11 Jak pisze Rumiantseva (2014, s. 78): ,Respondenci méwia o przywiazaniu do Ukrainy, ze
zawsze ciggnie tam, gdzie sa ich korzenie. Grecja nadal jest obca dla Grekéw z Mariupola, poniewaz
ich mentalnoé¢ i mentalno$¢ wspoéliczesnej Grecji roézni si¢ diametralnie”.



NAROD UKRAINSKI JAKO PRZEDMIOT POWSZECHNEGO NIEZROZUMIENIA 79

wiekszo$ci (Ukraincach), to Grecy uwazaja ich za braci i krewnych, poniewaz
wystepuje przenikanie tych kultur. [...] W momencie przeprowadzenia badania
[2013 rok — D.W.] Grecy prezentowali absolutnie lojalny i pozytywny stosunek
do narodu ukrainskiego. [...] Przedstawiciele tej kultury podkres$lali rowniez
cieply i zyczliwy stosunek Ukraincéw do Grekéw” (Rumiantseva 2014, s. 76).

Rozpoznanie tych ukltadéw ma wylacznie lokalny charakter, a weryfikacja
hipotezy, ze byl to do$¢ powszechny sposéb postrzegania problemu narodu
na wschodzie Ukrainy, bedzie trudna. Dostrzezone w przywotanych badaniach
zjawiska pozwalaja jednak twierdzi¢, ze niektére spotecznosci zamieszkujace
poludnie Ukrainy przed rokiem 2014 wytwarzaly pewna konstrukcje narodu
pod wieloma wzgledami podobng do wersji amerykanskiej, w ktorej nardd jest
kategoria polityczna abstrahujaca od réznic etnicznych czy jezyka komunika-
¢ji. Nie mozna nie zauwazy¢, ze czasy radzieckie wprowadzily taki niezalezny
od etnicznosci czynnik panstwowy, ktéry potem przejeto i wypelniato (raczej
gorzej niz lepiej) panstwo ukrainskie. O ile przykiady z zachodniej Ukrainy po-
kazujg plastyczno$¢ ukrainskich tresci kulturowych, to przykiady ze wschodu
odsltaniaja inny ich wymiar. Ukrainskos$¢ jest w tych przypadkach ogoélng rama
etnicznego zréznicowania nie tylko w granicach panstwa, ale wewnatrz regio-
néw i spotecznodci lokalnych.

*

Sledzac ,,0sobliwosci” przejawéw ukrainskiej koncepcji narodu mozna do-
strzec wiele jej nieciaglo$ci, ktére przekladaja sie na przywolane w tytule ,,po-
wszechne niezrozumienie”. Celem moim nie bylo skierowanie uwagi na te
aspekty, ktore pojawily si¢ w analizie, lecz od dawna byly rozpoznawane: r6z-
nice jezykowe, religijne, podzialy regionalne czy ogélnie ulokowanie Ukrainy
miedzy Wschodem a Zachodem. Intrygujacym elementem ukrainskiego mysle-
nia o narodzie jest prawdopodobna powierzchownos$¢ wyobrazen i symboliki
narodowej — wskazany przeze mnie banalny nacjonalizm w warunkach kon-
fliktu miedzynarodowego. W warunkach niespoéjnosci dyskurséw narodowych
w tym kraju by¢ moze ta powierzchowno$¢, ale i ucodziennienie pewnego ze-
stawu wyobrazen, jest sposobem zbudowania ,,czesci wspolnej” dla wszystkich
obywateli Ukrainy. Ze wzgledu na duza dynamike przemian spolecznych i §wia-
domoéciowych w dzisiejszej Ukrainie formulowanie wnioskéw na przysztos¢
bytoby jednak mato odpowiedzialne.

Dlatego wydaje sie, ze na koniec mozna najwyzej podkresli¢, iz istotnymi
czynnikami niezrozumienia tego, czym jest nardéd ukrainski, sa réznice wyraz-
nie rozpoznawane na poziomie réznych ukrainskich dyskurséw publicznych
(polityki, nauki), ktére nie zawieraja tresci spajajacych wyobraznie spoteczna.
Nalezy tez wskaza¢ na zjawiska, ktére mogtyby stanowié tres¢ sit centrali-
zujacych: powierzchowny, lecz obywatelski model kultury panstwowej oraz
dwujezycznos¢. Niestety te skladowe swiadomosci narodowej ujawniaja sie
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lokalnie i nie sa w stanie przebi¢ sie na poziom dyskurséw ogdélnopanstwo-

wych.

Szczegdlnym problemem jest za$ to, ze w sposob naturalny socjologia ukra-
inska postuguje sie zachodnioeuropejskimi teoriami narodu, lecz w miare kom-
pletny model relacji miedzyetnicznych w panstwie wielonarodowym pojawia
si¢ na potudniu kraju i pasuje raczej do rozwiazan znanych z panstw amery-
kanskich (np. z Kanady). W warunkach konfliktu z sasiadem przywiazanym do
prymodrialnej koncepcji narodu (promowana przez Rosje idea euroazjatyzmu)
te wypracowane wczesniej ,multietniczne” modele relacji wydaja si¢ raczej nie
do utrzymania, cho¢ byly to — w moim przekonaniu — lokalnie dobrze dzia-
tajagce schematy przeksztalcania spoleczenstwa postradzieckiego w kierunku
jakiej$ wersji spoleczenstwa obywatelskiego.
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THE UKRAINIAN NATION AS AN OBJECT OF GENERAL MISUNDERSTANDING
Summary

The article contains an analysis of the academic and popular political discourses
concerning the Ukrainian nation. Its aim is to point out atypical phenomena which could
constitute little-known factors destabilizing or integrating national self-representation
in Ukraine. The inconsistency of these concepts occurs above all at the level of macro-
-social discourses. What is involved is the presence in politics of content associated
with the radical right and its primordial understanding of the nation, accompanied by
low support for any sort of national or civil idea among the inhabitants of Ukraine.
In the academic discourse the dominant western European theories of nation clash
with a specific understanding of the terminology used in Russian scholarship. On the
other hand, in local discourses at the meso-social level, there are phenomena that could
be integrating factors for the image of the Ukrainian nation. There, language, popular
culture, and various ideas about the past intermingle. In southern Ukraine, concepts can
be found in which the nation is a political category quite aside from ethnic differences
or the language of communication. Soviet times introduced the state factor, which is
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independent of ethnicity and which was later given content (rather worse than better)
by the Ukrainian state. In these cases, Ukrainianness appears as a superior principle in
regards to ethnic differentiation. The political situation of Ukraine since 2014, however,
does not favor the development of this model of the Ukrainian nation.

Key words/stowa kluczowe

Ukraine / Ukraina; theories of nation / teorie narodu; discourse / dyskurs; Ukrainian
national consciousness / ukrainska $wiadomo$¢ narodowa
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