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Swiadomos¢ narodowa, mimo cechujacej ja wieloznacznosci, jest zapewne
jednym z najwazniejszych probleméw przemian spolecznych na Ukrainie po
1991 roku. W tym panstwie zachodzily od dawna, a w ostatnich dziesiecio-
leciach ulegly znaczacym przemianom, procesy ksztaltowania sie¢ i krystaliza-
¢ji $wiadomosci narodowej. Kluczem do blizszego przedstawienia tych zmian
jest miedzy innymi wyjasnienie zlozono$ci proceséw narodotwérczych na we-
wnetrznych pograniczach Ukrainy.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku zmierza proces
ksztaltowania $wiadomosci narodowej obywateli Ukrainy po odzyskaniu nie-
podlegtosci, leglo u podstaw realizacji w latach 2010-2012 projektu badaw-
czego na Zaporozu!, ktdre jest specyficznym obszarem pogranicza ukrainsko-
-rosyjskiego. Region Zaporoza (poludniowo-wschodnie tereny Ukrainy, miedzy
Donieckiem a Krymem) wyréznia sie pod wzgledem historycznym i narodo-
wosciowym: w czasach radzieckich daleko posunigte procesy rusyfikacji objely
réwniez Zaporoze, lecz péinocne tereny dzisiejszego obwodu zaporoskiego hi-
storycznie sg zwigzane z powstaniem Siczy Zaporoskiej jako formy wspoélizycia
spotecznego i centrum kultury ukrainskich Kozakéow.

Adres do korespondengji: alla.karnaukh@vp.pl

1 Badania byly finansowane ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
promotorski pt. ,Swiadomo$¢ narodowa po komunizmie w wieloetnicznych zbiorowosciach na Za-
porozu”, nr N N116 318639 (umowa nr 3186/B/H03/2010/39), realizowany pod kierownictwem
dra hab. Dariusza Wojakowskiego. Niniejszy artykul jest synteza analiz i wynikéw badan z pracy
doktorskiej, ktéra ukazata si¢ jako monografia pt. Pomigdzy ukraitiskosciq a sowieckosciq. Ukrairicy,
Rosjanie i Bulgarzy na Zaporozu, Nomos, Krakow 2015.
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Zasadniczym przedmiotem badan byly wieloetniczne spoteczno$ci lokalne.
Zaprezentowane tu ujecie stanowi prébe spojrzenia na zmieniajaca si¢ Ukraine
z perspektywy jednostki, z uwzglednieniem jej pochodzenia etnicznego, wieku,
doswiadczenia historycznego itp. Taki punkt widzenia pozwala uchwyci¢ roz-
norodne sposoby do$wiadczania zmian spotecznych (indywidualne reakcje na
nie), a zarazem wzia¢ pod uwage szereg zmiennych, takich jak spoleczne, hi-
storyczne czy kulturowe uwarunkowania regionu. Moze by¢ pomocny w wyja-
$nieniu dotychczas nieznanych prawidiowosci ksztaltowania $wiadomosci na-
rodowej jednostki przez odwolywanie si¢ do indywidualnych decyzji, nierzadko
opartych na bardzo osobistych wyborach, uwzgledniajacych miejsce lub region
zamieszkania i jego historyczng przeszlos¢.

Podczas badan terenowych zostaly zastosowane rézne techniki badawcze:
wywiady poglebione z mieszkancami badanych miejscowosci oraz ekspertami
lokalnymi, obserwacja, analiza zastanych dokumentéw. Miejsca przeprowadze-
nia badan wybrano wedtug klucza narodowosciowego — byly to trzy wsie zréz-
nicowane narodowosciowo (Jurjewka, Bogorodickoje, Zelenowka) oraz najbliz-
sze miasto (Berdiansk) jako miejsce migracji i wytworzonego tam zrdznico-
wania kulturowego mieszkancow. O wyborze tych miejscowosci zadecydowal
procentowy udzial wéréd ich mieszkancéw okreslonych grup etnicznych naj-
liczniej reprezentowanych na badanym terenie, czyli Ukraincéw, Rosjan i Bul-
garéw. Przeprowadzono 100 wywiadéw, po 20 w miejscowosciach wiejskich
oraz 40 w miescie. Liczba ekspertéow lokalnych, z ktérymi zostaly przeprowa-
dzone rozmowy, to ogbélem 17 oséb.

UKRAINA POMIEDZY KULTUROWA A OBYWATELSKA KONCEPCJA NARODU

Podrozdziat ten zawiera odwotanie do dylematéw definicyjnych dotyczacych
tak nieostrego pojecia, jakim jest ,,nar6d” 2. Po ponad dwudziestu latach niepod-
legtodci Ukrainy wérdd politykéw i jej obywateli nadal nie ma zgodno$ci co do
pojecia ,,narodu/nacji ukrainskiej” (zob. Kasjanow 1999, s. 177). Chodzi przede
wszystkim o wskazniki przynalezno$ci narodowej, ktére powinien reprezento-
wac Ukrainiec, zeby byt uznawany za takiego. Ukraina waha si¢ miedzy dwiema
koncepcjami narodu — etniczna/kulturowq i panstwowsa/obywatelska 3. Kijow-

2 Jego podtytul zawiera pewna skrotows tre$¢ i odnosi sie do Zrédet i modeli proceséw powsta-
wania narodéw, na przyklad etniczno-genealogiczny, czyli kulturowy versus terytorialno-polityczny
— panstwowy (zob. Kloskowska 1996; Lewandowski 2004; Altermatt 1998; Gellner 1991).

3 Nawet Konstytucja Ukrainy (1996) nie wyjasnia tak istotnych pytan, jak: Czym jest na-
réd ukrainski? Co to jest nacja? Czy uzasadnione jest synonimiczne uzywanie tych dwéch pojec?
W gléwnym akcie prawnym panstwa ukrainskiego uzywa si¢ zaréwno okreslenia ,,ukrainska nacja”
(ukr. ykpainceka Hanis), jak ,nardéd ukrainski” (ukr. ykpaincexuit mapon). Czytajac postanowienia
konstytucyjne, mozna zauwazy¢, ze termin ,nardd ukrainski” jest uzywany raczej w znaczeniu
,obywatele Ukrainy niezaleznie od narodowosci”, natomiast termin ,ukrainska nacja” jako et-
niczna grupa (szerzej zob. Pawluczuk 1998, s. 66-68; Kasjanow 1999, s. 24, 177; Baluszok 1999).
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ski historyk Heorhij Kasjanow (1999, s. 177); juz do$¢ dawno wysunat hipo-
teze, iz ,,wybor koncepcji identyfikacji narodowej (etnicznej lub politycznej)
zalezy w duzej mierze od typu elit, ktére przychodzg do wladzy”. W moim prze-
konaniu dla spoteczenstwa ukrainskiego, a takze dla panstwa, dylemat wyboru
miedzy polityczng/obywatelska a kulturowa/etniczng koncepcja narodu ukra-
inskiego, ktéry notorycznie powraca przy kolejnych zmianach prezydentéow
i rzaddw, grozi destabilizacja. W praktyce wspoélczesna elita polityczna stara sie
uwzglednia¢ zaréwno jedna, jak i drugg koncepcje narodu, prébujac osiagnaé
pewien kompromis, wypracowujac wiasng droge budowy narodu ukrainskiego
(stad pewien chaos terminologiczny podczas uzywania okresdlen ,naréd-na-
cja”, pozwalajacy na dowolna interpretacje). Zdaje sobie ona sprawe z tego,
ze ostateczne opowiedzenie si¢ po stronie jednej czy drugiej koncepcji zagraza
politycznej stabilnosci oraz terytorialnej catosci Ukrainy. Przykltadem tego ro-
dzaju wyzwan dla panistwa byl miedzy innymi Euromajdan w 2013/2014 roku,
a obecnie jest nim trwajacy od ponad roku konflikt zbrojny na wschodnich
terenach Ukrainy (Krym, Donieck, Lugansk) 4.

Idea niezaleznej Ukrainy jako panstwa etnicznych Ukraincéw, w ktérym
jezyk ukrainski i kultura zaczng odgrywaé dominujacg role, jest popularnym
watkiem w mediach i dyskursie politycznym, miedzy innymi jako wyraz pro-
testu przeciwko wplywom ,imperialnej” kultury rosyjskiej. Jednak catkowite
przyjecie etnicznych wyznacznikéw przynaleznosci narodowej wykluczyloby
z czlonkostwa w narodzie ukrainskim znaczne rzesze ludno$ci rézniacej sie
jezykiem i kultura (np. Rosjan, Biatorusinéw, Bulgaréw, Polakéw i in.).

Badacze czesto uznaja za naturalne, ze ludzie postugujacy sie tym samym
jezykiem szukaja wlasnej tozsamoéci politycznej. Rzeczywiscie, czgsto zaklada
sie, ze narody, w ktoérych sklad wchodza rézne grupy jezykowe, stanowia kruche
kompromisy i w razie kolejnych kryzysow i zawirowan moga sie latwo rozpasé
(zob. Billig 2008, s. 44-45). Taki sposéb myslenia nie jest nowy. W XVIII wieku
Johann Herder (na podstawie jego prac powstato wiele koncepgji i idei, z kto-
rych réwniez korzystali ukrainscy intelektualisci) stwierdzil, Zze fundamentem
narodu, jego duchem, jest jezyk. Nie mozemy jednak zadowala¢ sie opinia,
ze jest to naturalne, iz ci, ktérzy méwia tym samym jezykiem, beda chcieli
organizowac¢ sie w narodowe ugrupowania?®.

4 Cecha wspdlna wszelkich nastrojéw nacjonalistycznych/patriotycznych jest ich nasilanie sie
w sytuacjach kryzysowych. W $rodkach masowego przekazu czesto wykorzystuje sie motyw roz-
nych podziatéw Ukrainy i narodu ukrainskiego, argumentujac, ze przy wzroscie temperatury zycia
politycznego i odpowiednim rozpaleniu sytuacji nacjonalizmy moga odzy¢ z ogromna sita i wy-
mkna¢ sie spod kontroli.

5 Jedli panstwo respektuje kulturowa réznorodnosé, nie trzeba rozdzielaé¢ grup narodowoscio-
wych ani tworzy¢ mniejszych panstw narodowych. Ludzie decydujg si¢ na jedng badz drugg toz-
samo$¢ tylko wtedy, gdy nie majg innego wyboru. W niektérych europejskich krajach dwojaka
czy wieloraka tozsamoé¢ jest czyms$ zupelnie normalnym, wystepuje jako wyboér, na ktdry pozwala
naréd panstwowy (np. Szwajcaria).
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»Bledem jest zawsze — pisze Benedict Anderson (1997, s. 134) — trak-
towanie jezykow w taki sposob, w jaki traktuja go niektérzy ideolodzy nacjo-
nalizmu — jako emblematu narodowosci, jak flagi, stroje, tance ludowe itd.
Rzecza nieporéwnanie wazniejsza w tym wypadku jest jego zdolnos$¢ genero-
wania wspdlnot wyobrazonych, budowania solidarnosci. Jezyk nie jest instru-
mentem wylaczania: w zasadzie kazdy nauczy¢ si¢ moze dowolnego jezyka”.
Jezyk, cho¢ zwykle ma w tworzeniu poczucia narodowego udziat bardzo zna-
czacy i w praktyce stuzy jako znak rozpoznawczy narodowosci w kontaktach
migdzyetnicznych i migdzynarodowych, nie jest warunkiem powstania narodu
i nie jest elementem absolutnie koniecznym do identyfikacji narodowej jedno-
stek. Wybor jezyka nie jest wiec (nie musi) by¢ tozsamy z wyborem narodo-
wosci.

Podsumowujac rozwazania tego podrozdziatu, odwolam sie do zdania He-
orhija Kasjanowa (1999), ktéry dokonawszy analizy ukrainskiego procesu na-
rodotwoérczego dochodzi do wniosku, iz ,bycie Ukraincem” jest wyznaczane
na podstawie wlasnej swiadomosci i stosunku do panstwa. Jezyk i religia od-
grywajg znacznie mniejsza role: mozna postugiwaé sie na co dzien jezykiem
rosyjskim, ale w dokonywanych wyborach politycznych by¢ Ukraincem. Sedno
sprawy lezy wiec w $wiadomosci. Na podstawie tak skonstruowanych wywo-
déw mozna zaproponowac teze o ksztaltowaniu si¢ narodu ukrainskiego jako
wspolnoty wyobrazonej w ujeciu Benedicta Andersona (1997) .

DYLEMATY SWIADOMOSCI NARODOWE]

W rozwazaniach wspolczesnych ukrainskich badaczy nad przynalezno$cia
narodowa/etniczna dominuje poglad, iz kazdy nardéd charakteryzuje sie¢ pew-
nymi cechami zaréwno obiektywnymi, jak subiektywnymi, wsréd ktérych
mozna wyrézni¢ cechy dominujace, dlan wiasciwe. Podziat na subiektywne
i obiektywne cechy narodu pozostaje bardziej warunkowy i zalezy od wewnetrz-
nych czy zewnetrznych czynnikéw powstawania oraz trwania danego narodu.
Natomiast oczywista jest dla wielu badaczy obecno$¢ pewnej subiektywnej ce-
chy, decydujacej dla istnienia narodu (wspéiczesnego narodu) — w zaleznoéci
od przyjetej terminologii moze to by¢ ,,solidarnos$¢ grupowa”, ,, poczucie wspdl-
noty”, ,codzienny plebiscyt”, ,,§wiadomos$¢ narodowa” — wazne, by okreslona
wspolnota posiadata samoswiadomos¢ bycia narodem (zob. Kasjanow 1999,
s. 37).

6 Warto tez odwolac sie do Ursa Altermatta (1998, s. 54), ktéry zaznacza: ,,Narodem sg ludzie,
ktérzy uwazaja sie za naréd — tak mozna by to tautologicznie sformulowaé. Nardd nie opiera
sie na faktach, lecz na tym, co ludzie uwazaja za fakty. Bledem byloby jednak, gdyby$my uznali
naréd za czysta fikcje. Naréd obejmuje ludzi, ktérzy w toku dziejéw przypadkiem zamieszkali obok
siebie. Zgodnie ze znanym twierdzeniem, nardd jest wspélnotg, ktérej cztonkowie na skutek btedu
historycznego wierza we wspolne pochodzenie i majg wspoélnego wroga”.



SWIADOMOSC NARODOWA W ZMIENIAJACYM SIE SPOLECZENSTWIE UKRAINSKIM 89

»,Nardd bez §wiadomosci narodowej nie istnieje” — jest to teza, ktorg
wysuwa w swoich rozwazaniach nad spoteczenstwem Jerzy J. Wiatr (1973,
s. 380). Oznacza to, ze sama polityczna przynalezno$¢ panstwowa nie prze-
sadza o wystepowaniu poczucia narodowego, podobnie jak brak wspdlnej
przynaleznoéci panstwowej nie wyklucza istnienia solidarnosci narodowe;j.
Wiatr uznaje wielka role subiektywnej strony wigzi narodowej, ale bynaj-
mniej nie sprowadza tej wiezi do $wiadomosci: ,Wiez subiektywna, $wiado-
mo$¢ narodowa, nie jest niczym innym, jak tylko czynnym odbiciem obiek-
tywnej wigzi narodowej, ktérej korzenie tkwia we wspdlnocie loséw dzie-
jowych. Dlatego wtasnie §wiadomo$¢ narodowa moze by¢ traktowana jako
empiryczny wskaznik obiektywnych proceséw, od ktérych zalezy uformowa-
nie sie wiezi narodowej” (Wiatr 1973, s. 393-395). Swiadomo$¢ narodowa
w tym ujeciu jawi sie jako rezultat dokonujacej sie lub dokonanej
integracji narodowej. Jest to swiadomo$¢ wiasnej odrebnosci jako na-
rodu, $wiadectwo tego, ze ma si¢ do czynienia z mniej lub bardziej dojrzatym
narodem.

W zwiazku z powyzszym §wiadomo$¢ narodowa w opisanym projek-
cie badawczym jest rozumiana jako:

—$wiadomos$¢ historyczna (moga tu sie pojawi¢ kwestie lokalnej
historii, wiezi z przestrzenig i spolecznoscia);

—tozsamo$¢ jednostki (ustalenie tego, co w rozumieniu jednostki
kryje si¢ pod deklaracja identyfikacyjna);

—kompetencje kulturowe jako zespdt nabytych cech i zdolnosci
umozliwiajacych swobodne uczestnictwo w danej kulturze;

—relacje ,swoéj—obcy” (chodzi tu przede wszystkim o to, jaki jest
stosunek jednostki do swojej grupy i jej kultury oraz w jakiej relacji pozostaje
wobec innych tozsamosci narodowych i kultur).

W jezyku polskim uzywa si¢ czesto, oprécz terminu ,tozsamos$¢”, pojecia
»$wiadomoé¢ narodowa” (Babinski 1997, s. 88). W zwiazku z tym wylania si¢
kilka zasadniczych pytan: Czy §wiadomos¢ to sktadnik tozsamosci? A moze jest
to identyfikacja narodowa? Czy identyfikacja to tozsamo$¢? Mozna spostrzec,
ze pojecia te czesto sg mylone czy naduzywane. Nie wydaje sie, aby bez uprosz-
czen mozliwe bylo ich jednoznaczne rozdzielenie. Dlatego pojecie $wiadomosci
narodowej jest tu stosowane jako pojecie szersze niz tozsamo$¢, pozwalajace
uporzadkowaé wielos$¢ informacji, ktérych wiasnie dostarczajg tozsamos¢ jed-
nostki i kompetencje kulturowe. Innymi stowy, swiadomos$¢ narodowa jest
tu definiowana jako wzajemnie powiazana, zintegrowana cato$¢ tresci warto-
$ci, idei, postaw charakterystycznych dla danej zbiorowoséci lub spoteczenstwa
w catosci”.

7 Wigcej na temat wyboréw definicyjnych miedzy swiadomoscia narodowa a tozsamoscia zob.
Karnaukh 2015, s. 41-45.
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CO TO ZNACZY BYC UKRAINCEM?

Projekt badawczy opieral si¢ na spojrzeniu na kwestie $wiadomosci narodo-
wej ,,od dotu”, na przyjeciu punktu widzenia mieszkancéw spotecznosci lokal-
nych odpowiadajacych na podstawowe pytanie ,,Co to znaczy by¢ Ukraificem?”,
a takze na pytania mu towarzyszace. Oto zaledwie kilka cytatéw z szerszych
wypowiedzi respondentéw:

Wszyscy jestesmy Ukrairicami. Czy mieszkaricy zachodniej Ukrainy majg prawo czud sig
Ukraificami, a my nie, poniewaz mowimy po rosyjsku!? Absurd. Tak, nasz region jest
wielonarodowy, méwimy po rosyjsku, ale jestesmy... czujemy sig Ukraificami. [...] By
by¢ Ukrairicem nalezy znac jezyk, kulture, tradycje, nie wystarczy tylko mdwienie ,,jestem
Ukraiticem”, nalezy to czud... I ja to czuje (K, R, 47 lat, Jurjewka) 8.

Uwazam, ze kazdy powinien mie¢ swiadomos¢ bycia Ukraificem. Kazdy obywatel pati-
stwa... [...] O ile jest swiadomos¢ bycia czlonkiem danego narodu, poczucie dumy naro-
dowej, ten cztowiek jest przedstawicielem tego paristwa i narodu. Jezeli tego nie ma, jezeli
miejsce zamieszkania jest traktowane tylko jako miejsce mieszkania, ten czlowiek nic nie
zrobi dla paristwa — nie jest w stanie. Jezeli jest inaczej, wtedy kazdy z nas stara sig
zrobid cos, by to miejsce, gdzie jestesmy, bylo lepsze, by sig rozwijato, bylo pigkne i Zywe.
[...] Swiadomos¢ narodowa, nikly patriotyzm — to sq problemy Ukrainy, tzn. stqd wiele
wspdtczesnych problemdow. Brakuje konsekwentnej polityki: to zmieniamy jezyk, to zmie-
niamy historig... Mlode pokolenie dopiero sig ksztattuje jako czgs¢ narodu ukrairiskiego,
oby kolejna jakas zmiana polityczna tego nie zmienila i nie zatrzymata (M, U, 40 lat,
Jurjewka).

Kim sig czujesz? — Cigzkie pytanie. .. najbardziej mi sig podoba rosyjski, jest mi bliski...
ale... Ja... jestem Ukraificem. Mieszkam na Ukrainie. Mam obywatelstwo... Nawet nie
wiem, za kogo si¢ uwazam... Nie moge si¢ uwazac za Bulgara, chyba ze wyglgd ze-
wnegtrzny jakos o tym swiadczy. Nie moge si¢ uwazac za Bulgara, dlatego ze... jakby
rozumiem, Ze ja nie mowig, nie znam jezyka... nie czuje jakiejs szczegdlnej wiezi. [...]
Mieszkam na Ukrainie i uwazam sig za Ukraitica, tak czuje (M, B, 25 lat, Zelenowka).

Z mnogo$ci materialu badawczego dalo sie wyodrebni¢ trzy charaktery-
styczne znaczenia wlasnej przynaleznosci do narodu ukrainskiego®. Sg one

8 Fragmenty cytowanych wypowiedzi opisano podajac: pte¢ respondenta (K, M), pochodzenie
(rosyjskie — R, ukrainskie — U, bulgarskie — B), wiek i miejsce zamieszkania.

9 Celem przeprowadzonych badan bylo nie dotarcie do jednolitego, dominujacego wzoru by-
cia Ukraincem, ale wydobycie podstawowych wariantéw poczucia przynaleznosci i prezentacji
siebie jako czlonka okreslonego narodu, zbiorowosci etnicznej czy innej. Nie wszystkich warian-
tow w ogole, ale takich typéw, ktére mozna uzna¢ za charakterystyczne. Przy takim ujeciu nie
jest, oczywiscie, mozliwa pelna realizacja zasady ,nasycenia”. W wyniku przeprowadzonej analizy
materiatu badawczego ujawnily sie kwestie dodatkowe, warte glebszego zbadania w przysztodci.
Trzeba bedzie skupié sie na sposobie ksztaltowania $wiadomosci narodowej obecnie najmlodszego
pokolenia, ktére moze by¢ odmienne. Pokolenie powojenne, pokolenie pierestrojki oraz postkomu-
nistyczne dziela spora réznica wieku oraz rézne doswiadczenia systemowe. Jednak wigkszo$¢ oséb
badanych wciaz pozostaje jakby pomiedzy przeszloscig a wspdlczesnoscia, czyli pomigdzy
»sowiecko$cig” a ukrainsko$cia.
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bardziej ztozone, lecz w celach praktycznych nalezy zastosowaé zabieg uprosz-
czenia ztozonosci typéw narodowej identyfikacji jednostek:

(1) Mieszkam na Ukrainie,

(2) Jestem obywatelem Ukrainy,

(3) Uwazam sie za Ukrainca.

Wyodrebnienie tych kategorii jest dosy¢ wzgledne, poniewaz 1 i 2 oraz 2
i 3 pozostajg komplementarne wzgledem siebie, a granica miedzy tymi katego-
riami jest umowna. Okreélenie siebie jako ,, mieszkanca Ukrainy”, ,,obywatela”
badz $wiadomego czlonka spoleczno$ci ukrainskiej spotyka sie zaréwno wérdd
ukrainskiej, jak bulgarskiej i rosyjskiej grupy etnicznej, niezaleznie od katego-
rii wiekowej respondentéw. Trudnos¢ polega na niemoznosci dokonania mniej
lub bardziej precyzyjnej klasyfikacji. Ponizszg tabele nalezy potraktowaé jako
szkicowe pokazanie rozktadu modeli $wiadomosci narodowej wsréd oséb ba-
danych.

Tabela 1
Modele $wiadomo$ci narodowej wérdéd oséb badanych

Modele Pochodzenie etniczne | Pochodzenie | Pochodzenie | Pochodzenie
$wiadomosci narodowej ukrainskie rosyjskie bulgarskie
Mieszkam na Ukrainie 4 3 8
Mieszkam na Ukrainie/Jestem obywatelem

Ukrainy 8 7 —
Jestem obywatelem Ukrainy 11 15 9
Jestem obywatelem Ukrainy/Uwazam si¢ za

Ukrainca 2 9 9
Uwazam sie za Ukrainca 20 4 8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy materiatu badawczego (wiecej szczegbtow zob.
Karnaukh 2015, s. 248-249).

Najczesciej deklarowana byla pozycja 2 (Jestem obywatelem Ukrainy) i 3
(Uwazam sie za Ukrainca). Deklaracje ,bycia mieszkancem Ukrainy” sa po-
taczone z kategorig obywatelskosci oraz czesto wigza sie z poczuciem braku
realizacji zyciowej lub strata dotychczasowego stanu posiadania i pozycji spo-
tecznej na skutek transformacji ustrojowe;j.

Wie Pani, dlaczego tak poréwnuje, wracam do tego, jak i co bylo wtedy [w czasach
Zwiazku Radzieckiego], moze sig myle, moze nie mam racji, ale jest to moje zdanie, tak
czuje: wie Pani, jakos sig pogubilismy. Tak wiele krzyczelismy ,,za wolng Ukraing”, tak
duzo pragnelismy tej wolnosci, swobody, tylko by¢ swobodnymi od czego?! W Zwigzku
Radzieckim byla ideologia, ktdra... Ja rozumiem, ze bylo cigzko, byly trudne okresy.
Ale bylismy szczesliwi [...]. Dlaczego nie czuje sig Ukrainkq?! Poniewaz z jednej strony
Ukraina-Rosja zawsze byly jak bracia, a teraz te rézne informacje: Bandera — bohater
Ukrainy. Mieszajqg, mieszajg w glowach ludzi [...]. Z drugiej strony wolnos¢ powinna
bylta zagwarantowac odpowiedni poziom zycia (K, U-R, 44 lata, Berdiansk).
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Analizujgc wszystkie elementy skltadowe $wiadomosci narodowej osob,
ktore okreslily sie jako ,,mieszkancy” lub ,,obywatele” (z formalnego punktu wi-
dzenia), nalezy zaznaczy¢, ze ukrainska identyfikacja panstwowa nie jest przez
nich odrzucana, ale takze nie jest podkreslana. Majg oni wlasne zdanie na temat
narodu ukrainskiego, ktére jest zgodne z dominujaca w tym regionie koncep-
¢ja narodu (spoleczenistwa) obywatelskiego. Problem polega na identyfikacji
z panstwem, a wlasciwie polityka panstwowa i niskim stopniu patriotyzmu.

Mam takie wrazenie, ze Parlament Ukrainy ma wlasne Zycie, gdzie panujg wlasne reguty
gry, a narod Ukrainy — ma wlasne zycie, problemy i sposoby na ich rozwigzywanie. I to
jest wlasnie problem Ukrainy i Ukrairicow. Nie to, Ze ktos jest Rosjaninem czy Ukrairicem,
czy jeszcze kims, nie problem jezyka, tylko problem paristwowosci... (K, U-R, 44 lata,
Berdiansk).

Ukraina to nasza ojczyzna, pierwsza ojczyzna, ale w okresie swojej niepodleglosci niewiele
zrobila dla nas, dla Ukrairicéw. Totalna korupcja, brak przebicia, bezrobocie. Nie oszu-
kujmy sig, wybieram ojczyzng swoich przodkdw, poniewaz mam takq mozliwos¢ [...].
Jezeli bede mial taka mozliwosC, zostang tam. Traktuje takq decyzje jako lepszy start
zyciowy (M, B, 24 lata, Zelenowka).

Na pierwszym miejscu znajduje si¢ jednak kategoria 3: ,Uwazam si¢ za
Ukrainca”. Oznacza to $wiadomo$¢ przynaleznosci narodowej, pozytywne tego
warto$ciowanie, odczuwanie dumy narodowej, poszanowanie kultury narodo-
wej, co nie koliduje z czestag w tym przypadku biwalencja, a nawet poliwa-
lencjg (Kloskowska 1996). Kategoria , obywatel”, ktéra réwniez zajmuje zna-
czacy pozycje, jest traktowana na dwa sposoby: pojmowanie obywatelskosci
jako ,obiektywnej ukrainisko$ci” (formalnej przynaleznosci do panstwa ukra-
inskiego) oraz jako pozytywne warto$ciowanie i posiadanie dumy narodowe;j.
Kultura ukrainska w sytuacjach codziennych nie jest zjawiskiem powszechnym,
ale oceniana jest pozytywnie (jezyk, tradycyjno$¢ $wiat itd.). Znajomos¢ jezyka
ukrainskiego, w opinii os6b badanych, jest waznym postulatem, nie jedyna, ale
jedna z norm tozsamos$ci narodowej. W rzeczywistosci spotecznej faktyczna
realizacja tego postulatu nieco odbiega od deklaracji, a jednak istotna tu jest
pozytywna jego ocena.

Czlowiek, jezeli mieszka na Ukrainie — on juz jest Ukraiticem, tylko nie powinien upo-
karzaé innych narodéw. Mdéwi sig, ze jezeli jestes Ukrairicem, powinienes mowic w jezyku
ukraifniskim. Zgadzam sig i popieram. Ale na takiej zasadzie, iz sq stworzone warunki
ku temu, zeby stopniowo i rozsqdnie wprowadzac jezyk ukraitiski w sferg oficjalng, zeby
osoby starsze mialy mozliwos¢ oswojenia sig z nowym dla nich jezykiem. Jezyk powinien
znac kazdy, ale czy bedzie to dla nich jezyk ojczysty, czy jezyk komunikacji codziennej,
czy inny — kazdy podejmuje decyzje samodzielnie (M, B, 54 lata, Zelenowka).

Ukrainiec... hm... wedtug narodowosci... hm... jezyka... stowiariska uroda... — na
przyklad Bulgarzy sig roznig od Ukraiticow; ale réwnie dobrze wszyscy jestesmy pracowici
[...]; wedtug wiary — grekokatolicy to juz nie, przodkowie nasi byli prawostawni. [...]
Pochodzg z ukrainiskiej, kozackiej rodziny. Ale jest mi wszystko jedno, kto jakie ma
pochodzenie — jaka réznica?! Moim zdaniem wszystkie narodowosci, ktdre tu sq, one
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tworzq nardd Ukrainy. Nie nardd ukraitiski, lecz nardd Ukrainy. [...] Znam sig na
kulturze lokalnej, poznatem trochg kulture Bulgaréw i naszq, ale po tylu latach juz sig
nie da powiedziel, jakie elementy do kogo nalezg, wszystko jest wspdlne (M, U, 64 lata,
Jurjewka).

W wiekszo$ci sytuacji spotecznych i osobistych cztonkowie badanych spo-
tecznosci jednak funkcjonujg w ramach pewnej wielokulturowosci, mniej lub
bardziej zauwazalnej na co dzien. Chodzi o to, ze elementy innych kultur obec-
nych w badanym regionie czeéciej sa widoczne przede wszystkim ,,od $wigta”.
Nie ma tu sprzeczno$ci miedzy deklaracja przynaleznosci do narodu ukrain-
skiego a nieuzywaniem badZ niepeina znajomoscia jezyka ukrainskiego czy
funkcjonowaniem na pograniczu kultur 1°. Wazniejsza jest ocena i identyfikacja
z narodem ukrainskim niz faktyczne uczestnictwo w jego kulturze.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformulowaé¢ konkluzje, iz
czynniki subiektywne dla okre$lenia przynalezno$ci narodowej zdaniem oséb
badanych same w sobie nie sa wystarczajace. Jednoczes$nie w ich mniemaniu
réwniez tzw. czynniki obiektywne, jak jezyk i etniczne pochodzenie, nie sa
dostateczng gwarancja uksztattowania wspélnoty narodowej. Wéréd badanych
panuje przekonanie, ze wspodlne korzenie etniczne zbiorowosci nie sa tym czyn-
nikiem w procesie narodotwoérczym, na ktérego podtozu zawsze i nieuchronnie
dochodzi do powstania jednego narodu. Innymi stowy, twierdza oni, ze prze-
miana grupy etnicznej w naréd wymaga od jednostek pracy i woli jednosci.
W wypowiedziach dalo sie réwniez zauwazy¢ istotne znaczenie panstwa jako
instytucji zespalajacej mieszkancéw/obywateli. Sadze, ze na Zaporozu poczucie
bycia czesdcig narodu ukrainskiego, ktéry posiada wtasne niepodlegle panstwo,
w przysztosci bedzie odgrywalo jeszcze wigkszg role i miato wieksze znacze-
nie. Powstanie niepodlegtej Ukrainy w 1991 roku oraz zmiany spoteczne, poli-
tyczne, kulturowe, ktére temu towarzyszyly, coraz bardziej widoczne w ostat-
nich latach, wzmocnily tozsamos$¢ narodowg pokolenia pierestrojki oraz po-
kolenia postkomunistycznego. Poniewaz przemiany te na przedstawicieli naj-
mlodszego pokolenia oddziatywaly od pierwszych lat ich zycia, sadze, ze po

10 Na podstawie definicji pogranicza Antoniny Kloskowskiej (1996) za podstawowe cechy pogra-
nicza ukrainsko-rosyjskiego mozna uznaé: diugotrwate sgsiedztwo, mieszane malzenstwa, dwu-
jezyczno$¢, wspolne elementy kultury, nawet wspoélne poczynania gospodarcze, wspolna historia
obszaréw pogranicza i nieustanne $cieranie si¢ dwoéch jezykéow (ukrainskiego oraz rosyjskiego)
o relatywnie lepsza pozycje w spoleczenstwie. Pozostajacy w bliskich relacjach mieszkancy po-
granicza podzielajg tradycje i warto$ci co najmniej dwoch kultur tam dominujacych (duze jest
podobienstwo obyczajéw $wigtecznych, nastgpuje réwniez wymiana kulturowa, istnieje mniej lub
bardziej widoczna ptynno$¢ migdzy grupami etnicznymi, zwigzana z istnieniem malzenstw i ro-
dzin mieszanych etnicznie). Mozna powiedzie¢, iz na Zaporozu mamy do czynienia z grupa oséb
zintegrowanych w ramach okreslonego ,modelu kultury ukrainskiej”, ktéra jest przede wszyst-
kim rosyjskojezyczna, nie ogranicza si¢ zatem do dorobku wytworzonego lub zapisanego w jezyku
ukrainskim. Pogranicze ukrainsko-rosyjskie to przyklad ksztaltowania jednej kultury wzbogaconej
o elementy innych kultur obecnych tu od wiekéw (rosyjskiej, bulgarskiej, polskiej, niemieckiej,
greckiej, zydowskiej i in.) (wiecej zob. Karnaukh 2015, rozdz. 6).
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zbadaniu reprezentantéw tej kategorii wiekowej teza o umacnianiu sie tozsa-
mosci narodowej znalaztaby tym silniejsze potwierdzenie!l.

Naréd ukrainski od czasu uzyskania niepodlegltosci przechodzi istotny etap
przewarto$ciowywania podstaw i kryteriéw swej odrebnoéci i tozsamosci. Pro-
ces ten odbywa sie by¢ moze wolniej, niz by sie spodziewano czy zaktadano,
ale na podstawie przeprowadzonych badan da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z uksztaltowanym narodem. Upadek komunizmu i pierw-
sze pietnascie lat niepodlegtosci byly okresem przelomowym — przewarto-
$ciowanie wlasnej tozsamosci dopiero nastepuje w ostatnich latach, a za punkt
wyjsciowy mozna przyja¢ wybory w 2004 roku oraz wydarzenia im towarzy-
szace. Najwyrazniej spoleczenstwo ukrainskie, na co wskazujq przyktady oséb
badanych, stanowi taki typ spoteczenstwa, w ktérym nastepuje trwate, zinte-
growane potaczenie obywatelstwa oraz innych form tozsamosci spotecznych
i kulturowych (zob. Sadowski 2006, s. 35).

Obywatelstwo jest instytucjonalna formga solidarnosci. Pojecie to odnosi sie
do szczegdlnej kategorii stosunkéw miedzy ludZzmi, ktérg mozna i nalezy wy-
raznie odrézni¢ od kategorii stosunkéw ekonomicznych (Szacki 1997, s. 29).
Konstytuuje ono i wyraza pelne formalne czlonkostwo i wiezi miedzy jego po-
siadaczami i pafistwem, bazuje na przynaleznoéci do panstwa lub narodu, badz
jednego i drugiego, i nadaje jednostce tozsamos$¢ obywatela. Jest to teoretyczny
sposéb postrzegania obywatelskosci. W praktyce (sadzac na podstawie wypo-
wiedzi os6b badanych) réznie to bywa. Sa tacy, ktdrzy, wskazujac na obywa-
telskod¢, nie odczuwaja wiekszej solidarnoéci z wspdiobywatelami i lojalno$ci
wobec panstwa, o czym byla mowa wyzej. W rzeczy samej posiadanie obywa-
telstwa nie musi i$¢ w parze z odczuwaniem wiezi z calym wielomilionowym
narodem i panstwem. Ale na ogét, w przypadku oséb badanych, sprawdzila sie
koncepcja wspdlnoty wyobrazonej Andersona (1997), potwierdzonej nie tylko
posiadaniem poczucia wiezi z narodem Ukrainy i lojalno$cia wobec panstwa,
ale réwniez znajomoscia i akceptacjg wartoéci i idei, kultury symbolicznej danej
wspolnoty polityczne;j.

Wazna obserwacja z badan dotyczy postrzegania pochodzenia etnicznego.
Poczucie obywatelsko$ci nie kiéci sie, zdaniem badanych, z tozsamoscig et-
niczna. W tym sensie poczucie bycia cztonkiem danego narodu polega na kon-

11 Czy przedstawione tu wypowiedzi i postawy mieszkancéw Ukrainy na przykladzie repre-
zentantéw trzech grup etnicznych: Ukrainicéw, Rosjan oraz Bulgaréw zyjacych w spotecznosdciach
lokalnych Zaporoza wyczerpuja zestaw postaw i identyfikacji wystepujacych na badanym obsza-
rze? Trudno jednoznacznie orzec. Bardziej zalezalo mi na wyrazisto$ci niz na reprezentatywnosci
badania. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest uznanie pewnej reprezentatywnosci przedstawionych
przypadkow. Nie jest to caly Swiat spoteczny Ukraincéw na pograniczu ukrainsko-rosyjskim, ale
sg to do$wiadczenia dla wigkszo$ci wspdlne i zapewne typowe.
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stytucyjnym patriotyzmie, szanowaniu wielo$ci kulturowych form zycia przy

jednoczesnym uspolecznieniu wszystkich obywateli w ramach wspdlnej kul-

tury polityczne;j.
Co to znaczy by¢ Rosjaninem na Ukrainie? Wiasciwie, nic szczegdlnego. Zwykty obywatel
Ukrainy, ktdry nie odczuwa dyskryminacji czy nieréwnego traktowania. Zwykly cztowiek,
ktdry po prostu wie, Ze jest Rosjaninem czy jeszcze kims innym. Moze komus powiedziec,
moze w pewnych okolicznosciach zaznaczy¢, ze ma przodkéw takich a takich... W Ber-
diarisku nie czuje sig szczegdlnego traktowania czy podejscia do takich oséb, co majq jakies
korzenie... po prostu... [...] Jaka rdznica, czy ja méwig po ukraifisku, czy po rosyjsku,
jestem Ukrainkg. [...] Zachdd Ukrainy czy wschéd Ukrainy, ale to caly czas Ukraina
(K, R, 44 lata, Berdiansk).

Powyzszy cytat jest jednym z wielu, ktére pokazujg, ze mieszkancy Zaporoza
nie czujg szczegdlnej potrzeby zaznaczenia wiasnej przynaleznosci etnicznej,
czujq si¢ Ukraincami i zyja niejako ponad podzialami jezykowymi, politycz-
nymi czy historycznymi. Jednoczesnie wtasne korzenie etniczne traktuja jako
osobiste wzbogacenie czy pozytywne wyréznienie.

Na czym polega idea narodowa? Na swiadomosci bycia cztonkiem danego narodu. Dopiero
wtedy mozemy mowic o narodzie. A jezyk itd., to rzeczy wazne, ale nie pierwszorzedne.
[...] Nie ma nad czym sig zastanawiac, wszystko juz zostato powiedziane w konstytucji.
Jedyny minus, ale dosy¢ istotny, polega na problemie elity politycznej, ktdra nie dziata
w interesach narodu (M, U, 40 lat, Jurjewka).

Problem Ukrainy jest taki, Ze my sig nie czujemy Ukrairicami, ale to nie jest nasza wina. Po
prostu Ukraina nie potrafila jeszcze stworzyc takich warunkéw, by mozna byto powiedziec
my — Ukraiticy. [...] Nasze panstwo... Zresztq sama pani wie, paszport mamy, ale nic
poza tym. Jak przyjdzie co do czego, cigzko cokolwiek zatatwic, liczqc na zatatwienie
sprawy zgodnie z prawem (K, B, 36 lat, Zelenowka).

W zwiagzku z powyzszym nardd ukrainski przez osoby badane jest poj-
mowany jako zbiorowo$¢ polityczna, w ktérej czlonkéw laczy ze sobg wola
i wspdlne przekonanie, by zy¢ w ramach okres$lonego porzadku polityczno-
-panstwowego. Nardd rozumiany jest, zgodnie z Konstytucja Ukrainy (1996),
jako polityczna wspoélnota obywateli rownych wobec prawa, niezaleznie od
swej pozycji spolecznej, pochodzenia, jezyka czy religii. Kulturowa réznorod-
nos¢ jest respektowana zaréwno przez czlonkéw spoleczenstwa, jak i przez
prawo, a obywatelstwo polityczne jest oddzielone od tozsamosci kulturowe;j
badz etniczne;.

Prawdziwy problem Ukrainy, zdaniem oséb badanych, tkwi gdzie indziej
i nie jest zwiazany z pojeciem narodu. Chodzi przede wszystkim o makro-
spoteczne determinanty, majace bezpos$redni wplyw na niski poziom patrioty-
zmu wspoéiczesnych Ukraincow. Brak bezpieczenstwa socjalnego jest przyczyna
obojetnej lub mniej znaczacej postawy wobec realizacji potrzeb kulturowych.
Etnicznos$¢ badz poczucie bycia czlonkiem narodu ukrainskiego staje sie war-
to$cig dopiero w sytuacji pewnej stabilizacji. W podsumowaniu trzeba powie-
dzie¢, ze stosunek obywateli Ukrainy do panistwa oraz proceséw transformacji
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jest zmienny i i zalezny od wyznawanych przez nich ideologii oraz warun-
koéw spoteczno-politycznych ich zycia. Badane osoby zwracaly uwage przede
wszystkim na stabo$¢ struktur panstwowych oraz niski stopien zaufania do
elit politycznych, podkreslaly potrzebe zrownowazonej polityki panstwowej
i sprecyzowanej polityki narodowosciowej: Brakuje nam mocnych zasad patrio-
tycznych, ale skqd niby powinny sig one pojawic, skoro na Ukrainie nie dziatajq zasady
demokracji (M, U, 40 lat, Jurjewka).

W zachodzacych procesach przeksztalcania $wiadomosci narodowej wspoét-
czesnych Ukraincéw daje si¢ odczu¢ wplyw wydarzen historycznych oraz obec-
nej polityki panstwa. To od niej w duzej mierze zalezy to, jaki ksztalt $wiado-
mos¢ ta przybierze. Poglad ten zaklada mozliwos¢ okreslenia wspoélnego sys-
temu akceptowanych wartosci, ktory bytby wystarczajaco elastyczny i pojemny
dla kultur poszczegélnych grup etnicznych i stal sie podstawa ponadetnicznej
struktury o charakterze narodu. Pojecie narodu na Ukrainie czesto jest rozu-
miane zatem inaczej niz w koncepcjach klasycznych, traktujacych naréd jako byt
monoetniczny i monokulturowy (Smith 2007). Nardd jest tu pojmowany jako
wieloetniczna cato$¢, ktorg charakteryzuje, a przynajmniej powinna charak-
teryzowaé, rownowaga miedzy akceptowanymi przez wszystkich warto$ciami
a cechami wlasciwymi poszczegdlnym wchodzacym w jego skiad kulturom et-
nicznym. Jedno$¢ panstwa przejawiajagca si¢ we wspdlnym obywatelstwie jego
cztonkéw zostaje uzupelniona i wzbogacona przez uznanie, tolerancje, a na-
wet zachete do kultywowania réznorodnosci kulturowej w obrebie organizmu
narodowego. By¢ moze jest to zbyt idealistyczna koncepcja, ale wydaje sie ona
mozliwa do realizacji, je$li wezmie sie pod uwage zgodno$¢ oséb badanych
w kwestii stworzenia grupy nadrzednej dla ,,swoich” i ,,obcych jako innych”.

BIBLIOGRAFIA

Altermatt Urs, 1998, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, ttum. Grzegorz Sowinski,
Osérodek Myéli Politycznej—Znak, Warszwa-Krakéw.

Anderson Benedict, 1997, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrddtach i rozprzestrzenianiu sig nacjona-
lizmu, thum. Stefan Amsterdamski, Fundacja im. Stefana Batorego-Znak, Warszawa—Krakéw.

Babinski Grzegorz, 1997, Pogranicze polsko-ukraitiskie. Etnicznos¢, zréznicowanie religijne, toZsamos¢,
Nomos, Krakéw.

Babinski Grzegorz, 1999, Pogranicza etniczne i kulturowe, w: Marian Malikowski, Dariusz Wojakowski
(red.), Migdzy Polskq a Ukraing. Pogranicze — mniejszosci, wspélpraca regionalna, Mana, Rzeszéw.

Babinski Grzegorz, 2001, Pogranicza stare i nowe, w: Kazimierz Krzysztofek i in. (red.), Pogranicza
etniczhe w Europie: harmonia i konflikty, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok.

Baluk Walenty, 2002, Koncepcje polityki narodowosciowej Ukrainy. Tradycje i wspdlczesnosé, Wydawnic-
two Uiwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Baluszok Wasilij, 1999, Etniczeskoje i nacionalnoje: dinamika i wzaimodiejstwija, ,,Sociotogija: teorija,
mietody, markieting”, nr 1.

Berger Peter, Luckmann Thomas, 1983, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. Jozef Niznik, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Billig Michael, 2008, Banalny nacjonalizm, ttum. Maciek Sekerdej, Znak, Krakéw.



SWIADOMOSC NARODOWA W ZMIENIAJACYM SIE SPOLECZENSTWIE UKRAINSKIM 97

Eberhardt Piotr, 1994, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Obdz, Warszawa.

Eberhardt Piotr, 1996, Migdzy Rosjq a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w XX w., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Gellner Ernest, 1991, Narody i nacjonalizm, ttum. Teresa Holéwka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa.

Hrycak Jarostaw, 2000, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. Katarzyna
Kotynska, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin.

Hrycak Jarostaw, 2009, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw.

Karnaukh Alla, 2010, Zrdznicowanie kulturowe miasta Berdiafisk na pograniczu ukraitisko-rosyjskim, w:
Urszula Ablazewicz-Gérnicka i in. (red.), Kapitaly spoleczne i kulturowe miast srodkowoeuropejskich
i wschodnioeuropejskich pograniczy, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok.

Karnaukh Alla, 2015, Pomigdzy ukraitiskosciq a sowieckoscig. Ukraiticy, Rosjanie i Bulgarzy na Zaporozu,
Nomos, Krakéw.

Kasjanow Heorhij, 1999, Teoriji naciji ta nacionalizmu, tybid’, Kyjiw.

Kloskowska Antonina, 1996, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Krawczenko Bohdan, 1997, Socialni zminy i nacionalna swidomist’ w Ukrajini XX stolittia, Osnowy,
Kyjiw.

Krasowska Helena, 2008, Problematyka socjolingwistyczna mniejszosci polskiej na potudniowo-wschodniej
Ukrainie, w: Lech A. Suchomtynow (red.), Fenomen pogranicz kulturowych: wspdlczesne tendencje,
Donieck.

Lewandowski Edmund, 2004, Pejzaz etniczny Europy, Muza, Warszawa.

Nikitorowicz Jerzy, 1995, Pogranicze — tozsamos¢ — edukacja migdzykulturowa, Trans Humana, Bia-
tystok.

Pawluczuk Wtlodzimierz, 1998, Ukraina. Polityka i mistyka, Nomos, Krakow.

Sadowski Andrzej, 2006, Obywatelstwo i tozsamos¢ w spoleczeristwie zréznicowanym kulturowo, w: Mal-
gorzata Bienkowska-Ptasznik, Kazimierz Krzysztofek, Andrzej Sadowski (red.), Obywatelstwo
i tozsamos¢ w spoleczetistwach zrdznicowanych kulturowo i na pograniczach, t. 1, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bialymstoku, Biatystok.

Smith Antony D., 2007, Nacjonalizm. Teoria, historia, ideologia, ttum. Ewa Chomicka, Sic!, Warszawa.

Szacki Jerzy, 1997, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, w: Jerzy Szacki (red.), Ani ksigzg,
ani kupiec: obywatel. Idea spoleczetistwa obywatelskiego w mysli wspdtczesnej, Znak, Krakéw.

Szporluk Roman, 2003, Imperium, komunizm i narody. Wybdr esejéw, ttum. Szymon Czarnik, Andrzej
Nowak, Arkana, Krakow.

Wiatr Jerzy J., 1973, Nardd i paristwo, KiW, Warszawa.

Wojakowski Dariusz, 2005, Chimera czy Proteusz? — o wspdtczesnych ksztaltach i przemianach toz-
samosci spotecznej, w: Tadeusz Lewowicki, Alina Szczurek-Boruta, Barbara Grabowska (red.),
Przemiany spoteczno-cywilizacyjne i edukacja szkolna. Problemy rozwoju indywidualnego i ksztaltowania
sig tozsamosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

Yekelchyk Serhy, 2009, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. Joanna Gilewicz, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

NATIONAL CONSCIOUSNESS IN A CHANGING UKRAINIAN SOCIETY
Summary

The article contains a synthesis of analyses and research into national consciousness
conducted in the years 2010-2012 among local multiethnic communities in Zaporozhye,
which is an area near the Ukrainian-Russian border. In Ukraine, as in the majority of
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post-Soviet states, there are many people who have considerable difficulty in defining
their national consciousness: they are undecided as to their national allegiance and are
culturally attached to two or more nations or elements of their culture. It is difficult at
this time to foresee whether in the end they will declare themselves for one national
consciousness to the exclusion of others, or if a new community will emerge. The
present processes of forming the national consciousness of contemporary Ukrainians
reflect the influence of historical events and the current policies of the state.

Key words/stowa kluczowe
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tural (ethnic) concept of a nation / polityczna i kulturowa (etniczna) koncepcja narodu;
ethnic group / grupa etniczna; Soviet identity in Ukraine / tozsamo$¢ sowiecka na
Ukrainie
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