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WPROWADZENIE

W polskim dyskursie publicznym od dtuzszego czasu dominuje obraz Ukra-
iny podzielonej na Wschéd i Zachdd, ktére reprezentuja dwie odmienne cywi-
lizacje, sposoby politycznego myslenia, kultury, tozsamosci, a takze odmienny
stosunek do wlasnej i sasiedzkiej przesziosci. Obecna sytuacja polityczna
w oczywisty sposéb jedynie ten obraz zaostrza: nasze wyobrazenia o wschod-
nim sgsiedzie wpisujg sie¢ w duzym stopniu w dostownie rozumiang dychoto-
mie ,,dwoch Ukrain”, spopularyzowana przez Mykote Riabczuka (2004). Tutaj
chciatabym pokaza¢, ze sytuacja pamieci spotecznej na Ukrainie blizsza jest
obrazowi nakredlonemu przez innego ukrainskiego intelektualiste, Jarostawa
Hrycaka (2002), ktéry pisal, iz w rzeczywistosci podzialy biegna na Ukrainie
wewnatrz regionéw, na linii miasto-wies, czesto za$ nawet wewnatrz konkret-
nych spotecznosci i rodzin. Ukrainska pamieé spoteczna jest wiec podzielona
ijest to podzial duzo bardziej zlozony niz prosta i chwytliwa opozycja ,Wschod-
—Zacho6d”. Chcialabym skupi¢ sie na pamieci wernakularnej o trzech istotnych,
wedlug mnie, dla ukrainskiej tozsamo$ci kwestiach. Sg to: Wielki Giéd, druga
wojna $wiatowa i konflikt miedzy UPA a wtadza sowiecka oraz pamie¢ o Za-
gtadzie. Lista ta nie wyczerpuje oczywiscie istotnych dla Ukraincow! ,weztow

Adres do korespondengji: annawylegala@gmail.com

1 Tu i dalej, jesli nie zaznaczam inaczej, piszac o ,,Ukrainicach”, mam na mysli ogél mieszkancow
Ukrainy, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ etniczna, co jest oczywiscie pewnym uproszczeniem,
koniecznym jednak ze wzgledu na ograniczona objgto$¢ tego tekstu i wykorzystane zZrodta.
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pamieci” (Najder 2014), jest wytacznie autorska koncepcja przedmiotu tej ana-
lizy.

Jak wspomnialam, interesuje mnie pamie¢ wernakularna, potoczna, a wigc
specyficzny aspekt pamieci zbiorowej (spolecznej): to, co myslg i jak to swoje
myslenie okazujg $wiatu zewnetrznemu ,,zwykli” ludzie, nie (tylko) elity. Nie
wdajac sie w glebokie definicyjne dywagacje, na ktére nie ma tu miejsca, bo
nie jest to tekst o charakterze teoretycznym, pamieé zbiorowa bede rozumieé
zgodnie z ogdlnie przyjetymi w polskim dyskursie studiéw nad pamiecia defini-
cjami Barbary Szackiej (2006) czy Kai Kazmierskiej (2008), ktére z kolei swoje
ustalenia wyprowadzaja z klasycznej koncepcji Halbwachsa (1969). Terminami
~pamie¢ zbiorowa” i ,,pamie¢ spoleczna” ze wzgledow stylistycznych bede sie
postugiwa¢ wymiennie. Zainteresowanie wiasnie pamiecig wernakularng na
Ukrainie, nie za$ na przykliad polityka historyczna czy komemoratywng per se
ma daleko idace konsekwencje, gdyz problem ten jest w zasadzie bardzo stabo
zbadany. Studia nad pamiecia na Ukrainie to wciaz dziedzina badan niezbyt
rozwinieta, z ogromna przewaga malo nowatorskich prac teoretycznych lub
tych poswieconych gldéwnie zwigzkom pamieci i polityki2. Na uwage zastu-
guja badania skupione na pamieci biograficznej i doswiadczeniu najstarszego
pokolenia mieszkancéw Ukrainy, zazwyczaj prowadzone przez historykéw i an-
tropologéw (wymieni¢ tu nalezy prace Gelinady Grinchenko, Oksany Ki$, Te-
tiany Pastuszenko czy Mykoty Borowyka), jednak ze wzgledu na swoj charakter
nie ida one w strone wyprowadzania bardziej ogélnych wnioskéw. To, czego
w studiach nad pamiecia na Ukrainie zdecydowanie brakuje, to duze bada-
nia przegladowe (ilosciowe i jako$ciowe), w rodzaju takich, jakie w Polsce
przeprowadzito w 2009 roku Muzeum Drugiej Wojny Swiatowej (Kwiatkowski
iin. 2010), ktére pokazywalyby réowniez skale badanych zjawisk3, oraz solidne
studia empiryczne pos$wiecone konkretnym problemom ukrainskiej pamieci

2 W pierwszym zakresie istniejaca w literaturze przedmiotu nisze staral sie w latach 2011-2014
(z réznym skutkiem) wypetni¢ pion badawczy Ukrainskiego Instytut Pamieci Narodowej; obszerna
lista publikacji jego pracownikéw dostgpna jest w przygotowanym przez ten zesp6l opracowaniu
(Kyrydon 2013). Jednak w 2014 roku, po rewolucji, wymianie kierownictwa i cze$ci kadry Instytutu
oraz przywroceniu mu statusu organu wladzy wykonawczej, realizujacego polityke historyczna
panstwa, prace tego pionu zostaly wstrzymane. W polu prac dotyczacych polityki historycznej
i szerokich zwiazkéw migdzy pamigcia, historig a polityka godne uwagi sa przede wszystkim prace
historykow: Jarostawa Hrycaka, Andrija Portnowa, Wasyla Rasewycza, Leonida Zaszkilniaka czy
Heorhija Kasjanowa, z polskich uczonych — Tomasza Stryjka.

3 Ostatnie wazne tego typu badania zostaly przeprowadzone w latach dziewiecdziesigtych przez
Jarostawa Hrycaka i Natali¢ Czernysz. Dotyczyly one migdzy innymi zréznicowania postaw wobec
przesztosci na Wschodzie i Zachodzie Ukrainy. Zob. ,,Ukraina moderna” 2007, numer specjalny
pt. ,Lwiw — Doneck: socialni identycznosti w suczasnij Ukrajini”. Obecnie prowadzone sa w tej
tematyce dwa bardzo interesujace, duze migedzynarodowe projekty badawcze, jednak ich wyniki nie
sg jeszcze w pelni dostgpne: Region, Nation and Beyond. An Interdisciplinary and Transcultural
Reconceptualization of Ukraine, oraz Memory of Vanished Population Groups in today’s East-Cen-
tral European Urban Environments. Memory Treatment and Urban Planning in Lviv, Chernivtsi,
Chisinau and Wroclaw.
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zbiorowej, takim jak pamie¢ o UPA czy Zagladzie. W zwiazku z powyzszym
mdj tekst bedzie mial dwojaki charakter. Tam, gdzie to mozliwe, swoje wnio-
ski bede opiera¢ na wiasnych badaniach, przeprowadzonych w Galicji oraz na
Ukrainie Centralnej, i na kwerendzie w zbiorach relacji oral history oraz ist-
niejacych badaniach czastkowych. Réwnie waznym Zrédiem bedg dla mnie ma-
terialy nieakademickie, na przyklad badania opinii publicznej. Znaczna czgs¢
tekstu bedzie miala jednak raczej charakter hipotez niz twardych stwierdzen
oraz postulatéw badawczych, ktére — miejmy nadzieje — wkrétce doczekaja
sig realizacji.

HOLODOMOR: POTENCJAL PAMIECI JEDNOCZACE]

Jak juz zaznaczylam, skupie sie na trzech elementach ukrainskiej pamieci,
ktoére z réznych wzgledow sg w moim przekonaniu istotne dla tozsamo$ci dzi-
siejszych mieszkancow Ukrainy. Wydaje sig, ze umieszczenie na tej liscie Wiel-
kiego Glodu nie wymaga specjalnych wyjasnien. W czasie Wielkiego Glodu,
czyli Holodomoru, jak nazywane jest to wydarzenie po ukrainsku, zginelo w la-
tach 1932-1933 na sowieckiej Ukrainie kilka milionéw ludzi. Historycy réznig
si¢ w swoich ocenach tej tragedii, zarowno w kwestii szacunkéw liczby ofiar
(obecnie wiekszos¢ badaczy skiania sie ku szacunkom w granicach 3 mln),
jak i przyczyn oraz kwalifikacji prawnej. Srodowiska emigracyjne oraz wiek-
sza cze$¢ historykéw ukrainskich miodego pokolenia, zwlaszcza z kregéw
prawicowych?, uznaje Holodomor za ludobdjstwo, bedace skutkiem celowych
dziatan Stalina zmierzajacych do zniszczenia warstwy ukrainskiego chiopstwa
jako nosicieli ukrainskich wartosci narodowych. Inni badacze twierdza, ze Ho-
todomor nie byl represja wymierzona specyficznie w chlopstwo ukrainskie,
lecz raczej czescig szerszych dziatan represyjnych wiadz sowieckich w tym cza-
sie, a takze skutkiem nieurodzaju, ktérego ofiarami padli w latach 1932-1933
nie tylko Ukraincy, lecz réwniez miliony innych mieszkancéw wsi tej czesci
Zwiazku Radzieckiego (Powolza, Kubania, Zachodniej Syberii i Kazachstanu).

Z oczywistych wzgledow przed rokiem 1991 oficjalna pamie¢ o Wielkim
Glodzie na Ukrainie nie istniala, a na poziomie pamieci prywatnej jej przekaz
byl mocno ograniczony — w rodzinach nie méwiono czesto nawet o najbliz-
szych, ktérzy w owym czasie zgineli. Nieco inna byla sytuacja na Ukrainie
Zachodniej, do ktérej w okresie miedzywojennym docieraly liczne informacje
o tragicznych wydarzeniach majacych miejsce za sowieckg granica. Paradoksal-
nie, pierwsze miejsca pamieci zwigzane z Holodomorem, jeszcze tak woéwczas

4 Pelen opis badan prowadzonych w Galicji znajduje si¢ w ksiazce Przesiedlenia a pamig¢ (Wyle-
gala 2014).

5 Prawidlowos¢ te podwazaja pewne wyjatki — jedna z wazniejszych ksigzek zawierajacych
taka intepretacje wydarzenia z lat trzydziestych napisal historyk starszego pokolenia Stanistaw
Kulczycki (2008).
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nie nazywanym, powstaly tam, gdzie Glodu nie bylo, byta za to swoboda moé-
wienia o nim — w miejscach zamieszkania ukrainskiej diaspory w Ameryce
Potnocnej (Kudela-Swiatek 2014). Po uzyskaniu przez Ukraine niepodlegto-
$ci Wielki Giéd byt jednym z pierwszych wydarzen ,,przywréconych” ukrain-
skiej historii i pamigci. Niemal natychmiast zaczety powstawac prace naukowe,
publikowano wydawnictwa Zrédlowe, spontanicznie pojawialy sie tez lokalne
miejsca upamietnien. Wielki Gtod znalazl tez swoje miejsce w podrecznikach
szkolnych i narracji oficjalnej, cho¢ kolejni prezydenci (gléwni aktorzy kreu-
jacy ukrainska polityke pamieci na szczeblu panstwowym) w réznym stopniu
uznawali go za wydarzenie priorytetowe w historycznej hierarchii.

Przetom w polityce historycznej wokét Wielkiego Glodu stanowita z calg
pewnoscia prezydentura Wiktora Juszczenki (2005-2010), ktéry postawil sobie
za cel historyczne pojednanie narodu ukrainskiego i zjednoczenie go wokot jed-
nej wspoélnej narracji historycznej. O ile celu pierwszego osiagna¢ sie nie udato
(o czym na dalszych stronach tego tekstu), o tyle préba uczynienia z Wielkiego
Glodu jednego z najbardziej istotnych wydarzen w ukrainskiej historii zakon-
czyla sie sukcesem. Juz w trakcie prezydentury Juszczenki odsetek obywateli
Ukrainy uznajacych Hotodomor za ludobodjstwo zwiekszyt sie z 39 do 63%
(Hrycak 2010), by w kolejnych latach konsekwentnie wrastaé¢: w 2014 roku
z kwalifikacjag Holodmoru jako ludobojstwa zgadzalo sie juz 72%, przeciwnego
zdania bylo zaledwie 14%¢.

To wlasdnie te cyfry sprawiaja, ze Holodomor jest tak istotny dla ukrainskiej
tozsamosci — narodowej i panstwowej. Jest bodaj jedynym wydarzeniem hi-
storycznym, co do ktérego oceny Ukraincy zasadniczo sie zgadzaja i ktérego
pamie¢ nie niesie ze sobg potencjatu konfliktowego, a wprost przeciwnie —
ma moc jednoczaca ponad podziatami politycznymi’. Wydaje sie, ze kluczowe
sa tu dwie kwestie. Po pierwsze, z wyjatkiem Ukrainy Zachodniej, pamiec¢
zbiorowa o Hotodomorze ma wszedzie na Ukrainie korzenie w bezposrednim
doswiadczeniu biograficznym. Wywiady, ktére przeprowadzitam na §rodkowej
Ukrainie w latach 2008-20108, pokazuja, ze niezaleznie od tego, czy rozméwca
identyfikowat sie jako Polak, czy jako Ukrainiec, Gtéd i represje stalinowskie lat

6 Badanie przeprowadzone zostalo na terenie catej Ukrainy, z wylaczeniem Krymu oraz tej czgsci
Donbasu, ktéra znajdowala sie pod kontrolg separatystéw (http://ratinggroup.com.ua/products/
politic/data/entry/14115/).

7 Zastrzezenie, ktére nalezy tu uczynié¢, dotyczy wigkszo$¢ etnicznych Rosjan, mieszkajacych
dzi$ wiasnie na terenach, ktére w latach trzydziestych byty miejscem tragedii. Jest to w wigkszo-
$ci ludno$¢ naptywowa, ktéra przybyta na tereny na skutek ich wyludnienia po Wielkim Glodzie
i innych czystkach stalinowskich. Holodomor z oczywistych wzgledow nie jest czescig doswiad-
czenia biograficznego ich rodzin, a ze wzgledu na sympatie polityczne i tozsamoé¢ etniczng to
wlasnie oni tworza grupe najbardziej na Ukrainie sceptyczng wobec uznania Wielkiego Glodu. Za
to spostrzezenie dziekuje Wiktorii Kudeli-Swigtek.

8 Wywiady nagrywane byly w ramach projektu ,,Polacy na Wschodzie”, realizowanego przez
Fundacj¢ Osrodka KARTA, jednak w praktyce bardzo czesto nagrywali$my réwniez rozmowy z 0so-
bami pochodzenia ukrainskiego. Badania obejmowaty rejon Zytomierza, Chmielnickiego, Winnicy
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trzydziestych byty dla niego jednakowo waznym doswiadczeniem, drugim naj-
bardziej formacyjnym po drugiej wojnie §wiatowej, czasami za$ nawet bardziej
istotnym. Ogromna wiekszos¢ dzisiejszych mieszkancéw Ukrainy wcigz pocho-
dzi ze wsi — najdalej w drugim lub trzecim pokoleniu (Olszanski 2008), dlatego
tez nawet dla mieszkancow wielkich miast Holodmor moze by¢ i czesto jest wy-
darzeniem z historii rodzinnej odleglej zaledwie o dwa-trzy pokolenia, a wigc
wciaz pozostajacej w zasiegu pamieci komunikacyjnej (Assman J. 2009). Choé
naturalny przekaz pamieci o ofiarach Wielkiego Glodu zostal zakiécony przez
sytuacje zycia w panstwie totalitarnym i ,zamrozenie” pami¢ci publicznej o tym
wydarzeniu, wydaje sie, ze od 1991 roku straty te sg szybko i skutecznie nadra-
biane przez oficjalng polityke pamieci, zwtaszcza na poziomie edukacji szkolnej.
Mozna sadzi¢, ze w ukrainskiej pamieci zbiorowej zachodza jednoczeénie
dwa bardzo interesujace, powigzane ze sobg procesy. Z jednej strony ta czes$é
Ukrainy, dla ktérej Hotodomor jest czescig realnego doswiadczenia historycz-
nego, a wiec calos¢ terenéw obecnej Ukrainy z wylaczeniem Galicji, Wolynia
i Zakarpacia, przejmuje dyskurs pamieci o Glodzie wypracowany tam, gdzie
Glodu nie bylo, a wiec na Ukrainie Zachodniej i na emigracji. To od ,za-
chodniakéw”, pozostajacych pod wplywem narracji historycznej uformowane;j
w diasporze, ludzie ze Wschodu ucza si¢ tego, w jaki sposéb o Holodmo-
rze (ktorego doswiadczyli — sami lub ich przodkowie) méwic i jak umiejsca-
wia¢ go w ukrainskiej historii. Moi urodzeni w latach dwudziestych rozméwcy
z Ukrainy Centralnej, ktérzy przezyli Gléd, nigdy nie uzywali w swoich wypo-
wiedziach terminu ,ludobéjstwo”, nawet ukrainski ,,Hotodomor” pojawial sie
do$¢ rzadko — zazwyczaj padato po prostu proste stwierdzenie ,,byt wtedy gtéd,
gtodowali$my”. Okreélen z repertuaru narzedzi polityki historycznej uzywaty
za to zawsze dzieci i wnuki rozméwcédw, ktére ewidentnie przejely je poza do-
mem i dopasowaly post factum do rodzinnych opowiesci. Nastepuje wiec swoista
kolonizacja doswiadczenia przez dyskurs o tym doswiadczeniu wypracowany
poza nim. Z drugiej strony Ukraina Zachodnia internalizuje do$§wiadczenie,
ktore nie bylo jej udziatem. Jedna z moich respondentek w z Galicji (ur. 1928),
puentujac swoja opowies¢ o losie miejscowych Zydéw w czasie wojny, powie-
dziata: , Ale przeciez i nasi [Ukraincy] cierpieli, 0j, tak strasznie cierpieli, byly
i wywozki w czasie wojny, a weczesniej byt Holodomor...”. Tym samym wpisala
Wielki Giéd, przez nia sama i jej bliskich nie przezyty, w krag doswiadczenia
osobistego: to MY, szeroko, narodowo rozumiani MY, jeste§my spadkobiercami,
symbolicznymi wiascicielami tego do$wiadczenia. Mamy wigc do czynienia ze
szczegblng wymiang: dyskurs za doswiadczenie, doswiadczenie za dyskurs.
Pamie¢ o Glodzie jest wigc dla Ukraincéw wspdlna, poniewaz dla wiekszo-
$ci z nich jest to element mniej lub bardziej bezposredniego do$wiadczenia
rodzinnego. Internalizacja doswiadczenia Hotodomoru przez Ukraine Zachod-

i tzw. Marchlewszczyzny (Polskiego Rejonu Narodowego istniejacego w Ukrainskiej SRR w latach
1925-1935).
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nig ma dodatkowy wymiar, obok symbolicznego. Po drugiej wojnie §wiatowej
Ukraina Zachodnia byta miejscem masowe]j sowieckiej kolonizacji — na sku-
tek odgoérnej polityki osiedlilo si¢ tu wielu Rosjan i Ukraincéw z sowieckiej
Ukrainy (Aberg 2002; Terluk 1997). Cho¢ ta cze$¢ Ukrainy jest dzi$ jednym
z najbardziej jednolitych pod wzgledem etnicznym i jezykowym regionéw kraju,
w wielu ,,czysto ukrainskich”, ,,czystej ukrainskiej krwi” rodzinach, jak mawiali
moi rozméwcy z Galicji, bez trudu mozna ,,dokopaé sie” dziadka z Poltawy
czy babci z Zytomierza. W ten sposob w galicyjskiej pamieci rodzinnej temat
Wielkiego Glodu pojawia si¢ nie tylko na zasadzie ideologicznego akcesu do
wielkoukrainskiej wspolnoty narodowej. Druga wazna kwestia jest to, ze —
mimo pewnych niezgodno$ci co do genezy Holodmoru — Wielki Gléd jako
element ukrainskiej pamieci nie ma potencjalu konfliktowego w tym sensie,
ze niezaleznie od stopnia $wiadomosci sprawstwa sprawcéw mozna dos¢ la-
two umiesci¢ poza obrebem ukrainskiej wspélnoty — zaréwno narodowej, jak
i panstwowej. Mieszkancy Ukrainy nie maja watpliwosci co do tego, ze od-
powiedzialne za Gléd byly éwczesne wiadze radzieckie (lokalne, zwigzkowe,
centralne czy Stalin osobiscie — to nie ma juz wiekszego znaczenia).

Eksternalizacja winy poza grupe wlasng i przeniesienie akcentu na upa-
mietnianie nalezacych do calego narodu (panistwa) ofiar pozwala na stworzenie
wspolnoty zalu i zaloby, ktéra niewatpliwie moze by¢ znaczacym czynnikiem
budujacym tozsamo$¢é. Doswiadczenie innych grup etnicznych i narodowych,
dla ktoérych istotnym elementem tozsamosci zbiorowej jest przynalezno$¢ do
wspoélnoty ocalonych (Kapralski 2012), pokazuje, ze jest to catkiem realna
strategia. Osobna kwestig jest to, czy akcentowanie ludobdjczego charakteru
Holodomoru i jego podobienistwa do Holokaustu, rowniez w warstwie stowne;j,
w czym celowal prezydent Juszczenko, ktéry okreslenia , ukrainski Holokaust”
uzyl nawet podczas swojego przemoéwienia w Knesecie w 2007 roku, nie czyni
jeszcze trudniejszymi ukrainskich rozrachunkéw z innymi trudnymi wydarze-
niami z przesztosci, takimi wtasnie jak Zagtada Zydow (Hrycak 2010).

MIEDZY JEDNOSCIA A PODZIALAMI: DRUGA WOJNA SWIATOWA I UPA

Jednoczacy potencjat Holodomoru jest w ukrainskiej pamieci zbiorowej ra-
czej wyjatkiem niz regulg. Wszystkie inne kwestie, o ktérych bede pisa¢, zdecy-
dowanie dzielg, zamiast taczy¢. Najbardziej jaskrawym przykladem jest tu pa-
mi¢é o UPA — Ukrainskiej Powstanczej Armii — i szerzej, pamig¢ drugiej wojny
$wiatowej, wcigz najczesciej nazywanej na Ukrainie Wielka Wojng OjczyZniang.
Wojna pozostaje w dalszym ciagu kluczowym i najbardziej powszechnym do-
$wiadczeniem biograficznym wszystkich Ukraincéw: w 2013 roku na pytanie
o to, czy wsrdd rodziny i krewnych sa osoby polegle w czasie wojny, twier-
dzaco odpowiedziato 68% Ukraincéw®. 87% respondentéw z tego badania zna

9 http://rb.com.ua/PR_Pobedy 2013.pdf [13.02.2015].
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szczegdtowo lub w ogoélnym zarysie losy swojej rodziny w czasie wojny, 60%
rozmawia w rodzinie o wojnie. Jesli zestawi¢ te dane z danymi z polskich
badan Pentoru i Muzeum II Wojny Swiatowej z 2009 roku — o wojnie w rodzi-
nie rozmawialo 43,5% badanych, 69,1% respondentéw okreslito swojg wiedze
o wojnie jako $rednig lub niewielky (Szacka 2010, s. 119) — to wydaje sie,
ze wojna ma dla ukrainskiego spoleczenstwa wigksze znaczenie niz dla pol-
skiego, dla ktérego — jak wiemy — jest bardzo wazna. Wynika to zapewne cze-
$ciowo z obiektywnej brutalno$ci okupacji niemieckiej na Ukrainie, cze$ciowo
za$ z wieloletniego oddzialywania oficjalnej narracji historycznej w ZSRR,
w ktérej po 1945 roku wojna stala sie wydarzeniem kluczowym, zastepuja-
cym — jak twierdza badacze (Jekelczyk 2008; Kysta 2009) — wielka rewolucje
pazdziernikowa w roli fundacyjnego doswiadczenia narodu sowieckiego. Jak
duze jest znaczenie drugiej wojny $wiatowej jako wydarzenia historycznego
dla mieszkancéw Ukrainy, pokazuja réwniez dane dotyczace praktyk upamiet-
niania: w 2013 roku 82% Ukraincéw uznalo Dzienn Zwyciestwa (9 maja) za
wielkie $wieto, a 75% zamierzalo tego dnia $wietowac10.

Wydawaloby sie, ze z racji zgody co do znaczenia drugiej wojny $wiato-
wej w historii Ukrainy pamie¢ o niej mogtaby stanowi¢ obok Wielkiego Glodu
czynnik Ukraincéw jednoczacy, jednak nic bardziej blednego. Pamig¢ o wojnie
bynajmniej na Ukrainie nie jednoczy, poniewaz poza obiektywnym ,,zlem” oku-
pacji niemieckiej Ukraincy réznia sie w ocenie wojny w niemal kazdym aspek-
cie. Najbardziej kontrowersyjne kwestia to oczywiscie rola UPA: czg$¢ miesz-
kancow Ukrainy uznaje zolnierzy tej formacji za kolaborantéw i faszystéw, po-
wielajac kalki ideologiczne powtarzane za czaséw radzieckich, dla innej cze$ci
powstancy spod znaku Stepana Bandery sa bojownikami o ukrainska niezalez-
nos¢. Lustrzanym odbiciem tych pogladéw jest stosunek do Armii Czerwo-
nej, wyzwalajacej lub ,wyzwalajacej” Ukraine Zachodnig w 1939 i 1944 roku.
Wszystkie badania ilo$ciowe pokazujg jednoznaczne zréznicowanie regionalne,
etniczne i wiekowe tej pamieci. W sondazu z roku 2014, w ktérym pytano
o stosunek do Stepana Bandery, bedacy dos¢ dobrym miernikiem szerszych
postaw wobec interesujacych mnie kwestii, 31% respondentéw z proby ogol-
noukrainskiej odniosto sie do Bandery pozytywnie, a 48% negatywnie. Gdy
temu samemu sondazowi przyjrzymy si¢ w rozbiciu na poszczegélne regiony,
to wyniki radykalnie sie zmienig: na Zachodzie 76% mieszkancéw bedzie miato
pozytywny stosunek do Bandery, podczas gdy w Centrum — juz tylko 28%, na
Wschodzie — 8%, a w Donbasie — 3%. Pozytywnie nastawieni do Bandery
sa niemal wylacznie etniczni Ukraincy, a im respondenci mlodsi i lepiej wy-
ksztalceni, tym ocena bardziej pozytywna!l. Podobne w wymowie byty wyniki
badan przeprowadzonych przez ten sam osrodek analityczny rok wczedniej,
gdy respondentéw poproszono miedzy innymi o odpowiedz na pytanie, czy

10 http://rb.com.ua/PR_Pobedy 2013.pdf [13.02.2015].
11 http://ratinggroup.com.ua/products/politic/data/entry/14092/ [13.02.2015].
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zgadzajq sie z przyznaniem zolnierzom UPA oficjalnego statusu uczestnikow
walk o niepodlegtos¢ Ukrainy (co wigze sie réwniez z konkretnymi korzy$ciami
finansowymi, czyli ulgami socjalnymi dla tzw. weteranéw wojny) — 27% bada-
nych opowiedzialo si¢ za, 52% przeciw; analogiczne dane dla Zachodu wynosity
71% i 11%, dla Centrum 26% i 47%, dla Wschodu — 17 i 69% 2.

Wyniki badan ilosciowych pokazuja bardzo wazne tendencje ogdélne. Szcze-
golne cenne jest uchwycenie zréznicowania regionalnego, wydaje si¢ jednak, ze
raczej potwierdza ono obiegowe przekonanie o tym, ze Zachod jest za Bandera,
Wschéd — przeciwko. Glebie podziatéw pokazujg dopiero badania jako$ciowe.
Te, ktére prowadzitam przez kilka lat w Galicji, jasno dowiodly, ze podziat
na ,probanderowski Zach6d” i ,,czerwony Wschod” nie jest — przynajmniej
w przypadku Zachodu — taki oczywisty. Cho¢ dominujacg narracja historyczng
w Galigji jest ta o heroiczno$ci UPA i OUN, réwniez tam nie ma na w tej kwe-
stii pelnej zgody. Jak juz wspominalam w podrozdziale dotyczacym Wielkiego
Glodu, z racji powojennych przesiedlen nawet regiony postrzegane jako bardzo
tradycyjne (czyli na przykiad wtasnie Ukraina Zachodnia) sg dzi$ zamieszkane
przez ludno$¢ o zréznicowanym pochodzeniu. To wiasnie te ,,mieszane korze-
nie” mieszkancow Galicji s jednym z czynnikéw warunkujacych istnienie tam
sporej grupy 0os6b mocno dystansujacych sie od gloryfikowania UPA.

W4ré6d moich rozméwceodw postawy takie widaé byto bardzo wyraznie w ro-
dzinach, w ktérych oboje lub przynajmniej jedno z dziadkéw przyjechato do
Galicji po wojnie ze wschodu Ukrainy lub z Rosji. W rodzinach tych przeka-
zywana byla raczej pamie¢ o upowcach jako bandytach napadajacych na po-
kojowo nastawionych mieszkancéw, nie za§ bojownikach o wolnos¢. Podobnie
bylo w tych rodzinach, w ktérych kto$ z bliskich ucierpial bezposrednio z rak
powstancéw w czasie wojny lub juz po jej zakonczeniu, podczas konfliktu mie-
dzy UPA i Armig Czerwong: dotyczy to zaréwno rodzin o korzeniach polskich,
jak i czysto ukrainskich, w ktérych kto$ z réznych powodéw popadl w kon-
flikt z niepodlegtosciowym podziemiem i przyplacit to zyciem (w rodzinach
moich rozméwcéw zdarzyly sie przypadki morderstw za wstapienie do kot-
chozu, podjecie pracy w administracji sowieckiej czy odmowe przylaczenia sie
do oddziatu partyzanckiego). W tego typu rodzinach, zwlaszcza jesli byly to ro-
dziny mieszane, co zdarzato sie nie tak rzadko (np. ojciec z rodziny miejscowe;j,
wspierajacej ruch partyzancki w czasie wojny i matka z rodziny przesiedlenicéw
ze Wschodu), odbywalo sie bardzo mozolne negocjowanie pamieci, ktéremu
czesto towarzyszyla ostra rywalizacja wzajemnie wykluczajacych sie narracji
i konflikty. Wewnatrzrodzinne konflikty o pamie¢ w tym wiasnie zakresie sa
w Galicji tym bardziej bolesne, ze dotycza pryncypiéw, kwestii najbardziej
istotnych dla przynaleznosdci do wspélnoty narodowej i okredlania granic jej
tozsamodci: tego, kto byl zdrajca, a kto bohaterem, kto katem, a kto ofiara.

12 http://ratinggroup.com.ua/products/politic/data/entry/14073/ [13.02.2015].
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Intymno$¢ tych konfliktéw i podzialéw najbardziej dotkliwa jest wlasnie na
poziomie rodziny. Jedna z rozméw, ktére podczas badan w Zotkwi najbardziej
zapadly mi w pamie¢, byl wywiad z urodzona w latach trzydziestych Polka
z Zytomierza, ktora skarzyla sie, ze jej wnuk nie wierzy w opowies¢ o rzezi
polskich wsi, o ktérej opowiadano jej, gdy po wojnie przyjechata do Galicji,
zamiast tego woli stucha¢ dziadka-upowca.

Konflikt wewnatrz tej jednej rodziny wskazuje jeszcze jedng istotna li-
nie podzialu: pokoleniowa. Pamie¢ o UPA i drugiej wojnie $wiatowej okresla
na Ukrainie nie tylko miejsce zamieszkania, pochodzenie wtasne lub rodzi-
céw/dziadkéw, ale rowniez wiek. Wszystkie sondaze pokazuja, ze im mlodsi
respondenci, tym bardziej pozytywne nastawienie do rehabilitacji UPA. Z roku
na rok mozna obserwowac niewielki, ale doé¢ regularny wzrost liczby sympa-
tykow UPA. Wynika to zaréwno ze zmiany pokoleniowej i odchodzenia os6b
najstarszych, dla ktérych wojna byta doswiadczeniem osobistym i najbardziej
bolesnym (a tym samym watpliwe bylo oddziatywanie na te osoby nowej oficjal-
nej polityki historycznej), jak i ze zmieniajacej si¢ polityki historycznej pan-
stwa ukrainskiego, przede wszystkim w zakresie programu szkolnego. Cho¢
kolejne prezydentury oznaczaly lekkie modyfikacje akcentéw w tej dziedzinie
(szczegolnie widoczne bylo to podczas prezydentury Juszczenki, stawiajacego
na skrajna gloryfikacje UPA, oraz podczas prezydentury Janukowycza, ktory
probowal sie od tej strategii odcia¢), narracja o UPA jako sile narodowowy-
zwolenczej, walczacej o wolng Ukraing na réwni z Armig Czerwong wyzwa-
lajaca ziemie ukrainskie, po wejsciu do programéw i podrecznikéw szkolnych
w 1991 roku nigdy tak naprawde z nich nie znikneta 3.

Stosunek do historii najmiodszego pokolenia Ukraincéw odzwierciedla
gtowne tendencje ukrainskiej historiografii (a szerzej: polityki historycznej) po
1991 roku, odnotowane przez znawcéw przedmiotu. Andrew Wilson (1998)
wérdd réznych mitéw fundacyjnych niepodlegtej historiografii ukrainskiej jako
jeden z wazniejszych wyrdznia mit oporu i odrodzenia narodowego uosabiany
przez UPA; Iaczyto sie to z jej heroizacjq i przedstawianiem jako ruchu ogélno-
ukrainskiego, na przykiad poprzez zawyzanie liczby uczestnikéw. Z kolei Da-
vid Marples (2008) zauwaza, ze nieodlaczna cechg historiografii ukrainskiego
ruchu niepodlegtosciowego byla jego wiktymizacja i gloryfikacja, a Wasyl Ra-
sewycz (2009) zwraca uwage na to, ze wiktymizacja narodowej historii jest
ogblna wtasciwoscig postimperialnej, postkolonialnej i postradzieckiej polityki
pamieci na Ukrainie (i nie tylko na Ukrainie). Mimo ze prace profesjonalnych
historykéw nie przekladaja sie zazwyczaj bezposrednio na percepcje przeszto-
$ci przez zwyklych ludzi, w tym przypadku mamy do czynienia z ewidentnym
wplywem. Co najbardziej w tym wszystkim istotne, wplyw ten dotyczy rowniez
Wschodu Ukrainy, gdzie kolejne badania ilosciowe pokazuja konsekwentne

13 Wiecej na temat kreowania historii narodowej w ukrainskich podrecznikach zob. np. Popson
2001; Zaszkilniak 2009.
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roéznice w postawach wobec UPA 0s6b najmlodszych i najstarszych. Brak jest
niestety dobrych badan jako$ciowych, ktére pokazatyby, w jaki sposéb mlodzi
Ukraincy spoza Galicji przyswajaja heroiczna narracje o UPA, skoro odbywa
sie to z pominieciem przekazu rodzinnego, i jak dokladnie wyglada pozytywna
pamie¢ o UPA mlodych ludzi na Wschodzie.

Zaryzykowalabym twierdzenie, ze przekaz szkolny i popkulturowy, w ob-
liczu zaniku rodziny wielopokoleniowej, migracji do miast i innych typowych
czynnikow ksztalttujacych ukrainskie spoleczenstwo doby ponowoczesnosci,
ma i bedzie mial coraz wiekszg przewage nad pamiecig rodzinna. Dziadkowie
— nosiciele bezposredniej pamieci — umierajg lub stajg sie malo wiarygodni,
a mlodzi ludzie wybierajg te opcje pamieci i tozsamosci historycznej, ktora
jest bardziej atrakcyjna i bardziej odpowiada potrzebie chwili. W obecnej sy-
tuacji politycznej dos¢ fatwo jest przewidzie¢, ze bardziej atrakcyjng opcja pa-
mieciowg i tozsamosciowq bedzie ta, ktéra mobilizuje postawy antyrosyjskie,
awiec — proupowska. Ponadto warto zwréci¢ uwage na ofensywe ideologiczna,
ktorg rozpoczely w tym zakresie nowe ukrainskie wiadze, w szczegélnosci
przywrocony zné6w do rangi centralnej instytucji wladzy wykonawczej Ukrain-
ski Instytut Pamieci Narodowej, od 2014 roku kierowany przez Wolodymyra
Wijatrowycza, historyka miodego pokolenia zajmujacego si¢ miedzy innymi hi-
storiag UPA 4. Zmiany w ukrainskiej polityce historycznej zdazaja w kierunku
wypracowania narracji historycznej jak najbardziej réznicujacej Ukraine i Ro-
sje, a obejmuja miedzy innymi wytyczne w zakresie nazewnictwa (druga wojna
$wiatowa zamiast Wielkiej Wojny Ojczyznianej, ktéra wrécita do podrecznikow
szkolnych w okresie prezydentury Janukowycza), podkre$lanie zastug i ofiar
poniesionych przez Ukraine (nie za$ caly Zwigzek Radziecki) w czasie wojny,
a takze — i przede wszystkim — jednoznaczne dowarto$ciowanie UPA jako
formacji walczacej w wojnie o ukrainska niezalezno$é!>.

PAMIEC NIEWYGODNA: ZAGLADA

Polskg i ukrainskg pamie¢ zbiorowsa taczy niewatpliwie to, ze muszg so-
bie one radzi¢ z niewygodnymi pytaniami, o ktérych latwiej — przynajmniej
z punktu widzenia tradycyjnie rozumianej dumy i tozsamosci narodowej —
byloby zapomnieé. By¢ moze daloby sie to do pewnego stopnia powiedzie¢

14 http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-04/nowe-tendencje-w-ukrainskiej-p
olityce-historycznej [13.02.2015].

15 Zob. ustawy o pamieci narodowej, ktére weszly w zycie w maju 2015 roku Sa to: ,,O uwiecz-
nieniu zwycigstwa nad nazizmem w drugiej wojnie $wiatowej w latach 1939-1945”, ktéra uchyla
poprzedni akt prawny regulujacy polityke upamietnienia ,Wielkiej Wojny OjczyZnianej w latach
1941-1945” z 2000 roku, ,,O potepieniu komunistycznego i narodowosocjalistycznego (nazistow-
skiego) reziméw totalitarnych i zakazie propagowania ich symboliki” oraz ,O statusie prawnym
i uczczeniu pamieci walczacych o niepodlegtos¢ Ukrainy w XX w.”, ktéra heroizuje in gremio miedzy
innymi cztonkéw OUN i UPA.
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o pamieci kazdego narodu, jednak ,trupy w szafie narodowej pamieci” Pola-
kow i Ukraincow — jak okredlit to kiedys celnie Marek Ziétkowski (2001) —
majg szczegdlny, a przy tym podobny do siebie charakter: dotyczg istotnych
Innych/Obcych, z ktérymi narody te dzielily kiedys los, a do ktérych ,,zniknie-
cia” w rézny sposob sie przyczynily. Polacy od lat prowadza mniej lub bardziej
intensywne dyskusje o Zagtadzie, powojennym wypedzeniu Niemcow czy akgji
,Wista”. Z ukraifiskiej szafy co jakié czas wypadaja trupy Zydéw i Polakéw.

Trudne dziedzictwo Zagtady, ktéra na terenach dzisiejszej Ukrainy najcze-
$ciej zaistniata nie w odleglych obozach, o ktérych mozna bylo nie wiedzie¢,
ale na miejscu, lokalnie, na oczach chrzescijanskich sgsiadéw (Desbois 2008),
w czasach ZSRR byto zupelnie przemilczane. Jarostaw Hrycak (2011a) nazywa
to celowa amnezja, czyli usuwaniem ze $wiadomosci spotecznej niewygodnych,
trudnych elementéw historii; inni badacze piszg o celowej polityce zacierania
$ladéw czy wyniszczania pamieci. W jakiekolwiek ubierzemy to slowa, istotne
jest, ze temat Zagtady w ZSRR nie istniat. W wydanej w latach osiemdziesigtych
historii Ukraifiskiej ZSRR Zydzi nie doczekali sie ani jednej wzmianki. Zydzi,
ktorzy zgineli w czasie Holokaustu, wliczani byli przez sowiecka historiografie
do ogoélnej liczby sowieckich ofiar wojny, jako ,ludno$¢ cywilna”, w taki sam
sposob — jesli w ogdle — byli upamietniani. W oczywisty sposéb nieobecny byt
temat ukrainskiej kolaboracji. Po 1991 roku zniknely odgérne zakazy, jednak
ukrainska historiografia zasadniczo powielala, w sposéb pasywny, sowiecka
narracje w tym zakresie. Holokaust pojawil si¢ w podrecznikach szkolnych,
ale wspominany byt gléwnie w kontekscie obozéw Zagtady w Polsce, w kom-
pletnym oderwaniu od lokalnego, ukrainskiego kontekstu (Podolski 2009). Na
Ukrainie po 1991 roku nie powstato zadne wazne panstwowe muzeum po$wig-
cone Zydom czy Zagtadzie, a w dziataniach edukacyjnych i badawczych w tym
zakresie prym wioda organizacje pozarzadowe i spoteczne, w ograniczonym
zakresie lub w ogole nie finansowane przez panstwo. W ukrainskich srodowi-
skach intelektualnych tocza si¢ wazne dyskusje na temat Zaglady i ukrainskiego
w niej uczestnictwa !, jednak nie wychodzg one poza waskie kregi akademickie
i w zaden sposdb nie mozna ich poréwnywa¢ pod wzgledem skali i znaczenia
z dyskusjami, ktére przetoczyly si¢ przez Polske po publikacji kolejnych ksia-
zek Jana T. Grossa. Jednym slowem — pominawszy drobne zmiany podczas
kadencji kolejnych prezydentéw i obowigzywania kolejnych politycznych pa-
radygmatéw — Zaglada nie byta i nie jest priorytetem w ukrainskiej polityce
historycznej, nie odgrywa wielkiej roli w procesach upamigtniania i nie za-
kiéca snu ukrainskim elitom intelektualnym. Niewiele tez wiadomo o tym, co
o Zagladzie wiedza/pamietajqg ,,zwykli” Ukraincy. Dlaczego?

Odpowiedz, jak to zwykle bywa w takich sytuacjach, nie jest prosta. Za-
czne od konca, czyli od stwierdzenia, ze malo wiemy o tym, jakie jest miejsce

16 Dobrym przyktadem jest dyskusja wokot ksiazki Omera Bartova Erased (2007).
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Zaglady w ukrainskiej pamieci wernakularnej. Jak juz wspominatam, na Ukra-
inie nie przeprowadzono niestety badan analogicznych do tych zrealizowanych
w Polsce na zlecenie Muzeum Drugiej Wojny Swiatowej, jednak proste dane
statystyczne dotyczace stosunku do wielu waznych wydarzen historycznych
bez trudu znalez¢ mozna na stronach internetowych ukrainskich osrodkéow
badania opinii publicznej. To stamtad zaczerpnelam dane dotyczace Hotod-
moru, wojny i UPA. Mimo staran nie udato mi si¢ znalez¢ zadnych aktualnych
informacji dotyczacych postaw/wiedzy wobec Zaglady: wydaje si¢, ze badan ta-
kich po prostu nie przeprowadzono. Ostatnie dostepne dane pochodzg z badan
dotyczacych antysemityzmu i zrealizowanych w 2003 roku na Ukrainie przez
polsko-ukrainski zespdt pod kierownictwem socjologéw: Natalii Czernysz ze
Lwowa i Ireneusza Krzeminskiego z Warszawy. Z badan tych dowiedzie¢ mozna
sie wielu interesujacych rzeczy, na przyklad tego, ze 9,7% badanych na Ukrainie
przyznawalo, ze ukrainska kolaboracja w zakresie Zagtady zdarzata sie czesto,
42,2 % za$ — ze byly po pojedyncze przypadki (Krzeminski 2004, s. 124).
Z duzym prawdopodobienstwem mozemy jednak stwierdzi¢, ze sg to juz dane
nieaktualne. Pojedyncze istniejace prace jakosciowe nie daja pelnego wgladu
w calo$¢ problematyki, z koniecznosci wiec odwotam sie do wtasnych badan
(réwniez oczywiscie czastkowych) i na tej podstawie naszkicuje kilka hipotez
dotyczacych wernakularnego aspektu ukrainskiej pamieci zbiorowej Zagtady.
Moja pierwsza hipoteza méwi o peryferyjnosci Zagtady w ukrainskiej pa-
mieci zbiorowej. Wida¢ to juz na etapie przeprowadzania wywiadéw, a wigc
dokumentowania metodg oral history pamieci biograficznej. Wszystkie prze-
prowadzone przeze mnie na Ukrainie wywiady — czy to w Galicji, czy na
Zytomierszczyznie — odbywaly sie wedtug klasycznej metody biograficznej
(Kazmierska 1996), a wiec zaczynaly sie od swobodnej cze$ci narracyjnej, po-
tem dopiero zadawalam rozmoéwecy pytania. Posréd niemal dwustu wywiadéw,
ktore nagratam, znalazto si¢ zaledwie kilka, w ktérych rozméwcy wspomnieli
o Zagladzie w pierwszej, autobiograficznej cze¢éci rozmowy. W pierwszej czesci
wywiadu méwili zazwyczaj o swoim do$wiadczeniu, o wydarzeniach, ktoére
postrzegali jako dla siebie istotne!”. Juz na tym bardzo wstepnym etapie ana-
lizy wida¢ wiec, ze Zaglada nie byla przez nich odczuwana jako co$ dotyczacego
bezposrednio ich samych lub grupy, ktéra uznawali za wiasng (spolecznosci lo-
kalnej, regionalnej, narodowej). Jest to tym bardziej istotne, ze gdy o Zagtade
pytalam — nie uzywajac oczywiscie stowa ,Zagtada” czy , Holokaust” — oka-
zywalo sie, ze rozméwcy byli czesto jej posrednimi lub nawet bezposrednimi
$wiadkami i mniej lub bardziej obszernie o niej opowiadali. Konsekwencje
tego marginalnego statusu Zagtady w pamieci biograficznej wida¢ bylo w roz-
mowach z osobami mlodszymi. Wiekszos¢ z nich nigdy nie ustyszata w domu
o tym, co stalo sie z Zydami w ich rodzinnych miejscowosciach, nawet jesli roz-

17 Pomijam tu przypadki przemilczania wydarzen osobistych, ale traumatycznych dla rozméwecy.
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mowy o innych wydarzeniach historycznych czy ogélnie o rodzinnej/lokalnej
historii byly czeste18. Jesli dowiadywali sie czegokolwiek o Zagtadzie w domu,
bylo to najcze¢sciej spowodowane zadaniem pytania lub innym czynnikiem z ze-
wnatrz — obejrzanym wspdlnie filmem, artykutem przeczytanym w gazecie.
Widaé wiec wyraznie, ze cho¢ ZSRR rozpadi si¢ ponad dwie dekady temu,
bagaz panujacego wczedniej milczenia do dzi$§ wplywa na ukrainska pamieé
o Zagladzie.

Tu dochodzimy do drugiej z moich hipotez: peryferyjno$¢ pamieci Zagtady
wynika z majacego swoje korzenie w wielowiekowej historii relacji ukrain-
sko-zydowskich statusu Zyda jako Obcego; nie Innego, ale wiasnie mocniej
i glebiej — Obcego. W Zwiazku Radzieckim, o czym wielokrotnie juz wspomi-
natam, milczano o réznych sprawach; btyskotliwie pokazat to w ksiazce Szepty
Orlando Figes (2009). Wszedzie na Ukrainie bano sie wspominaé zmarltych
w czasie Wielkiego Glodu i tych, ktérzy zgineli w trakcie represji i czystek stali-
nowskich; a jednak dzieci, gdy dorastaly, dowiadywaly sie najczesciej, dlaczego
nie maja ojca czy dziadka. Pielegnowanie nieformalnej pamigci o UPA w Galicji
dtugo grozilto represjami lub szykanami ze strony wiadz, a jednak ludzie optaki-
wali polegtych ,,chtopcéw z lasu” i przekazywali pamie¢ o nich swoim dzieciom
i wnukom, ktére dzi§ najczesciej sa dumne z tego dziedzictwa. Natychmiast
po upadku Zwiagzku Radzieckiego nastgpito gwaltowne ,,rozmrozenie pamieci”
w tych obszarach, ,karnawal pamieci” — jak okre$lila to Zuzanna Bogumit
(2012) w swoim studium pamieci Gutagu w ZSRR — spontanicznie zaczely
powstawa¢ miejsca pamiegci, inicjatywy wydawnicze itp. Nic takiego nie na-
stapilo w przypadku pamieci o Zagladzie i wigza¢ to mozna, moim zdaniem,
z dwiema kwestiami. '

Po pierwsze, wiaze si¢ to wladnie ze statusem Zydéw jako nie-naszych
ofiar, ktéry wynikat konsekwentnie z tego, ze gdy Zydzi zamieszkiwali jesz-
cze Galicje, byli dla miejscowych Ukraincéw duzo bardziej obcy niz chociazby
inna wazna w dyskursie pamieci mniejszo$¢ — Polacy. Zdarza sig, ze ludzie
zdobywaja sie na heroizm i przekazuja z narazeniem zycia pamie¢ o réznych
waznych cztonkach swojej wspdlnoty, cho¢ nie wpisuje sie to w aktualna nar-
racje historyczng i nie przynosi zadnych pragmatycznych korzysci, a raczej na
odwrot: mowi sie wiec szeptem i nieoficjalnie o ,,naszych” ofiarach i ,,naszych”
bohaterach. Heroizmu tego nie starcza jednak juz na to, by szeptem moéwié
o nie-naszych, czy to ofiarach, czy bohaterach. W sytuacji, w ktoérej Zagtada
nie byla cze$ciag sowieckiej pamieci oficjalnej, trudno wiec dziwié sie brakowi
przekazu tej pamieci na poziomie rodziny czy spolecznosci lokalnej — zwtasz-
cza ze Zydzi znikneli z niej catkowicie lub prawie catkowicie i nie mogli sami
upomina¢ si¢ o upamietnianie. Ukrainscy Zydzi znalezli si¢ wiec nie tylko na

18 Do takich samych wnioskéw doszta w swoich badaniach nad ukrainiska mtodziezg Jelena
Iwanowa (2008): w rodzinach jej respondentéw o Zagtadzie rozmawialo si¢ tylko wtedy, jesli ktos
z dziadkéw/rodzicéw mial Zydowskie korzenie.
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geograficznych i politycznych peryferiach Zagtady, ale réwniez na peryferiach
pamieci o niej i pamieci na Ukrainie jako szerszej calo$ci (Rohdewald 2008).

Drugiej przyczyny, ktéra sprawila, ze po roku 1991 nie przystapiono na
Ukrainie do goraczkowego upamietniania i dokumentowania Zaglady, na-
lezy szuka¢ w charakterze ukrainskiej pamieci zbiorowej jako cato$ci. Niemal
wszystkie wazne wydarzenia historyczne, ktére konstytuowaly lub konstytu-
owaé mogly ukrainska tozsamosé w opozycji do Rosji/Zwigzku Radzieckiego,
przed rokiem 1991 z oczywistych wzgledéw byly przemilczane. Po upadku
ZSRR Ukraincy, podobnie zreszta jak Polacy, gorliwie zajeli sie¢ wypelnianiem
bialych plam, odklamywaniem historii, rehabilitacjg bohateréw i optakiwaniem
ofiar. Poniewaz Zydzi nie byli postrzegani jako w pelni ,nasze” ofiary, musieli
ustapi¢ w kolejce po historyczng sprawiedliwo$¢ innym grupom i postaciom
— ofiarom Hotodomoru, partyzantom UPA, dysydentom radzieckim. Tak na-
prawde na wieksza skale Zagtada zaczeta pojawia¢ sie w ukrainskiej polityce
historycznej dopiero w okresie prezydentury Wiktora Juszczenki, jednak uzyt-
kowana byla raczej w sposéb instrumentalny — promowano wtedy (zaréwno
na arenie miedzynarodowej, jak i na Ukrainie) koncepcje Wielkiego Glodu jako
»ukrainskiego Holokaustu”, musiano wiec siegna¢ do pamieci o Zagtadzie jako
takiej (Hrycak 2011b).

Mozna by wiec powiedzie¢, ze Zydzi przegrali po prostu w wyscigu ofiar 19
i ze gdy ukrainska goraczka pamieci ostygnie, przyjdzie czas i na nich. Mozna by,
gdyby nie fakt — i jest to moja trzecia hipoteza dotyczaca ukrainskiej pamieci
Zaglady — ze pamie¢ o Zagladzie jest dla Ukraincéw niewygodna nie tylko ze
wzgledu na to, ze moze usuwac w cien ofiary Wielkiego Glodu. Gdy mowa o Ho-
lokau$cie, Ukraincy nie dokonali do tej pory rozliczenia z przesztoscia, bez tego
za$ trudno o budowanie uczciwej pamigci o ofiarach. Dyskusje o ukrainskim
wspoétudziale w Zagladzie tocza si¢ — z matymi wyjatkami — przede wszystkim
poza granicami Ukrainy?2°, co w niektérych ukrainskich $rodowiskach intelek-
tualnych wywotuje zrozumiata reakcje sprzeciwu wobec (post)kolonialnego na-
rzucania Ukrainie jedynie obowiazujacego i politycznie poprawnego dyskursu
holokaustowego. Pewne jest jednak to, ze nacjonalistycznie zorientowane ukra-
inskie formacje zbrojne czaséw wojny braly czynny udziat w Zagtadzie i ze jest
to fakt, po pierwsze, zupelnie nieobecny w potocznej pamiegci zaréwno o UPA,
jak i o Zagladzie, po drugie, calkowicie nieobecny w oficjalnej polityce pamieci
Ukrainy. Kwestie pierwsza fatwo jest zrozumie(, jesli méwimy tylko o tym, jak
dziatajag mechanizmy pamieci biograficznej, ktéra staje sie¢ tworzywem dla tej
zbiorowej, i odwrotnie — w jaki sposéb pamieé zbiorowa staje sie materiatem,
z ktérego zbudowane sa biografie (Welzer 2009). Ludzie nie lubig pamietaé
tego, ze byli sprawcami — wolg obraz (kolektywnego) siebie jako ofiary. Wy-
starczy przypomnie¢ sobie negatywne reakcje i ogromny sprzeciw, ktory wy-

19 Uzyteczna jest tu koncepcja competitive victimhood, czyli konkurencji ofiar (Noor i in. 2012).
20 Zob. liczne teksty Johna-Paula Himki (np. 2011) czy gto$na ksiazke Omera Bartova (2007).
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wolaly w Polsce tezy stawiane przez Jana T. Grossa w jego kolejnych ksigzkach.
Réwniez dla kwestii drugiej — konsekwentnej nieobecnosci trendu rozlicze-
niowego w ukrainskiej polityce pamieci — mozna znalez¢ wyjasnienie. Bicie
sie w piersi za wspotudzial w Zagladzie nie moze by¢ priorytetem ukrainskiej
polityki pamigci, poniewaz priorytetem jest w niej — od czaséw prezydentury
Juszczenki, z przerwa na krok wstecz za Janukowycza i z naciskiem na wielki
powr6t w 2014 roku — budowanie pozytywnego wizerunku UPA jako formacji
walczacej o niepodleglo$¢ Ukrainy i jako gléwnego wyznacznika ukrainskiej
odrebnosci na tle historii drugiej wojny $wiatowej od Rosji jako spadkobier-
czyni ZSRR. Decyzja o oparciu ukrainskiej tozsamosci historycznej na historii
ruchu narodowowyzwolenczego nie musiataby oznacza¢ opcji zero-jedynkowe;j
w kwestii krytycznej refleksji nad Zagtads, jednak zapewne tak bedzie dopéty,
dopoki krytycznej refleksji nie poddana zostanie sama historia tego ruchu —
na co w zaden sposéb sie nie zanosi.

*

Najwiekszym ukrainsko-ukrainskim problemem w zakresie pamieci zbio-
rowej jest, moim zdaniem, kwestia rozbieznych ocen tego, co na Ukrainie
dziato sie w trakcie drugiej wojny swiatowej. I wydaje sie, ze przez dtugi czas
jeszcze tak bedzie. Pamie¢ o UPA i drugiej wojnie $wiatowej w spoleczen-
stwie ukrainskim daleka jest od czarno-bialej opozycji, ktérej obraz pokutuje
w $wiadomo$ci potocznej, co staralam si¢ pokazaé na przyktadzie moich badan
z Galicji. Jednak w dalszym ciagu jest to pamie¢ w o wiele wiekszym stopniu
dzielgca Ukraincéw, niz budujaca wspdlng tozsamos¢ dla ukrainskiego narodu
politycznego. Przyktad porazki prezydenta Juszczenki w tym wzgledzie (w cza-
sie jego prezydentury odsetek Ukraincéw wierzacych w stusznoé¢ wzajemnego
wybaczenia i zapomnienia o doznanych krzywdach zmalal z 65 do 46%?2!)
ostrzega, ze agresywna ofensywa ideologiczna nie jest najlepszym narzedziem
wypracowywania wspélnego stanowiska. W 2010 roku juz niemal jedna trzecia
Ukraincéw nie wierzyla, ze mozliwe jest jakiekolwiek pojednanie kombatan-
tow UPA z Zolnierzami Armii Czerwonej?2. Wydaje si¢ wigc, ze cho¢ Wschod
Ukrainy byl w stanie przyja¢ narracje¢ historyczng Zachodu dotyczaca Wiel-
kiego Glodu, poniewaz zasadniczo zgadzala sie ona z jego doswiadczeniem, to
powtoérka tego transferu idei i interpretacji nie jest mozliwa w przypadku UPA
— aw kazdym razie nie w tak krotkim czasie i z tak spektakularnymi skutkami
dla tozsamo$ci zbiorowej, jak w przypadku Holodomoru. UPA nie nadaje si¢ na
zbiorowego bohatera narodowego wszystkich Ukraincéw dopoty, dopdki zywa
jest pamie¢ krwi przelanej przez obie strony konfliktu i dopdki zadnej z nich
nie da si¢ wykluczy¢ poza granice wspélnoty narodowej, z ktérg Ukraincy chcg

21 http://www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=454 [13.02.2015].
22 http://www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=550, [13.02.2015].



114 ANNA WYLEGALA

sie identyfikowa¢. Aby tak sie stalo, potrzebna jest albo eksternalizacja winy
(uzywajac okreslenia Aleidy Assmann, 2009) na wielka skale, czyli rodzaj we-
wnetrznej umowy spolecznej méwiacej o tym, ze zle rzeczy tak naprawde robili
po kazdej ze stron (w UPA i Armii Czerwonej) ci zli, od ktérych sie odcinamy,
ktorzy tak naprawde nie byli ,nasi”, albo kolejna wielka zbiorowa amnezja,
idac za slowami Jarostawa Hrycaka (2011a), ktéry amnezje, ambiwalentno$¢
i aktywizacje uznal za podstawy ukrainskiej pamieci zbiorowe;j.

Amnezje w procesach nation building sa, jak sie wydaje, na porzadku dzien-
nym; w koncu, jak stwierdzit Renan, naréd to przede wszystkim wspdlnota,
ktora wiele razem zapomina, a w historii narodéw europejskich znalez¢ mozna
wiele narodow, ktérych spojno$¢ wewnetrzna uratowalta wiasnie historyczna
amnezja, polityka pamieciowej ,grubej kreski” — jak cho¢by Hiszpania po
wojnie domowej. Strategia obrana przez obecne ukrainskie wiadze jest pewna
odmiang amnezji, ale dziala inaczej niz (nieskuteczna skadingd na dluzsza
mete) hiszpanska polityka zamrozenia pamieci, poniewaz zapomina si¢ tylko
o wybranym aspekcie historii — tym, ktéry wedtug obecnych wiadz przeszka-
dza w sukcesie projektu narodowego. Stopniowe upowszechnianie sie wérdd
przedstawicieli mtodego pokolenia heroicznej narracji o UPA pozwala przy-
puszczaé, ze by¢ moze amnezja taka w przypadku ukrainskim kiedy$ si¢ do-
kona, w dluzszej perspektywie czasowej, ale czy bedzie miala skutki takie, jak
tego chca wladze — trudno stwierdzié. Natomiast fragmentaryczna Assmanow-
ska eksternalizacja winy wymagalaby przede wszystkim tego, by problemem
ukrainsko-ukrainskim stala si¢ rowniez trudna pamie¢ o Obcych, w tym udzial
ukrainskiego podziemia niepodlegtoéciowego w Zagtadzie Zydéw. Inaczej rzecz
ujmujac, wymagataby podjecia trudu bolesnych rozrachunkéw, bez pewnosci
powodzenia, w bardzo dla Ukrainy trudnym momencie. Nie moze budzié¢ zdzi-
wienia, ze ukrainskie elity wybieraja na razie wariant pierwszy, cho¢ nie wiem,
czy zyczy¢ im powodzenia.
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DIVIDED OR DIVERSIFIED? FURTHER THOUGHTS ON SOCIAL MEMORY
IN UKRAINE (IN THE CONTEXT OF IDENTITY)

Summary

The aim of this text is to present the internal differentiation of Ukrainian social
memory. The author concentrates on vernacular memory of three issues that are essen-
tial in regard to Ukrainian identity: the Second World War and the conflict between the
Ukrainian Insurgent Army and the Soviet authorities, Holodomor, and the Holocaust.
Her analysis is based on her own research conducted in Galicia and Central Ukraine,
searches in oral history sources, and also on the published and unpublished results of
qualitative research by other researchers and public opinion surveys. Her main con-
clusions involve the unconsonant nature of different memories with differentiations of
regional populations, the unifying nature of memory of the Holodomor, the strongly
polarizing memory of the UIA as a potential factor of social conflict, and the problematic
nature of memory of the Holocaust.
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