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WPROWADZENIE USTAW

W dniu 9 kwietnia 2015 r. Rada Najwyzsza (RN) w Kijowie przyjeta cztery
ustawy dekomunizacyjne okreslajace na nowo polityke panistwa wobec pamieci
o epoce 1917-1991. Ustawy poparlo okoto 60-65% ogoétu deputowanych —
niemal wszyscy czlonkowie pieciopartyjnej koalicji rzadu Arsenija Jaceniuka.
Wobec determinacji obozu rzadzacego opozycja nie zdolfala przeprowadzi¢ de-
baty w parlamencie i ostatecznie nie wzieta udzialu w gtosowaniu. 15 maja
2015 r. prezydent Petro Poroszenko, wykorzystawszy caly czas przystugujacy
mu na podjecie decyzji, podpisal ustawy. Zaczetly one obowigzywadé w sze$¢ dni
pozniej.

Celem moim jest analiza debaty publicznej na temat ustaw na Ukrainie
trwajacej w ciagu tych okoto szedciu tygodni. Chce przedstawic jej charakter,
przyblizy¢ argumentacje oraz wyjasni¢, dlaczego krytyczne glosy intelektuali-
stow i ekspertow, przewazajace ilosciowo i jakosciowo, nie wywarly wplywu
na decyzje rzadzacych. Nie biore pod uwage stanowisk politykéw, w tym naj-
bardziej okreslonych: nacjonalistéw i komunistéw. Analiza jest tez proba roz-
poznania pola intelektualnego Ukrainy w jego wzajemnych relacjach z jednej
strony z polem polityki (Bourdieu, Wacquant 2001), z drugiej — ze $wiatem
zewnetrznym.

W kwestii dekomunizacji nie zadziataly mechanizmy, zgodnie z ktérymi
demokracje parlamentarne wypracowuja rozwigzania z udzialem wiadz pan-
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stwa, intelektualistéw i ekspertéw oraz opinii publicznej, uwzgledniajac przy
tym zdania mniejszo$ci. Prezydent mogt ustawy zawetowaé i w ten sposob
»ZWroci¢” je autorom do ponownego przygotowania (w parlamencie ukrain-
skim nie ma drugiej izby, ktéra mogtaby korygowaé projekty przyjete w pierw-
szej). Gdyby skorzystatl z tego uprawnienia, debata, cho¢ z opdznieniem, odnio-
staby skutek. Koalicja parlamentarna, rzad i gtowa panstwa dochowaly wpraw-
dzie formalnych zasad procesu ustawodawczego, jednak na rozstrzygnieciu tak
trudnej kwestii w tak szybkim trybie nie skorzystalo ani spoteczenstwo oby-
watelskie, ani praworzadno$¢. A skadinad Ukraina deklaruje, iz dazy do ich
wzmocnienia bez wzgledu na trwajacy konflikt wojenny.

Wiele wskazuje na to, ze instytucja przygotowujaca ustawy — podlegty pre-
mierowi Ukrainski Instytut Pamieci Narodowej (UIPN) — nie byla zaintere-
sowana przeprowadzeniem debaty. Za posrednictwem deputowanych i rzadu
projekty ustaw zgloszono do prezydium Rady Najwyzszej dopiero w dniach
3-7 kwietnia, nie pozostawiajac czasu na prac¢ w komisjach. Wcze$niej pre-
zes Wolodymyr Wjatrowycz (2015a) i wiceprezes UIPN Oleksandr Zinczenko
(2015a, 2015b) wypowiadali sie w mediach, jednak bardziej przekonujac depu-
towanych do stworzenia ,historycznego lobby” w parlamencie, niz informujac
spoleczenstwo o tresci ustaw. Brak éw pokrywano tlumaczeniem, ze misjq
Instytutu jest przyczynienie sie do... dialogu spolecznego poprzez wyprowa-
dzenie spoleczenstwa z traumy po do$wiadczeniach XX wieku. Okolicznoscig
usprawiedliwiajacg brak debaty i dobrego przygotowania ustaw nie moze by¢
tez szczuplo$¢ kadrowa Instytutu (ok. 20 oséb w calym kraju, gtéwnie histo-
rykow). Jak sie w toku debaty okazato, na brak fachowcéw, miedzy innymi
w dziedzinie ochrony praw czlowieka, Ukraina nie moze narzekacd.

POLSKI KONTEKST

We wstepie warto tez zwrdci¢ uwage, iz z powodu tresci ustawy ,,O statusie
prawnym i uczczeniu pamieci walczacych o niepodlegtos¢ Ukrainy w XX w.”
(Ustawa o ,walczacych o niepodlegto$¢” 2015) oraz sposobu jej uchwalenia
Ukraina narazita na szwank stosunki ze swym zachodnim sasiadem. W ustawie
tej, zgloszonej przez deputowanego Jurija Szuchewycza!l, w katalogu uhonoro-
wanych organizacji znalazly sie miedzy innymi Organizacja Ukrainskich Nacjo-
nalistéw (OUN) i Ukrainiska Powstancza Armia (UPA). Druga z nich w latach
1943-1944 przeprowadzila czystke etniczng Polakéw na Wolyniu i w Galicji

1 Posta¢ ta, obecnie patron organizacji nacjonalistycznej prawicy, ma w ukrainskim zyciu pu-
blicznym wage symbolu: ofiara rzadéw sowieckich, wieloletni wigzien tagréw, represjonowany za
niewyparcie sie idei niepodlegto$ciowej i swego ojca Romana Szuchewycza (general Szuchewycz
byt czlonkiem OUN i Zolnierzem formacji zlozonych z ukrainskich ochotnikéw walczacych w la-
tach 1941-1942 po stronie III Rzeszy; zerwal z Niemcami i od 1943 roku, byt dowoddca naczelnym
UPA; zginal w 1950 roku w wyniku sowieckiej obtawy).
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Wschodniej — niemal wszyscy historycy poza Ukraing sg co do tego zgodni.
Ustawy uchwalono w kilka godzin po przeméwieniu wygtoszonym w RN przez
prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktory skiadal wiasnie oficjalng wizyte
w Kijowie. Nie wiadomo, czy zbieznoé¢ tych dwu wydarzen byta przypadkowa,
w kazdym razie takie wyjaénienie (nieoficjalnie) przedstawily nastepnie wiadze
Ukrainy?.

W Polsce podniosly sie glosy, iz projektodawcy wybrali te date ze wzgledu
na potrzebe zademonstrowania przez Ukraine zupelnej niezalezno$ci nie tylko
w stosunkach z Rosja, ale takze z Polska (jednoczesnie pozostalymi trzema
ustawami prawie w ogdle sie nie zajmowano). Dociekanie tego, jak bylo w isto-
cie, nie jest moim celem. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile argument o dazeniu
wladz do odsuniecia od UPA odpowiedzialnoéci za zbrodnie na Polakach byt
nastepnie w debacie ukrainskiej podnoszony, o tyle kwestia reakcji wiadz Polski
czy polskiej opinii publicznej — nie (chyba ze jako czesci calej opinii zagranicz-
nej). Dla UIPN, jesli idzie o Polske, wazne jest przede wszystkim stanowisko
Instytutu Pamieci Narodowej (IPN). Kierownictwo IPN w sprawie zbrodni UPA
ma poglad jednoznaczny, jednak daje partnerowi czas na wypracowanie stano-
wiska zblizonego do polskiego. Kierownictwo UIPN za$ w planowanej dyskusji
z polskimi historykami bedzie dazy¢, jak si¢ wydaje, do zachowania generalnie
pozytywnego wizerunku UPA, a tymczasem, w zwigzku z ustawg o otwarciu
archiwoéw, oferuje im szeroka wspoétprace w badaniach, przede wszystkim nad
ostatecznym wyjasnieniem sowieckich zbrodni.

Jesli za$ idzie o ukrainska opinie publiczng, to okazalo si¢ jedynie, iz zdanie
Polakéw w kwestiach dotyczacych historii jest dla niej mniej wazne, niz im sie
z reguly wydaje.

UIPN — TWORCA USTAW

Sam Wjatrowycz w przeddzien glosowania wyboér jego daty uzasadnit tra-
dycja prawostawng. W 2015 roku 9 kwietnia wypadl w dzien poprzedzajacy
Niedziele Wielkanocna, przez wyznawcow chrzesdcijanistwa wschodniego na-
zywany Czystym Czwartkiem z uwagi na oczyszczanie si¢ z grzechéw przed
zmartwychwstaniem Chrystusa (Wjatrowycz 2015b). Uzasadnienie to wiele
moéwi o sposobie myslenia mlodych historykéw, ktoérzy w marcu 2014 roku,
wychodzac niemal wprost z Euromajdanu, z nominacji premiera Jaceniuka ob-
jeli kierownictwo UIPN i weszli w role inspiratoréw nowej polityki wobec pa-
mieci panstwowej (instytut utworzyt jeszcze prezydent Juszczenko w 2006 r.).
Zostali oni powotani w ramach wymiany kadr w administracji na ludzi repre-
zentujacych trzeci sektor. Wjatrowycz i paru jego wspdtpracownikéw przeszto
do Kijowa z niepanstwowego Centrum Badan nad Ruchem Wyzwoleficzym we

2 Tuz przed I turg wyboréw glowy panstwa w Polsce Komorowski (2015) skrytykowat ustawe
za ograniczenie wolnoéci badan nad OUN i UPA.
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Lwowie. W poéttora roku po przelomie z lutego 2014 roku mozna byto zauwa-
zy¢, ze aktywiSci rewolucji nie przejeli kierowania panstwem, lecz albo zostali
wlaczeni do dotychczasowej elity, albo politycznie zmarginalizowani. Byli re-
prezentowani w nowym parlamencie, jednak funkgcji kierowniczych we wiadzy
wykonawczej, poza UIPN, w zasadzie juz nie piastowali.

Wijatrowycz w latach 2008-2010 byt juz dyrektorem archiwum Stuzby Bez-
pieczenstwa Ukrainy w Kijowie, gdzie przechowywano dokumenty sowiec-
kich stuzb, i nieformalnym doradcg Juszczenki do spraw polityki wobec pa-
mieci. Jego prace historyczne zawieraly interpretacje jednostronnie uwalnia-
jaca od zarzutéw: OUN o antysemityzm i udzial w pogromach antyzydowskich
w 1941 roku (Wjatrowycz 2006), UPA za§ — o przeprowadzenie czystki na
Polakach w latach 1943-1944 (Wjatrowycz 2011). Sita wptywu UIPN po re-
wolucji pochodzita przede wszystkim z umiejetnosci postugiwania si¢ przez
jego kierownictwo jezykiem prostym, a jednocze$nie nasyconym odwotaniami
do warto$ci demokratycznych i niepodlegiosciowych oraz do poczucia godno-
$ci narodowej. Gdy Wjatrowycz — we wspomnianym uzasadnieniu — pisal,
iz Ukraina stanie si¢ panstwem europejskim wladnie dzigki temu, ze przyj-
mujac ustawy dekomunizacyjne, ostatecznie zagwarantuje swym obywatelom
»niepowtoérzenie si¢ w przyszlosci praktyk totalitaryzmu”, nadal reprezentowat
te rewolucyjng odrodzeniowa retoryke, ktéra péttora roku wczeéniej stworzyli
liderzy wystepujacy na scenie kijowskiego Euromajdanu. Jednak zapotrzebo-
wanie na nig w spoteczenstwie systematycznie malalo. O ile naczelnym tema-
tem 2014 roku byla rewolucja i wojna, o tyle w roku nastepnym uwaga opinii
publicznej byla juz skoncentrowana na tym, czy nowe wladze wyciagna kraj
z zapasci gospodarczej i wprowadza reformy ustrojowe warunkujace cztonko-
stwo w UE.

CO ZAWIERAJA USTAWY

Ustawa, ktoéra jako jedyna przykuta uwage polskiej opinii publicznej, ma
charakter przede wszystkim legitymizacyjny. Przyznaje ona in gremio ogélni-
kowy status ,walczacych o niezalezno$¢ Ukrainy” czlonkom parudziesieciu
struktur panstwa oraz organizacji wojskowych i cywilnych sprzeciwiajacych
sie w latach 1917-1991 obcej wladzy na terytorium Ukrainy, w tym wymienia
z jednej strony OUN i UPA, z drugiej — ruchy dysydenckie z lat sze§édzie-
sigtych—osiemdziesigtych. Zobowiazuje tez panstwo do badania i popularyzo-
wania wiedzy o ich dziatalnosci oraz stania na strazy pogladu, iz to wlasnie
dzieki nim ustanowiono niepodleglo$¢ w 1991 roku. Ustawa nie nadaje im
praw kombatantéw ani nie odbiera ich weteranom armii oraz partyzantki so-
wieckiej. Nie przyznaje im ulg i przywilejéw socjalnych, lecz jedynie dopusz-
cza mozliwo$¢ ich przyznania przez wladze centralne czy samorzadowe. Nie
uznaje UPA za ,strone¢ walczacg w drugiej wojnie $wiatowej”, o co od dawna
zabiegaly organizacje ochrony jej pamieci, ani w zaden inny sposob jej nie wy-
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réznia. Nie wymienia tych ukrainskich struktur, ktére walczyly przeciw ZSRR,
a jednocze$nie wprost wspotpracowaly z III Rzesza, jak rzad Jarostawa Stecki,
powolany przez frakcje OUN Stepana Bandery 30 czerwca 1941 r., oraz Dywizja
Waffen SS ,Halyczyna”, utworzona z udzialem frakcji OUN Andrija Melnyka
w latach 1943-1944.

Ustawa okresla jako famanie prawa ,zaprzeczanie faktu legalnosci walki
o niepodlegtos¢ Ukrainy w XX wieku”. Publiczne gloszenie takiego pogladu
traktuje jako ,obraze” uczestnikéw walki. Zakazujac tego, ustawodawca nie
okredlit jednak rodzaju odpowiedzialnosci sprawcy (karna, cywilna, admini-
stracyjna?), nie przewidzial tez zadnej sankcji i — co w tej sytuacji zrozumiate
— nie wprowadzil jej do kodeksu karnego.

W zmianie legitymizacji historycznej panstwa wiadze Ukrainy nie posungly
si¢ jednak tak daleko, jak proponowat projektodawca Szuchewycz. W stosunku
do pierwotnej wersji usunieto zapis, iz wspolczesne panstwo ukrainskie jest
nastepca prawnym Ukrainskiej Republiki Ludowej z 1918 roku, co jednoznacz-
nie wskazywalo na Rosje Radziecka (nastepnie ZSRR) jako wtadze okupacyjna,
a takze o obligatoryjnym przyznaniu bojownikom ulg i przywilejéw. Jednocze-
$nie do listy organizacji dodano Ludowy Ruch Ukrainy na rzecz Przebudowy
w zakresie jego dzialalno$ci w latach 1989-1991, cho¢ na poczatku nie byt on
organizacja niepodleglosciowa i mial w swoich szeregach wielu cztonkéw partii
komunistycznej (Olszanski 2015).

Z kolei ustawa ,,O uwiecznieniu zwyci¢stwa nad nazizmem w drugiej woj-
nie §wiatowej 1939-1945” (Ustawa o drugiej wojnie $wiatowej 2015) usuwa
z oficjalnego obiegu termin ,Wielka Wojna Ojczyzniana”, dotyczacy udzialu
USRR w walce przeciw III Rzeszy w latach 1941-1945. Wprowadzenie na-
zwy ,druga wojna swiatowa 1939-1945” oznacza przyjecie pogladu, zgodnie
z ktorym istota wydarzen rozgrywajacych sie przez te sze$¢ lat na obszarze
dzisiejszej Ukrainy byta nie obrona panstwa sowieckiego, lecz walka o jej nie-
podlegto$¢ oraz zjednoczenie terytorialne.

W intencji projektodawcéw ustawa ma stuzyé wewnetrznemu pojednaniu
w kraju oraz ostatecznemu wigczeniu narracji o jego historii w kontekst eu-
ropejski. Wyraza si¢ to w ustanowieniu 8 maja — to jest dnia, w ktérym
w panstwach UE obchodzi sie rocznice zakonczenia wojny — ,nowym” Dniem
Pamieci i Pojednania i pozostawieniu zarazem 9 maja, ,starego” $wieta so-
wieckiego, tyle ze w formie zawierajacej juz nowa nazwe konfliktu — Dzien
Zwyciestwa nad nazizmem w drugiej wojnie $wiatowej (tylko drugi z nich jest
nadal wolny od pracy). Ustawa jest spdjna z aktem poprzednio omdéwionym,
gdyz w réwny sposéb traktuje weteranéw sowieckich oraz ,walczacych o nie-
podlegtos$¢” Ukrainy. Zawarto w niej sformulowanie, ktére obcigza panstwo
odpowiedzialnoscig za ,,niedopuszczenie do falszowania obrazu drugiej wojny
$wiatowej w latach 1939-1945 w pracach naukowych, literaturze metodycz-
nej, podrecznikach, $rodkach masowej informacji, publicznych wystgpieniach
przedstawicieli organéw panstwowych”.
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Z kolei celem ustawy ,,O dostepie do archiwéw organéw represyjnych to-
talitarnego rezimu komunistycznego z lat 1917-1991” (Ustawa o archiwach
2015) jest rozwoj badan nad tym okresem oraz zapewnienie obywatelom moz-
liwosci zapoznania sie z materialami zgromadzonymi na ich temat. Postepujac
za rozwigzaniami przyjetymi w Polsce, postanowiono, iz wszystkie instytucje
spadkobiercze organéw bezpieczenstwa ZSRR maja w ciggu dwu lat przekaza¢
swe zasoby dotyczace okresu do 1991 roku do nowego Oddzialowego Archi-
wum UIPN w Kijowie. Ustawa wprowadza standardy dostepu obywateli do
akt, miedzy innymi z jednej strony ograniczenia dla pracownikéw i tajnych
wspolpracownikéw KGB, z drugiej — uprawnienia do utajnienia na wniosek
ofiar i ich rodzin na okres do 25 lat danych dotyczacych pochodzenia, pogla-
déw i zycia osobistego, stosowane nie wobec calych dokumentéw, lecz jedynie
poszczegodlnych informacji. Ustawodawcy przewidzieli takze digitalizacje zaso-
béw i udostepnienie ich w internecie.

W koncu najszerszy zakres i potencjalnie najgiebsze skutki ma ustawa
,O potepieniu komunistycznego i narodowosocjalistycznego (nazistowskiego)
reziméw totalitarnych i zakazie propagowania ich symboliki” (Wtasciwa
ustawa dekomunizacyjna 2015). Ustawodawcy powotali si¢ na obowiazujace
akty prawne, pochodzace z dwu poprzednich okreséw intensyfikacji ukrainskiej
polityki wobec pamieci. W 1991 roku, niedtugo przed proklamacja niepodlegto-
$ci panstwa, w ustawie ,,O rehabilitacji ofiar represji politycznych na Ukrainie”
potepiono nie rezim sowiecki czy ideologie komunistyczna, lecz same represje.
Z kolei w 2006 roku w ustawie ,,O Holodomorze w latach 1932-1933 na Ukra-
inie”, z inicjatywy prezydenta Juszczenki, uznano giéd za zbrodnie ludobdjstwa
popetniong przez kierownictwo ZSRR na narodzie ukrainskim, a zaprzeczanie,
iz mial on miejsce, uznano za tamanie prawa. Jednak, podobnie jak w ustawie
o ,walczacych o niezalezno$¢”, nie okreslono wymiaru kary i nie wprowadzono
go do kodeksu karnego3.

Obecna ustawa idzie znacznie dalej niz te z lat 1991 i 2006, gdyz okresla
rzady sowieckie na Ukrainie w czasie catego okresu 1917-1991 jako zbrodnicze,
stosujac wobec nich ten sam termin co wobec rzadéw III Rzeszy z lat 1941-
-1944. Zakazuje propagandy obu tych reziméw, co ustawodawcy rozumieja
jako: ,,publiczne zaprzeczanie, zwlaszcza poprzez srodki masowej informacji”
ich ,,zbrodniczemu charakterowi”, a takze jako ,usprawiedliwianie [...] dzia-
talnosci sowieckich organéw bezpieczenstwa panstwa [i] ustanowienia wiadzy
sowieckiej na Ukrainie”, w koncu jako ,wytwarzanie i/lub upowszechnianie
oraz publiczne wykorzystanie produkcji, ktéra zawiera symbolike” komuni-
styczna lub nazistowska.

3 Ponadto w styczniu 2010 roku Sad Apelacyjny Kijowa wydat wyrok stwierdzajacy odpowie-
dzialno$¢ oémiu cztonkéw kierownictwa ZSRR i WKP(b), na czele ze Stalinem, za popelnienie tej
zbrodni ludobdjstwa.



DEBATA O DEKOMUNIZACJI NA UKRAINIE W 2015 ROKU 123

Do symboliki komunistycznej zaliczono: flagi, godta i hymny panstwowe
ZSRR i USRR oraz innych republik zwigzkowych i panstw komunistycznych
w Europie, wyobrazenia zawierajace symbole sierpa i miota, wszelkie znaki,
ktérymi postugiwala sie sowiecka partia komunistyczna, a takze pomniki, ta-
blice pamigtkowe i napisy poswiecone funkcjonariuszom partyjnym od szcze-
bla sekretarza komitetu rejonowego, osobom petniagcym kierownicze funk-
cje we wiladzach centralnych ZSRR i USRR oraz w administracji obwodow
i miast, w koncu wszystkim pracownikom organéw bezpieczenstwa (zaréwno
odnoszace sie do nich ogoélnie, jak i stawigce poszczegélne ich dokonania).
Osobno zakazem upamietnienia objeto dzialania skierowane przeciwko ,wal-
czacym o niepodleglo$¢” Ukrainy. Jednocze$nie z ogdtu wydarzen wojennych
z udziatem wojsk sowieckich w latach 1917-1991 spod zakazu wylaczono te,
ktore polegaly na stawianiu oporu, a nastepnie wyparciu z Ukrainy okupantéow
nazistowskich. Wylaczenie to dotyczy takze upamietnien dzialan oraz cytatow
powstatych pod rzadami sowieckimi, ale ,,powigzanych z rozwojem ukrainskiej
kultury i nauki”.

Nastepng kategorie objeta dekomunizacjg stanowia wszystkie nazwy to-
pograficzne od szczebla obwodéw, rejondéw, miast i wsi po ulice, skwery czy
zautki wewnatrz nich, a takze nazwy wszystkich instytucji (szkoly, zaktady
pracy) majace zwigzek z ustanowieniem i obrong wiadzy sowieckiej. Wobec
tych nazw takze zastosowano wymienione dwa wyjatki — dotyczace walki
przeciw III Rzeszy oraz narodowej kultury i nauki.

Katalog symboli rezimu nazistowskiego, znacznie zwiezlej opisany w usta-
wie, obejmuje te same kategorie, z ta r6znica, ze nie zawiera zadnych wylaczen.
Dotyczy jedynie III Rzeszy, nie obejmuje natomiast symboli czy to innych ru-
chéw i panstw faszystowskich z lat trzydziestych—czterdziestych XX wieku
(m.in. Wlochy, Wegry), czy to ruchéw wspolczesnych (neofaszystowskich).

Z zakazu wylaczono wytwarzanie i wykorzystanie symboliki obu reziméw
dla celéw muzealnych, w badaniach naukowych oraz w podrecznikach i innych
materiatach dydaktycznych czy przy okazji rekonstruowania wydarzen histo-
rycznych, pod warunkiem Ze nie prowadzi to do ,zaprzeczenia” ich ,,zbrod-
niczego charakteru”. Zgodzono si¢ zostawi¢ symbole komunistyczne umiesz-
czone ,,na nagrobkach, pomnikach i znakach pamigtkowych znajdujacych sie
na cmentarzach”, a takze bedace w rekach prywatnych kolekcjoneréw.

Zgodnie z ustawa lamanie zakazu propagowania tych reziméw stanowi
podstawe odmowy rejestracji przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci organizacji
spolecznych i partii politycznych lub zakoniczenia ich dziatalnosci (co wyklucza
istnienie Komunistycznej Partii Ukrainy), a w przypadku $rodkéw masowej in-
formacji nieotrzymanie koncesji lub utrate praw wydawniczych czy emisyjnych.
Organizacjom i partiom pozostajacym w konflikcie z zakazami wprowadzonymi
przez ustawe w chwili jej wejscia w Zycie przyznano jedynie jeden miesigc na
dostosowanie dokumentéw, nazw i symboli, mediom — trzy miesiace, a wia-
Scicielom znakéw towaréw i uslugodawcom — sze$¢ miesiecy. Osobom ta-
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miacym zakaz propagandy zagrozono kara wiezienia do lat 5, a osobom, ktére
dodatkowo: dopuszczg sie tego po raz kolejny, s przedstawicielami wiadzy
panstwowej, dzialaja w zorganizowanej grupie lub wykorzystujg srodki maso-
wej informacji — od 5 do 10 lat (jednocze$nie o te zapisy uzupeiniono kodeks
karny).

Na zmiane nazw wewngtrz miast i wsi oraz usuniecie pomnikéw, tablic
pamiatkowych i napiséw radom samorzadowym przyznano sze$¢ miesiecy.
Ustalono, iz w sytuacji niedopetnienia obowigzku zmiany zostang wprowa-
dzone w terminie trzymiesiecznym rozporzadzeniami przewodniczacych lokal-
nych wladz wykonawczych odpowiednich szczebli. W ten spos6b naruszono
zasade rozdzielno$ci kompetencyjnej administracji samorzadowej i rzagdowe;j.
Gdyby jednak i ci urzednicy pozostali bezczynni, w czasie kolejnych trzech
miesiecy zmian mieli dokona¢ gubernatorzy obwodoéw, bezposrednio podle-
gajacy prezydentowi. Z kolei zmiane nazw samych miast i wsi oraz nazw re-
jonéw i obwoddéw* mialy poprzedzi¢ konsultacje spoleczne, w ciggu szesciu
miesiecy zorganizowane przez rady samorzadowe odpowiednich szczebli. Na-
stepnie wylonione w ten sposéb propozycje miata zatwierdzi¢ w glosowaniu
RN po zasiegnieciu opinii UIPN. Gdyby rady nie dotrzymaly tego terminu,
ustawa upowaznita parlament do samodzielnej zmiany nazw.

Na przeprowadzenie dekomunizacji w zwyklym trybie przewidziano zatem
sze$¢ miesiecy — od 21 maja do 21 listopada 2015 r. Najprawdopodobniej
nieprzypadkowo wybrano nie tylko date uchwalenia ustaw, ale takze koncowy
termin wykonania najwazniejszej z nich — 21 listopada zostal wprowadzony
przez prezydenta Poroszenke do kalendarza $wiat panstwowych jako Dzien
Godnosci i Wolnosci, aby upamietnié¢ date poczatku rewolucji w 2013 roku.

USTAWY W UKRAINSKICH MEDIACH

Debata na temat ustaw odbyla sie na forum internetowym dwumiesiecznika
i wydawnictwa ksigzkowego , Krytyka”, istniejacego od 1997 roku, z siedziba
w Kijowie. Ukrainsko-harwardzka proweniencja redaktoréw?> w duzej mierze
tlumaczy pochodzenie idei przy$wiecajacej jego zalozycielom — miato si¢ ono

4 Najpowazniejszym wyzwaniem byta zmiana nazw miast stolecznych obwoddéw dniepropie-
trowskiego i kirowohradzkiego, gdyz pochodzity one od nazwisk bolszewikéw: Hryhorija Petrow-
skiego i Sergieja Kirowa. Powrdt do nazw tych miast z czaséw przedsowieckich (Dniepropietrowsk
— Katerynoslaw, Kirowohrad — Jelizawetgrad) nie wchodzil w gre, gdyz jako utworzone od imion
wladczyn Katarzyny II i Elzbiety I stanowily one z kolei symbole Imperium Rosyjskiego. UIPN
policzyl, ze obowiazek zmiany nazwy wilasnej dotyczy 877 miast i wsi (Interaktywna karta mist i sit,
jaki majut® perejmenuwaty 2015). Natomiast liczba nazw ulic i instytucji przewidzianych do zmiany
siegala z pewnoscig dziesigtek tysiecy.

5 Dwaj cztonkowie redakcji George Grabowicz (redaktor naczelny) i Serhii Plokhy sa profeso-
rami Harvard Ukrainian Research Institute (HURI), ktory jest cze$cia stynnej uczelni. Placowke
te powolala ukrainska diaspora w Ameryce Pélnocnej w 1973 roku. Wspiera ona finansowo takze
sama , Krytyke”.



DEBATA O DEKOMUNIZAC]I NA UKRAINIE W 2015 ROKU 125

sta¢ na Ukrainie takim miejscem recenzowania ksigzek i wymiany mysli, jak
w USA ,The New York Review of Books”. ,Krytyka” walnie przyczynita si¢ do
rozwoju refleksji teoretycznej nad postsowiecka rzeczywistoscia, a co za tym
idzie — do ukonstytuowania pola intelektualnego Ukrainy. W osiemnascie lat
od chwili powstania pozostaje medium, ktére za utrzymanie wysokiego po-
ziomu publikacji ,,ptaci” ograniczonym zakresem spotecznego oddziatywania
(mimo ze od kilku lat przyklada duza wage do funkcjonowania w internecie
i mediach spotecznosciowych). Jesli osoby czesto publikujace na famach ,Kry-
tyki” — wymieni¢ tu tylko najbardziej znanych czlonkéw redakgji: Jurija An-
druchowycza, Jarostawa Hrycaka, Wolodymyra Kutyka czy Mykote Riabczuka
— chcg wplywac nie tylko na poglady naukowcéw-humanistéw czy tworcow,
ale takze na przekonania opinii publicznej, muszg ,,schodzi¢” do mediéw ma-
sowych i udziela¢ tam wywiadéw czy prowadzi¢ blogi.

Jezeli chodzi o media masowe, to uwarunkowania wtasno$ciowe, polityczne
i finansowe (niski stopien zamozno$ci spoleczenstwa i niewielka sprzedaz pu-
blikacji ptatnych) ich funkcjonowania na Ukrainie sa tak specyficzne, ze zadne
z nich nie stalo sie forum jakosciowej debaty nad sprawami publicznymi. Jak
zauwaza Ola Hnatiuk (zob. w tym numerze ,KiS”), wyniklo to z jednej strony
z faktycznego podporzadkowania audiowizualnych mediéw panstwowych obo-
zowi politycznemu pozostajacemu wiasnie przy wtadzy, z drugiej — z utrzy-
mywania prywatnych kanaléw telewizji i tytutéw prasowych przez oligarchow
nie w celu realizacji misji publicznej ani nawet nie jako istotnego zrédia docho-
déw (co byloby ich gléwna motywacja, gdyby wiadza polityczna i wielki biznes
byly rozdzielone), lecz gtéwnie jako reprezentacji ich intereséw. Na Ukrainie
nie powstaly takze ogélnokrajowe dzienniki opiniotwoércze. W kwietniu i maju
2015 roku kwestia dekomunizacji byta w mediach poruszana najczesciej w for-
mie zwracania uwagi na wynikajace z oczekiwanej zmiany nazw konsekwencje
dla wiadz lokalnych i obywateli czy relacjonowania napredce przeprowadza-
nych sond ulicznych.

W ukrainskiej telewizji i prasie drukowanej nie bylo miejsca na poglebiong
wymiane zdan na ten temat. Wynikato to nie tylko z ogélnej $wiatowej tendencji
do tabloidyzacji mediéw. Z jednej strony bowiem panstwowy kanat telewizji —
Pierwszy Narodowy — koncentrowal sie na przekazywaniu informacji o dziata-
niu panstwa i rozjasnianiu obywatelom polityki wtadz zgodnie z ich intencjami.
Z drugiej strony oligarchiczni wlasciciele mediéw prywatnych, takich jak kanaty
telewizyjne ISTV, STB, Nowyj i M1 oraz dziennik , Fakty” (Wiktor Pinczuk),
kanat ,1+1” i agencja informacyjna UNIAN (Thor Kolomojski), kanat ,,Ukra-
jina” i dziennik ,Siegodnia” (Rinat Achmetow) czy kanaly ,Inter” i ,NTN”
(Dmytro Firtasz i Serhij Lowoczkin), nie byli zainteresowani prowadzeniem
dyskusji na tematy tak , poboczne” w stosunku do kwestii zachowania wta-
snych pozycji w gérnictwie, hutnictwie, przemysle chemicznym, bankowosci,
telekomunikacji, handlu surowcami naturalnymi i energia elektryczna, jak...
zmiany nazw na Ukrainie.
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Wymienieni wtasciciele mediéw, z ktérych informacje czerpie zdecydo-
wana wiekszo$¢ mieszkancéw Ukrainy, reprezentowali rézne nastawienia wo-
bec wladz wybranych w 2014 roku — od wprost wspierajacych ich polityke
w konflikcie z Rosja (Kolomojski) po opozycyjne (Firtasz i Lowoczkin). To
wlasnie tym dwu ostatnim oligarchom poparcie oddolnego oporu wobec de-
komunizacji, czy nawet rozniecenie go z pomoca wlasnych mediéw, moglo by¢
przydatne, na przykltad w kampanii przed wyborami samorzadowymi w paz-
dzierniku 2015 roku. Faktycznie kierowali oni w parlamencie Opozycyjnym
Blokiem, ugrupowaniem powstalym w miejsce dawnej Partii Regionéw Januko-
wycza, i pragneli zachowa¢ wptyw na wiadze lokalne w obwodach wschodnich
i potudniowych. Zatem ich podejscie do dekomunizacji bylo czysto instrumen-
talne.

Réwniez kanatl informacyjny TV5, ktéry od Pomaranczowej Rewolucji za-
wsze reprezentowal orientacje prodemokratyczng i proeuropejska, nie spetnia
kryteriow medium niezaleznego. Od powstania w 2003 roku nalezy do wiel-
kiego przedsigbiorcy w branzy cukierniczej... Petra Poroszenki, obecnie gtowy
panstwa ukrainskiego.

W tej sytuacji na Ukrainie media dostepne za posrednictwem internetu,
niepanstwowe i nie nalezace do wymienionych oséb: portale informacyjne,
powstale w ostatnich dwu latach stacje telewizji funkcjonujace poza syste-
mem koncesji panistwowych (Hromadske.tv, Espreso.tv), oraz niektére dzien-
niki i periodyki (majace takze wersje drukowane — gl. dziennik , Den”, tygo-
dniki: ,Ukrajindkyj tyzden” i , Dzerkalo tyznia”) odgrywaja wicksza role w za-
chowaniu pluralizmu informacyjnego niz w innych panstwach europejskich.
Jednak miedzy 9 kwietnia a 21 maja 2015 r. one takze nie zaangazowaly sie
w debate nad ustawami. Od poczatku ksztaltowania sie tego sektora mediow
zdecydowang przewage w nim mieli zwolennicy demokratyzacji i orientacji
proeuropejskiej na Ukrainie, czesto uczestnicy czy sympatycy obu rewolucji
— w roku 2004 i 2013/2014. W ciagu poéitora roku, jakie uplynelo od drugiej
z nich, stale ,wypatrywali” oni ruchéw reformatorskich po stronie wiadz. Po-
niewaz zakres i tempo reform byly ostatnio coraz czesciej krytykowane jako
niewystarczajace, ustawy przewaznie jawily sie im jako osiagniecie rzadzacych
— wprawdzie nie najwazniejsze, ale jednak niezbedne®.

DEBATA W ,,KRYTYCE”: GRANICE NIEPOROZUMIENIA

Poczatkiem debaty w , Krytyce” byla inicjatywa ukrainistow ze $wiata za-
chodniego, ktérzy zwrécili sie do redakcji o opublikowanie listu otwartego
(Widkrytyj list 2015). Zaapelowali w nim do prezydenta, aby nie podpisy-

6 Niemal w ogodle nie podjal tematu dekomunizacji portal historyczny ,Istoryczna Prawda”,
zwigzany z legendarnym portalem informacyjnym ,Ukrainska Prawda”, zalozonym jeszcze
w 2000 roku przez Georgija Gongadze.
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wal ustawy o ,walczacych o niepodlegtos$¢” oraz wiasciwej dekomunizacyjnej,
gdyz zawieraja one zakazy gloszenia alternatywnych interpretacji przesztodci
i stanowig ograniczenie dla wolnosci stowa i badan naukowych. W wypadku
wejscia w zycie tych aktéw przewidzieli dwie negatywne konsekwencje: duza
strat¢ wizerunkowa kraju w opinii $wiatowej oraz poglebienie podziatu we-
wnetrznego i w konsekwencji wzrost zagrozenia bezpieczenstwa Ukrainy. Ich
zdaniem ustawy wzmogg wsérdd obywateli na terytoriach okupowanych poczu-
cie odepchniecia przez Kijow, to za$ spowoduje zmniejszenie szans na poko-
jowe zakonczenie konfliktu, zwigkszy natomiast szeregi zwolennikow Wtadi-
mira Putina. W ich przekonaniu te dwie ustawy narzucaja tak jednostronny
obraz przesziosci na Ukrainie, ze zwolennicy pogladu, iz zwyciestwo ZSRR
nad III Rzesza bylo wielkim osiggnigeciem historycznym, poczuja si¢ zastra-
szeni. Uznanie OUN za organizacje niepodlegto$ciowa uznali za niewlasciwe
ze wzgledu na to, ze obie jej frakcje w czasie wojny kolaborowaly z III Rzesza,
a frakcja Bandery ponadto brata udziat w pogromach Zydéw w 1941 roku. Z ko-
lei uznanie UPA podwazyli, wskazujac na zamordowanie Polakéw na Wotyniu.
Twierdzili, ze wlasciwa ustawa dekomunizacyjna stanowi zagrozenie dla wol-
nosci badan miedzy innymi dlatego, ze uniemozliwia neutralne czy pozytywne
sady o takich etapach historii Ukrainy sowieckiej, jak z jednej strony okres
ukrainizacji lat dwudziestych, z drugiej — pierestrojki w latach 1985-1991.
List podpisato 64 naukowcéw — humanistéw reprezentujacych wiele osrod-
kéw naukowych Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii i Europy Zachod-
niej, w tym wywodzacych sie z Ukrainy. Wprawdzie nie bylo tam niektérych
wybitnych znawcéw Europy Wschodniej (jak Timothy Snyder?), mozna jednak
przyjaé, ze w inicjatywie wziela udzial wiekszo$¢ znanych badaczy zajmuja-
cych si¢ Ukraing w $wiecie zachodnim. Instytucje naukowe na Ukrainie re-
prezentowalo wsréd nich tylko pie¢ oséb, wytacznie nalezacych do mlodszego
pokolenia. Nie byto tam takze ukrainistéw z Polski i Rosji. Jakkolwiek sa pod-
stawy, by przypuszczaé, ze list podpisaloby wielu z nich, to jednak, o ile mi
wiadomo, nie zabiegano o wlaczenie ich do tej inicjatywy. Wielu zajmujacych
sie Ukraing przedstawicieli polskiego i rosyjskiego pola akademickiego (prze-
waznie historykéw) utrzymuje nie mniej intensywne kontakty z ukrainskimi
kolegami niz ukrainiéci z panstw $wiata zachodniego, jednak przewaznie nie
uczestniczg oni w polu intelektualnym Ukrainy, powstatym przede wszystkim
z udzialem uczonych ukrainskich oraz zachodnich i koncentrujacym sie w duzej
mierze wiasnie wokot , Krytyki”. Pozostaje ono otwarte, sa jednak dwa warunki
pelnego w nim uczestnictwa: umiejetno$¢ dyskutowania w jezyku angielskim

7 Jednak on takze w dwoch punktach podzielit poglad autoréw listu: w kwestii straty wize-
runkowej Ukrainy na arenie migdzynarodowej oraz zagrozenia dla badan historycznych (Snyder
2015). Jednoczeénie réznil si¢ od wielu z nich mocnym podkresleniem prawa Ukrainy do obrony
przed rosyjska agresja, takze propagandowa, ktérg uwazat za niebezpieczna dla calej Europy (Sny-
der 2014).
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(i przynajmniej biernej znajomosci jezyka ukrainskiego) oraz zachowanie dy-
stansu wobec sporéw toczonych przez ,,narodowe” historiografie o wydarzenia
z dziejow Europy Wschodniej®. Pilnie strzega swego wizerunku reprezentan-
téw humanistyki niezaangazowanej zwlaszcza badacze reprezentujacy kraje
niezwigzane w przeszto$ci z konfliktami w tym regionie.

Podstawowym starciem, ktére nastgpito na forum , Krytyki”, byta wymiana
zdan miedzy Wolodymyrem Wjatrowyczem a historykiem z University of Al-
berta w Edmonton, autorem ksigzek o polityce wobec pamieci wspolczesnej
Ukrainy, Davidem R. Marplesem (2007). Przedstawie je w pierwszej kolejno-
$ci, gdyz ich gltosy mozna uzna¢ za modelowo przeciwstawne i wyznaczajace
granice calej debaty.

Prezes UIPN przede wszystkim zaprezentowal poglad, iz ustawy stanowia
nieodlaczny element, a nawet wigcej — warunek powodzenia demokratycz-
nej transformacji, czego dowodzi doswiadczenie panstw postkomunistycznych
bedacych juz cztonkami UE. Jego zdaniem, ich niewprowadzenie umozliwilto
»neosowiecki rewanz Janukowycza” w latach 2010-2014 oraz powodzenie agre-
sji zbrojnej Rosji w Donbasie w 2014 roku, wspartej przez ludzi reprezentu-
jacych sowieckie warto$ci i obraz przesziosci. Zgodzit sie z autorami listu, iz
ustawy dotycza kwestii bezpieczenstwa Ukrainy, wyciagnal jednak z tego prze-
ciwny wniosek: jedynie petne zwalczenie reliktow sowiecko$ci mogto uwolnié
od ,terrorystycznych bojowek” donieckiej i tuhanskiej ,republiki ludowe;j”.
Z kolei zarzut zignorowania przez rzadzacych stanowiska opozycji oddalit za
pomoca argumentu, iz do Opozycyjnego Bloku wchodza dzi$ ludzie dawnego
rezimu Janukowycza, ktérzy popierajac metody ttumienia Euromajdanu przez
prezydenta, sami zlamali zasad¢ wolnoéci stowa. Wjatrowycz nie widzial za-
grozenia dla wolnos$ci badan naukowych, gdyz ustawa o walczacych nie wpro-
wadzita odpowiedzialnosci kryminalnej, a wlasciwa ustawa dekomunizacyjna
wylaczyla je z zasady penalizagcji.

Zawarte w liScie otwartym przypisanie UPA masowych zbrodni Wijatro-
wycz uznal za jeden z wielu pogladéw wymagajacych dalszych badan nauko-
wych. Przekonywal, iz ustawa o statusie walczacych byla niezbedna takze dla-
tego, ze — co pokazala rewolucja i wojna na Ukrainie w latach 2013-2014
— powstanczy folklor (czerwono-czarna flaga, piesni UPA) byt wazng cze$cia
tozsamosci narodowej Ukraincow. Wjatrowycz przywolat poglad o petnej ekwi-
walentnodci zbrodni III Rzeszy i ZSRR. Nastepnie zarzucil grupie autoréw listu

8 W Polsce 0s6b stale zajmujacych si¢ Ukraing i spelniajacych jednoczesnie oba warunki nie ma
tak wiele, jak mogtoby si¢ wydawac. W konsekwencji polscy humanisci uczestnicza w polu intelek-
tualnym Ukrainy z reguly jedynie w sprawach, ktére bezposrednio dotyczg relacji miedzy dwoma
panstwami: pojednania historycznego i eksperckiej pomocy w niektoérych reformach ustrojowych.
Z kolei w Rosji istnieje srodowisko historykéw, ktére te dwa warunki speinia w catosci — krag
kwartalnika ,,Ab Imperio” z Kazania. Jednak inaczej niz ,Krytyka” jest to, po pierwsze, periodyk
typowo akademicki, ktéry, po drugie, zajmuje si¢ Ukraing jako jednym z wielu krajéw nalezacych
do dawnego Imperium Rosyjskiego.
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niepodzielanie go, oddanie moralnej przewagi komunizmowi i w konsekwen-
¢ji notoryczne, niezgodne z faktami, zaliczanie w ich pracach historycznych
ukrainskich ugrupowan niepodlegtos$ciowych w XX wieku do sit ,,kolaboracjo-
nizmu” i ,faszyzmu”. Zdaniem prezesa UIPN druga grupa autoréw, skadinad
ludzi zastuzonych dla ,,odrodzenia Ukrainy i jej wolno$ci”, stala si¢ obiektem
manipulacji pierwszej grupy. Ostatecznie, konkludowal, list stal sie¢ instrumen-
tem w wojnie propagandowej prowadzonej dzi$ przez Rosje przeciw Ukrainie
(Wjatrowycz 2015¢).

Wigkszo$¢ argumentéw Wijatrowycza zostala podwazona przez uczestni-
kow debaty. Wydaje sie jednak, iz w jednym mial on stusznos¢. Zarzut o zastra-
szeniu reprezentantéw pamieci o zwyciestwie w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej
nie byl trafny. Ustawa o drugiej wojnie $wiatowej oddawata cze$¢ zolnierzom
sowieckim i wprowadzala porzadek dni pamieci stuzacy wewnetrznemu po-
jednaniu. Autorzy listu skoncentrowali sie na negatywnych konsekwencjach
ustaw, nie wskazujac w ogoéle elementéw pozytywnych — i tego wlasdnie, i sa-
mej zasady otwarcia archiwow.

W odpowiedzi Marples (2015) uznal, iz autorzy listu nie moga ponosié
odpowiedzialnosci za to, ze propaganda rosyjska wykorzystuje ich prace hi-
storyczne czy obecne stanowisko. Rozwinatl przede wszystkim trzy argumenty.
Po pierwsze, ustawa o walczacych zagraza wolnosci stowa, gdyz pozostawia
szeroky sfere niejasnosci, jakie wypowiedzi na temat zawartych w niej orga-
nizacji moga by¢ traktowane jako przestepstwo. Nie precyzuje, co miatoby
by¢ kwalifikowane jako ,zaprzeczanie faktu legalnosci” i ,,obraza” walczacych
o niezalezno$¢. Dodal, iz zle praktyki na Ukrainie juz sie zaczely — wiadze
naciskaja na historykéw, aby nie wypowiadali sie o nacjonalistycznej ideologii
OUN i zbrodniach UPA, skadinad majacych status stwierdzonych faktéw, a nie
opinii pojedynczych badaczy.

Po drugie, uwagi Wjatrowycza na temat mieszkancéw okupowanej czesci
Donbasu oraz opozycji wobec obecnego rzadu Marples uznal za wyraz nacjo-
nalistycznego rozumienia tozsamosci narodowej, ktére pozbawia ich prawa
do uczestnictwa we wspdlnocie jako niespetniajacych kryteriéw , prawdziwej
ukrainskosci”. Odrzucit tez poglad o autentycznym zakorzenieniu ,,banderow-
skich” symboli w pamieci i kulturze Ukraincéw. Przeciwstawil mu poglad, iz
ludzie w czasie wojny potrzebuja symboli wyrazajacych nastroje sprzeciwu,
jednak czesto nie wiedza, jakie idee glosili i jak postepowali w przesztosci ci,
do ktérych one si¢ odnosza. Zasugerowal, iz to wiasnie batamutne wyjasnie-
nia ludzi ukrywajacych cze$¢ historii OUN i UPA przyczyniaja sie do tego, ze
spoleczenstwo ukrainskie nie ma rzetelnej wiedzy o przesztosci.

Po trzecie, Marples stwierdzil, iz nie bedzie spierat sie z adwersarzem co do
ekwiwalentnosci zbrodni rezimu nazistowskiego i stalinowskiego, reprezen-
tuje natomiast dwa poglady: o unikalno$ci Holokaustu w historii oraz o tym,
iz dziedzictwo ZSRR jest wewnetrznie sprzeczne. Aby dowie$¢ drugiej z tych
tez, wymienit przyktady , dobrych” komunistow: przywodcéw tzw. narodowego
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bolszewizmu na Ukrainie w latach dwudziestych oraz lidera USRR z lat szes$¢-
dziesiatych Petro Szetesta (zamordowanych lub usunietych ze stanowisk przez
wladze ZSRR w Moskwie). W zwigzku z tym argumentowal, iz panstwo nie
powinno odrzuca¢ wszystkich postaci i zjawisk po stronie wiadz USRR w la-
tach 1917-1991. Jego zdaniem zakazy, kary czy usunigcie pomnikéw nie moga
zmienié przekonan ludzi — mozna to osiggnaé jedynie przekonujac ich w toku
dyskusji (Marples 2015).

Marples pokazal, iz sposéb myslenia Wjatrowycza wynika z traktowania
obrazéw przesziosci jako $rodka stuzacego panstwu do mobilizacji politycznej
obywateli, a takze z wiary w skuteczno$¢ ksztaltowania tozsamosci za pomocg
$rodkéw administracyjnych. Jednak w jednym punkcie zarysowane przez niego
analogie historyczne pomijaly wrazliwo$¢ Ukraincdw, przyczyniajac sie do nara-
stania nieporozumienia. Aby wskaza¢ przyklady wtasciwych strategii w poste-
powaniu z ,,ciemnymi plamami” w historii, przywotat to, jak z odpowiedzialno-
$cig za kolonializm i wyniszczenie autochtonéw zmierzyty si¢ Wielka Brytania,
Kanada i Stany Zjednoczone (w tym przypadku takze za wojne w Wietnamie),
a w koncu fakt wyznania winy za Holokaust przez Niemcy. Jednocze$nie zasu-
gerowal, iz odmowa uznania zbrodni UPA przez Ukraine stawia ja w jednym
rzedzie z Turcja, ktéra odrzuca kwalifikacje ludobdjczg zbrodni na Ormianach
w latach 1915-1916. Jednak zgodnie z szeroko na Ukrainie wyznawanym po-
gladem, kraj éw byl jednym z najwiekszych przegranych historii XX wieku,
podczas gdy wymienione panstwa (z wyjatkiem Niemiec) w duzej mierze wta-
$nie dzieki prowadzeniu takich dzialan zbudowaly swa wspdlczesng pozycje
i dobrobyt. Gtebokie poczucie deprywacji, przekonanie o byciu samemu ofiarg
zbrodni masowych XX wieku i brak satysfakcji z rozwoju kraju po 1991 roku
sprzyjaly temu, ze reprezentowany przez Marplesa i innych autoréw listu dys-
kurs wartosci uniwersalnych byt na Ukrainie, podobnie jak w innych czesciach
$wiata przekonanych o swojej peryferyjnosci, utozsamiany z dominacja Za-
chodu i odrzucany.

DYSKURS NARODOWO-LIBERALNY

Glosy pozostalych uczestnikéw dyskusji na forum , Krytyki”, ktérzy (z jed-
nym wyjatkiem) wspomnianego listu nie podpisali, mozna, dokonawszy pew-
nych uproszczen, zinterpretowaé jako reprezentatywne dla trzech dyskurséw.
Dwa z nich mialy charakter bardziej ogélny: narodowo-liberalny oraz dekon-
struktywistyczny, trzeci — ekspercki — powstal z odwotaniem do praw czlo-
wieka i doswiadczen dekomunizacyjnych innych krajéw Europy Srodkowe;j.
W dalszej analizie przywoluje tez glosy kilku osoéb, ktére wprawdzie wypo-
wiedzialy sie na innych forach niz ,Krytyka”, jednak ciesza sie ugruntowana
pozycja w zyciu intelektualnym Ukrainy.

Reprezentanci dyskursu narodowo-liberalnego opierali sie¢ na trzech prze-
konaniach. Po pierwsze, ustawy stanowig odpowiedZz wtadz na autentyczna,
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wyrazong w czasie rewolucji, odczuwang przez przyttaczajaca wiekszos¢ spote-
czenstwa potrzebe odzyskania poczucia narodowej godnosci i dumy z wlasnej
historii. Po drugie, naczelng zasada jest wolno$¢ slowa, jednak odstepstwa od
niej mogg nastepowaé w przypadku prowadzenia wojny obronnej. Po trzecie,
cze$¢ autordéw listu do prezydenta powiela tezy sowieckich historykéw o Ukra-
inie.

Za podstawowe kryterium oceny Alexander Motyl, historyk z Rutgers Uni-
versity w Newark, uznal odpowiedzZ na pytanie, czy ustawy sprzyjaja sprawie-
dliwosci i wolnosci. Jego zdaniem, bilans byt zdecydowanie pozytywny. Ustawa
o ,walczacych o niepodleglos¢”, odwracajac tezy ,,sowieckiej, rosyjskiej i neo-
sowieckiej propagandy” na ich temat, przyczyni sie do przetamania hegemonii
»rasizmu i neokolonializmu” w odniesieniu do Ukrainy i przywréci Ukraincom
prawo tworzenia wiasnej interpretacji historii (podobnie jak Afroamerykanom
czy kobietom, w zwigzku ze zmiana zachodzgca w historiografii Swiatowej). Jed-
nak zakaz gloszenia alternatywnych ocen walczacych o niepodlegto$¢, zdaniem
Motyla, siegal zbyt daleko — powinien dotyczy¢ tylko dawnego, odrodzonego
dzi$ przez Putina, dyskursu sowieckiego o ukrainskim ruchu niepodlegltoscio-
wym, a nie wszystkich wypowiedzi krytycznych. W jego przekonaniu wiasciwa
ustawa dekomunizacyjna miata wzmocni¢ sprawiedliwo$¢ poprzez zado$¢uczy-
nienie ofiarom komunizmu, a jednoczesnie w tym sensie dochowywala zasady
wolnosci, ze zakazywala jedynie uzywania symboli reziméw totalitarnych, a nie
pogladéw komunistycznych i nazistowskich jako takich. W polemice z autorami
listu Motyl odwrécit ich zarzuty — uznal, iz to wlasnie oni, wyznajac neoso-
wieckie schematy, boja sie pelnej wolnosci stowa na Ukrainie (Motyl 2015).

Z kolei Mykola Riabczuk (2015), publicysta i badacz spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz tozsamosci narodowej, najdobitniej dat wyraz przekonaniu,
iz calo$¢ przemian lat 2014-2015 na Ukrainie oznacza jej zerwanie ze sta-
nem postkolonialnej zaleznosci od Rosji. Jego zdaniem, autorzy ustaw stusznie
przewidzieli pelne usuniecie symboli panowania ZSRR na Ukrainie, powinni
jednak pojs¢ dalej — w kierunku catkowitej dekolonizacji i objaé ta regulacja
takze symbole Imperium Rosyjskiego (np. ulice gen. Aleksandra Suworowa).
Odnos$nie do OUN i UPA Riabczuk przekonywal, iz uznanie ich roli w walce
o niepodlegto$¢ nie oznacza opuszczenia zastony milczenia na ich zbrodnie. Za-
sugerowal, iz zostaly one popelnione w ramach walki antykolonialnej, powinny
by¢ zatem oceniane w podobny sposéb jak zbrodnie innych organizacji naro-
dowowyzwolenczych na $wiecie, jak Afrykanski Kongres Narodowy w RPA,
Front Wyzwolenia Palestyny czy izraelski Irgun i Lehi w latach czterdziestych
na Bliskim Wschodzie.

Zdaniem Riabczuka, zachodnie media w inny spos6b komentowaty obalanie
pomnikéw Lenina przez Polakéw, Czechow i Wegrow w 1989 roku niz przez
Ukraincéw, w 25 lat pdzniej. Wyrazem stosowania podwojnych standardow
byto, twierdzil, przypisywanie pierwszym z nich nastawien demokratycznych
i antytotalitarnych, drugim — antyrosyjskich i ksenofobicznych. Zachod, sa-
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dzit 6w intelektualista, pod$wiadomie akceptowal prawo Rosji do kontroli nad
calym terytorium dawnego imperium. Skutkowalo to wykluczeniem dyskur-
sywnym i instytucjonalnym Ukraincéw jako ,,gorszych” i wigzalo si¢ z niewy-
razanym wprost brakiem zgody na przyjecie ich kraju do UE i NATO.

Wyrazem dyskursu uprzedzenia do ,Wschodu” i powielania tez sowieckiej
propagandy byl, zdaniem Riabczuka, miedzy innymi list zachodnich ukraini-
stow. Opowiedzial sie on przeciwko penalizowaniu zaprzeczenia jakichkolwiek
zbrodni w historii — tak Holokaustu, jak Holodomoru — jakkolwiek uznat
je za naganne moralnie. Cz¢$¢ autoréw listu reprezentowata kraje, w ktérych
zakaz zaprzeczania istnienia Holokaustu wprowadzono. Riabczuk pytat zatem:
dlaczego nie protestowali przeciw temu, a dzi$ protestujg przeciw zagrozeniu
wolnosci stowa na Ukrainie? Jednocze$nie staral si¢ uzasadni¢ zakazy postugi-
wania si¢ symbolika rezimu komunistycznego wprowadzone przez ustawy —
uznal, Ze beda obowiazywaly w czasie wojny jako forma obrony Ukrainy.

Jednoczesdnie ten, skadinad zawsze surowy, recenzent wspéiczesnego pan-
stwa ukrainskiego i jego elit, uznal za trafny argument obroncéw praw czlo-
wieka, iz ustawy zostaly napisane w sposo6b nieprofesjonalny (zob. dalej). Osta-
tecznie ocenil, iz w tym momencie historycznym byly one jak najbardziej po-
trzebne, zostaly natomiast Zle przygotowane.

Na koniec stanowisko Wolodymyra Kutyka (2015), politologa i medio-
znawcy z Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, mozna zinterpretowac jako bliz-
sze reprezentantom dyskursu dekonstruktywistycznego. Zgodzil sie on miedzy
innymi z nimi, iz wlasciwa ustawa dekomunizacyjna sama podwaza intencje
swych tworcow, gdyz jest wyrazem sowieckiej praktyki centralnego ustanawia-
nia jednego modelu pamiegci dla wszystkich czedci kraju. Skupit si¢ na polemice
z autorami listu, cho¢ nie podzielal wysuwanego wobec nich zarzutu, iz kiero-
wali sie nieuczciwymi motywami czy wspoétdziatali z wrogami Ukrainy. Wytknat
im dwa bledy — po pierwsze, nieuznawanie, iz czionkowie OUN i UPA rzeczy-
widcie walczyli o niezalezno$¢ Ukrainy. Argumentowal, iz zachodni historycy
nie majg prawa pozbawiaé dzi$ narodu ukrainskiego prawa do posiadania swo-
ich bohateréw.

Po drugie, Kulyk utrzymywal, iz autorzy listu w rzeczywisto$ci nie podzie-
laja pogladu o jednakowej zbrodniczo$ci komunizmu i nazizmu, wskutek czego
na wspolczesnej Ukrainie spostrzegaja jedynie te zagrozenia, ktére pojawiajg
sie na skrajnie prawej czesci spektrum politycznego. Obecnie, argumentowal,
przestrzegaja oni przed rozwojem popularnosci nacjonalistycznej partii Swo-
boda (miedzy innymi wlasnie z jej wplywem wiazg wyrazony w ustawach sto-
sunek do OUN i UPA), w ogole nie protestowali natomiast przed rewolucja
2013/2014 roku ani przeciw wprowadzaniu przez rezim Janukowycza ,,neoso-
wieckiej” interpretacji historii Ukrainy, ani przeciw gloszeniu ,neoimperialnej”
narracji przez ukrainskich komunistéw.

W konkluzji Kulyk uznat ustawy za jakosciowo stabe i nie spetniajace stan-
dardow europejskich. Przychylil sie do pomystu zawetowania ich przez prezy-
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denta, jednak inaczej niz autorzy listu opowiedzial sie za wskazaniem przez
niego poprawek i ponownym rozpoczeciem procesu ustawodawczego®.

Przedstawiciele dyskursu narodowo-liberalnego, podobnie jak Wjatrowycz,
przekonaniu swych zagranicznych oponentéw, iz pamie¢ zbiorowa jest kon-
struowana, przeciwstawiali poglad o jej autentycznosci. Laczylo ich takze z nim
postrzeganie rewolucji jako zrzucenia przez Ukraine zaleznosci kolonialnej czy
postkolonialnej. Przy tym stali oni jednak na gruncie ochrony wolnosci stowa
(Riabczuk — w wersji ,,amerykanskiej”), w niektérych rozwigzaniach w usta-
wach dostrzegali zatem zagrozenia. Podobnie jak reprezentanci wielu dyskur-
sow grup zniewolonych na $wiecie w XX wieku poszukiwali uzasadnien dla
przelamania przewagi dyskursu dominujacego, nie wyrzekajac sie wartosci li-
beralnych. I podobnie jak ich poprzednicy na tej drodze nie znalezli, jak sadze,
przekonujacego rozwigzania.

DYSKURS DEKONSTRUKTYWISTYCZNY

Reprezentanci dyskursu dekonstruktywistycznego doceniali znaczenie re-
wolucji jako momentu otwierajacego nowy rozdzial w ksztaltowaniu panstwa
obywatelskiego na Ukrainie i w zwigzku z tym przewaznie nie odmawiali jej
prawa do usuniecia symboli reziméw totalitarnych. Jednak za réwnie wazne
uwazali prowadzenie pracy nad pamiecia o przeszio$ci pod rzadami sowieckimi
i nazistowskimi w takim kierunku, aby mieszkancy kraju spostrzegli, iz wiele
negatywnych zjawisk z okresu 1917-1991 (od korupcji po zbrodnie masowe)
byto wynikiem nie tylko zewnetrznego panowania, ale takze zinternalizowania
przez ludno$¢ ideologii reziméw totalitarnych i/lub wplywu wczedniejszych
przekonan i praktyk spotecznych. Konsekwentnie bronili takze prawa history-
koéw do stwarzania réznych obrazéw i wyciagania réznych wnioskéw na temat
przeszlosci.

Mychajlo Hauchman (2015), mlody historyk, absolwent Uniwersytetu
w Luhansku, od wybuchu wojny przebywajacy w Ufie (Rosja), wyszedl od
rozroznienia poje¢ dekomunizacji i desowietyzacji (deradianizacija). U zrédel
pierwszej, jego zdaniem, lezalo zatozenie, iz komunizm byt systemem narzu-
conym Ukrainie. Dekomunizacje, dowodzil, przeprowadzano w niej juz dwu-
krotnie: w latach 1990-1991, gdy odrzucono ideologie komunistyczna oraz od
2014 roku, gdy postanowiono wyzwoli¢ si¢ od mitéw Wielkiej Wojny Ojczyz-
nianej i ZSRR. Takie postepowanie wynikalo z przyjecia na Ukrainie paradyg-
matu totalitaryzmu, zgodnie z ktérym spoleczenstwo ZSRR postrzega sie jako
oddzielone od wiadzy, w konsekwencji — przedmiotem zainteresowania nie
jest to, w jakim stopniu uczestniczylo ono czynnie w oficjalnych praktykach,
czym podtrzymywalo rezim. Zdaniem Hauhmana na Ukrainie nigdy nie podj¢to

9 Natomiast zdecydowanie za podpisaniem ustaw wypowiedzial sie ostatni z reprezentantéw
dyskursu narodowo-liberalnego w redakgji ,, Krytyki” Jurij Andruchowycz (2015).
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natomiast, znacznie potrzebniejszej, desowietyzacji. Zwolennicy desowietyza-
cji, opierajac si¢ na przekonaniu, ze komunizm — inaczej niz nazizm — byt
w duzej mierze ,swdj”, powinni — argumentowal historyk — odpowiedzie¢
na dwa pytania: co z przesztosci sowieckiej na Ukrainie odrzucié, a co zostawi¢?
i, w zwiazku z poprzednim, jak pozbawi¢ Rosje monopolu na rozporzadzanie
dziedzictwem ZSRR?

Odno$nie do wtasciwej ustawy dekomunizacyjnej autor 6w sadzil, iz nie
trafia w sedno, gdyz zakazuje propagandy i symboliki komunizmu i nazizmu,
podczas gdy powinna zakaza¢ tych elementéw ich ideologii, ktére zaktadaly nie-
nawis¢ wobec pewnych kategorii ludzi i, niezaleznie od dwu wymienionych,
wystepowaly takze w innych ideologiach nowoczesnosci. Ustawe o ,,walczacych
o niepodlegloé¢” uznal za wyraz ideologicznego podejécia do historii, ponie-
waz jej tworcy zatozyli, iz op6r antybolszewicki byt osig calej historii Ukrainy
w okresie 1920-1991, a takze pomineli fakt popelnienia przez UPA czystki
etnicznej na Polakach.

Z kolei historyk Andrij Portnow, wywodzacy si¢ z Dniepropietrowska, obec-
nie wykladowca Uniwersytetu Humboldta, przestrzegal przed dalszym rozwo-
jem na Ukrainie tendencji do etnicyzacji historii, czego wyrazem byto z jednej
strony pomijanie czy usprawiedliwienie zbrodni UPA na Polakach, z drugiej —
utozsamianie pozytywnych aspektéw marszu Armii Czerwonej w latach 1944-
-1945 z Ukraincami (np. wyzwolenie Auschwitz), negatywnych za$§ — wytacz-
nie z Rosjanami (np. gwalty na niemieckich kobietach). Uznal, iz na Ukrainie
publicznie prawie nie wystepuje krytyka nacjonalizmu integralnego z pozycji
demokratyczno-pluralistycznych, lecz jedynie w ramach dyskursu o Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej (Portnow 2015a). Autor ten wykazal takze, ze przewi-
dziany przez projektodawcow katalog form podtrzymywania przez panstwo
pamieci o drugiej wojnie §wiatowej byt blizniaczo podobny do form praktyko-
wanych przed rokiem 1991 w odniesieniu do Wielkiej Wojny OjczyZniane;j.

Zdaniem Portnowa, projektodawcy reprezentowali esencjonalne rozumie-
nie narodu jako grupy etnicznej, majacej stalg strukture wewnetrzng i osnowe
duchowa, uksztaltowanej przed wiekami i jako taka witasnie od roku 1917
wystawionej na niszczycielskie dzialania ZSRR. Wierzyli, sadzil, w historie
»obiektywna” i w role panstwa w ,,przywréceniu” jedynego obrazu przeszio-
$ci. W jego ujeciu Wjatrowycz, gloszac poglad o kluczowym znaczeniu polityki
wobec pamieci w procesie demokratyzacji kraju, poglebial réznice tozsamo-
$ciowe ludnosci po obu stronach frontu od wiosny 2014 roku rozdzielajacego
Donbas. Przywolujac zdumiewajaco proste uzasadnienia poszczegélnych roz-
wigzan zawarte w ustawach (np. nieotwarcie archiwéw do 2014 roku miato
sprzyja¢ zachowaniu sowieckiej tozsamosci ludnosci Krymu, a w konsekwencji
— przyczynic sie do jego aneksji przez Rosje), historyk 6w unaocznit sposéb
postrzegania obecnego konfliktu przez cztonkéw kierownictwa UIPN. Ich zda-
niem, twierdzil, byla to wojna tozsamo$ci czy nawet cywilizacji. On sam sadzit,
iz konflikt nastgpit w wyniku oddzialywania dwu innych czynnikéw: gry lokal-



DEBATA O DEKOMUNIZAC]I NA UKRAINIE W 2015 ROKU 135

nych elit na uzyskanie autonomii w stosunku do Kijowa oraz interwencji Rosji
na Ukrainie.

Ostatecznie, zauwazyt Portnow, ustawy dekomunizacyjne spychaty Ukra-
incéw na powrdt w strone sytuacji, w ktoérej byli juz w latach 2010-2014,
gdy rzady Janukowycza podobnie (tyle ze dzialajac z przeciwnego konca spek-
trum ideologicznego) tak ,ustawialy” ukrainska debate, aby obywatele mieli
wybdr tylko miedzy dwiema modelowymi, wzajemnie przeciwstawnymi toz-
samos$ciami — ,,galicyjska” i ,,donbaska”. Z takiego punktu widzenia, konklu-
dowal, ustawy byly zaprzeczeniem idei Euromajdanu, ktérego uczestnicy, bez
wzgledu na dzielace ich réznice tozsamosciowe, wypracowali sprawnie dziala-
jaca formutle narodu obywatelskiego (Portnow 2015b).

Dyskurs dekonstruktywistyczny reprezentowat takze czlonek redakc;ji ,, Kry-
tyki”, najbardziej znany wspoéiczesnie na $wiecie historyk ze Lwowa Jarostaw
Hrycak. Bronil on ustawy o drugiej wojnie $wiatowej ze wzgledu na sprzyja-
nie wewngetrznemu pojednaniu pamieci, a takze wprowadzenie historii Ukra-
iny w europejski kontekst. Pozostale ustawy wywolaly jego watpliwosci czy
nawet sprzeciw. Hrycak ocenil, iz w obecnej sytuacji Ukrainy sa one ,kro-
kiem w bok”. Ich przyjecie mialoby sens, gdyby zostalo poprzedzone przez
fundamentalne reformy ustrojowe i gospodarcze, na przyklad utworzenie nie-
zawislego sadownictwa czy deregulacje gospodarki. Tak, jego zdaniem, byto
w Polsce i w panstwach baltyckich, gdzie rozwigzania dekomunizacyjne (np.
ustawy lustracyjne) wprowadzono w ponad dziesiec lat po rozpoczeciu trans-
formacji. W obecnej sytuacji Ukrainy mogg sie one przyczyni¢ do rozpalenia
kolejnego konfliktu wewnetrznego. Przekonywal, iz usuniecie pomnikéw Le-
nina (nie we wszystkich regionach akceptowane) czy ufundowanie pomnikéw
Bandery (w wielu regionach odrzucane, gdyz poza Zachodem Ukrainy postaé ta
nie stanowi symbolu walki niepodlegto$ciowej) pozostanie sprawa do rozstrzy-
gniecia w przysztodci, zgodnie w wolg ludnosci poszczegdlnych czesci kraju.
Zdaniem Hrycaka, obecnie na przeszkodzie modernizacji kraju w najwigkszym
stopniu stoi , postsowiecka” mentalno$¢ Ukraincéw. Skiania ona ludzi do po-
zostawania w ramach waskich horyzontéw intelektualnych i $rodowisk spo-
tecznych, a w konsekwencji przeciwdziata ich obywatelskiej aktywizacji (histo-
ryk okreslil to zjawisko mianem ,lumpenizacji”). Parafrazujac Lenina, ktory
zdefiniowal komunizm, uzywajac hasta ,wtadza radziecka plus elektryfikacja”,
Hrycak ujal dekomunizacj¢ jako program streszczajacy si¢ w stowach ,,demo-
kratyzacja minus lumpenizacja” (Hrycak 2015).

Taka ocena ustaw koresponduje z prezentowana przez Hrycaka od dawna
w debacie propozycja, by w formulowaniu strategii rozwoju Ukrainy zaczeto
w konicu myslec opierajac si¢ na warto$ciach, nie za$ na wyprowadzanych z hi-
storii przeciwstawnych koncepcjach tozsamosciowych. W wydanej okoto rok
przed wprowadzeniem ustaw ksigzce poswiecit on uwage nieprzystawalno-
$ci do sytuacji Ukrainy zachodnioeuropejskich modeli postgpowania z prze-
szlodcig: hiszpanskiego (pakt milczenia i nierozliczenie zbrodni Zadnej ze
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stron konfliktu z okresu 1936-1975), niemieckiego (przezwyciezenie ,ciem-
nych” stron historii z lat 1933-1945) i anglosaskiego (uznanie racji obydwu
stron dawnych konfliktow — na przyklad w Wielkiej Brytanii w rewolucji
w XVII wieku). Jego zdaniem, Ukraina przechodzi przez ,zmieszane” doswiad-
czenia hiszpanskie i niemieckie, cho¢ nie gasnie nadzieja, ze w odleglej przy-
sztodci osiggnie model anglosaski. W kazdym razie jej szanse rozwojowe sg
i beda zalezne nie od jednoznacznej polityki tozsamosci, lecz od konsekwent-
nego wprowadzania modernizacyjnych wartoéci europejskich (Hrycak 2014,
s. 102-117) 10,

W koncu dyskurs dekonstruktywistyczny reprezentowala takze wywodzaca
sie z Dniepropietrowska, pracujaca w Tufts University w Medford, politolozka
Oksana Shevel (2015). Wydobyta ona niezgodno$ci miedzy stanem wprowa-
dzonym przez ustawy a standardami polityki wobec pamieci zawartymi w do-
kumentach europejskich instytucji integracyjnych (na ktére ogélnikowo powo-
tali sie projektodawcy). Rezolucje zgromadzen parlamentarnych Rady Europy
z 24 stycznia 2006 r. i Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie
z 20 pazdziernika 2009 r. nie zakazuja gtoszenia odmiennych pogladéw — prze-
ciwnie, chronia prawo prowadzenia wolnych debat jako droge do zbudowania
wiarygodnego obrazu przeszlosci. Ponadto pierwsza z nich wzywa do osadzenia
zbrodni komunistycznych, idzie w niej wszakze o konkretne dziatania wiadz
(za ktoére odpowiadaly konkretne osoby), nie za$ o ,,zbrodniczy charakter” re-
zimu. Z kolei rezolucja RE z 29 stycznia 2009 r. nie rekomenduje demontazu
calosci symboli komunistycznych, wzywa natomiast do prowadzenia dialogu
nad ich przyszlymi losami, zaréwno na szczeblu wewnetrznym, z udzialem
historykéw, ekspertow i zainteresowanych wspélnot, jak i miedzynarodowym.
W koncu rezolucja tej organizacji z 27 czerwca 1996 r. wprowadza rozumienie
dziedzictwa komunistycznego przede wszystkim nie jako pomnikéw czy nazw
miast lub ulic, lecz jako pozostatosci zbiurokratyzowanych i zmilitaryzowa-
nych struktur panstwa, ma na mysli takze ,totalitarne modele myslenia”, jak
kolektywizm, konformizm czy $lepe postuszenstwo wtadzy.

Zdaniem Shevel zakazy i sankcje powinny by¢ zatem z ustaw usuniete, a czas
przewidziany na przemianowanie nazw wydluzony, aby mogli w nim uczest-
niczy¢ cztonkowie wspdlnot lokalnych. Autorka wskazata takze na niezgod-

10 Trzeba jednak zauwazy¢, iz zdania historykéw zajmujacych sie wiekiem XX w debacie byly
podzielone. Poglad o zbednoéci regulacji historii przez parlament reprezentowat Oteksandr Zajcew
z Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie, znawca historii OUN (ustawy jako akt
»interwencji hegemonii” wiadzy; szkodliwy zakaz emisji dziet niemal calego kina radzieckiego;
zbrodniczo$¢ ZSRR réwna III Rzeszy dotyczylta tylko okresu stalinowskiego, czyli lat 1929-1953)
(Zajcew 2015). Na negatywne konsekwencje upraszczania historii w ustawach zwroécili uwage
takze dwaj mlodzi historycy: Serhij Lunin z Charkowa (odno$nie do rewolucji 1917-1921; Lunin
2015) i Hryhorij Starykow z Kijowa, jednak ostatecznie widzieli potrzebe ich obowiazywania. Ten
drugi argumentowal nawet, ze gdyby skierowanie ustaw do RN poprzedzita debata publiczna, to
w ogole by ich nie uchwalono (Starykow 2015).
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no$¢ miedzy zawartg w wymienionych dokumentach europejskich orientacja
przede wszystkim na ochrone pamieci o cywilnych ofiarach zbrodni a widoczng
w ustawie o walczacych o niepodlegltos¢ preferencjg dla pamieci o bohaterach,
z ktérych cze$é jednak takie wiasnie zbrodnie popelnila. W jej przekonaniu
panstwo ukrainskie brnelo dalej w blednym kierunku, zapoczatkowanym jesz-
cze przyjeciem ustawy z 22 pazdziernika 1993 r. , O statusie weteranéw wojny
i gwarancjach ich ochrony socjalnej”. Uprawnienia kombatanckie otrzymali
wtedy wszyscy, ktorzy walczyli po stronie ZSRR, bez wzgledu na to, czy po-
pelnili zbrodnie na cywilach. Obok Zolnierzy Armii Czerwonej i partyzantéw
sowieckich dotaczono do nich wtedy takze czlonkéw UPA, ale tylko tych, kto-
rzy nie walczyli przeciw ZSRR po 1944 roku i nie dopuscili sie takich zbrodni.
Rozwigzanie to z powodow ideologicznych preferowato strone sowiecka w kon-
flikcie z lat 1939-1953, dyskryminujac strone niepodleglo$ciows, a ponadto
prowadzito do stosowania podwdjnych standardéw, gdyz wytaczalo spod od-
powiedzialno$ci karnej reprezentantéw tylko pierwszej z nich. Shevel wskazata,
iz ustawa o ,walczacych o niepodleglo$¢” zréwnala te dwie strony. Jednak nie
tylko w kwestii uznania réwnorzednosci ich racji, lecz niestety takze w postaci
wylaczenia z poniesienia odpowiedzialno$ci za zbrodnie. Jedynym stusznym
wyjsciem z tej sytuacji byla, jej zdaniem, nowelizacja obu tych ustaw uzalez-
niajaca przyznanie statusu weterana sowieckiego lub ,walczacego o niepodle-
gtos$¢” od niepopetnienia czynéw karalnych (Shevel 2015).

Przedstawiciele dyskursu dekonstruktywistycznego podzielali wiekszo$¢ za-
strzezen i krytyk autoréw listu do prezydenta. Jednak w zdecydowanie glebszy
sposéb niz oni pokazali, na czym polegaja wynikajace z implementacji ustaw za-
grozenia dla procesu demokratyzacji i modernizacji Ukrainy oraz idei rewolucji
2013/2014 roku. Ponadto osiagneli ten efekt bez uciekania sie do argumentow,
ktore wérod ukrainskiej opinii publicznej wywolywaly poczucie bycia dyskry-
minowanymi przez reprezentantéw dyskursu hegemonicznego.

DYSKURS EKSPERCKI

Eksperckie podejscie obroncéw praw czlowieka zaowocowato wskazaniem
wielu bledéw prawnych popelnionych przez autoréw ustaw. Natomiast z re-
guly nie podejmowali oni kwestii negatywnych skutkéw spolecznych i po-
litycznych w wypadku ich wprowadzenial!l. W imieniu Charkowskiej Grupy
Obrony Praw Czlowieka, zastuzonej organizacji zajmujacej si¢ ta problema-
tyka, kierowanej przez dawnego dysydenta Jewhena Zacharowa, analize wtasci-
wej ustawy dekomunizacyjnej przedstawil Wolodymyr Jaworski. Wykazatl on,
iz mimo z pozoru sporej szczegélowosci katalog zakazanych symboli nie jest

11 Wyjatek stanowila Hala Kojnasz (2015), pedagozka, publicystka z Gdanska, ktéra zarzucila
UIPN i obozowi rzadzacemu prowadzenie modelowo sowieckiej polityki narzucania jednej ideolo-
gii, co antagonizuje opini¢ publiczng i zagraza bezpieczenstwu kraju.
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do$¢ wyczerpujacy, aby z catkowitg pewnos$cia mozna bylo stwierdzié, ktérych
z nich nie wolno uzywa¢. Ukazal niezgodno$¢ z faktami zapewnien kierow-
nictwa UIPN o powszechnoéci obowiazywania w krajach Europy Srodkowej
stanu prawnego wprowadzanego wilasnie na Ukrainie. Na podstawie wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w sprawach przeciwko
Wegrom oraz wyrokéw trybunatéw konstytucyjnych Czechostowacji, Polski,
Wegier i Moldowy udowodnil, iz przepisy o zakazie uzywania symboliki ko-
munistycznej byly w nich stosowane z naduzyciem prawa. Ostatecznie zostaly
one uchylone, czy to witasnie z powodu braku precyzyjnych sformulowan, czy
to uznania przez sady, iz wymienione symbole odnoszg sie do czego$ wiecej
niz rezim komunistyczny !2.

Ponadto zdaniem Jaworskiego nie mozna byto w ustawie utrzymac zakazu
pokazywania olbrzymiej wigkszo$ci sowieckiej twoérczosci literackiej i audio-
wizualnej czy gloszenia alternatywnych naukowych interpretacji przesziosci
pod zarzutem, iz pochwalaja one rezim totalitarny. Rozstrzyganie przez sad,
ktore z tych utworéw czy wypowiedzi naukowcéw spetniaja kryteria zawartych
w ustawie stwierdzen ocennych (,,stwarzajg pozytywny obraz”, ,usprawiedli-
wiajy”, ,,zaprzeczajg zbrodniczemu charakterowi rezimu”), bylo nie tylko bar-
dzo trudne, ale takze nie znajdowalo podstawy w prawie miedzynarodowym.
W przeciwienstwie do zbrodni nazistowskich, na czele z Holokaustem, ktére
w wyroku Trybunalu Norymberskiego uznano za dzieto przestepczych instytu-
cji kierowniczych III Rzeszy, zbrodnie komunistyczne nie byty osadzone. W tej
sytuacji w odniesieniu do zbrodni ZSRR mozna bylo zakaza¢ i penalizowa¢
zaprzeczanie samym faktom (np. Holodomor), ale nie ich interpretacje czy
wypowiedzi na temat ,,charakteru” rezimu!3.

Co wiecej, argumentowal Jaworski, sady te uznaly, iz ograniczenia prawa do
wolnosci stowa moga by¢ wprowadzane tylko wtedy, gdy bezposrednio zagro-
zone s3: integralnos¢ terytorialna, suwerenno$¢ panstwa, porzadek publiczny
lub prawa innych ludzi, a takze gdy zagrozenia te nie moga by¢ usuniete w inny
sposob. Oznaczalo to, iz ustawa wprowadzajaca zakazy musi wigzaé uzycie
symboli oraz publikacje czy emisje materialéw z konkretnymi celami poten-
cjalnych sprawcéw, stanowiacymi zamach na te warto$ci. W przeciwnym ra-
zie sgdowe dowiedzenie winy propagowania rezimoéw totalitarnych nie bedzie
mozliwe. Ponadto ustawa naruszata takze inne prawa czlowieka poza wolnoscia
stowa. Po pierwsze, sankcje wigzienia za uzywanie symboli byly nieproporcjo-

12 Na przyktad czerwong gwiazde ETPC uznal za symbol migdzy innymi idei migdzynarodowej
solidarnosci pracujacych.

13 Kwestii tej dotkneta takze kryminolozka z Uniwersytetu Lwowskiego Switlana Chyliuk. Na
podstawie praktyki orzecznictwa ETPC wykazala, iz Holokaust w migdzynarodowym porzadku
sagdowym jest uznany za jedyng zbrodnig, w stosunku do ktérej przepis o karalnosci zaprzeczania
nie ogranicza wolnosci slowa. Juz nawet w stosunku do wymordowania Ormian w Imperium
Ottomanskim w latach 1915-1916 nie osiagnigto zgodnosci, czy byto ludobdjstwem, zatem w tym
przypadku ETPC orzekt przeciwnie (Chyliuk 2015).
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nalne do winy!4. Po drugie, ustawodawca ograniczyl inne prawa obywateli:
do zrzeszania si¢, upowaznil bowiem organ administracyjny rejestrujacy partie
i stowarzyszenia do odmowy rejestracji wylacznie na podstawie postugiwania
sie symbolami (a nie prowadzenia dziatan w celach zakazanych przez prawo);
prawo do zgromadzen, gdyz zdelegalizowal spotkania za sam fakt pojawie-
niach sie na nich tych symboli; w koncu prawa wyborcze obywateli, poniewaz
odmowil prawa kandydowania osobom wysunietym przez niezarejestrowane
ugrupowania.

Jednoczednie Charkowska Grupa odniosta si¢ pozytywnie do samej idei
dekomunizacji i nie zgtosita zastrzezen do zmiany nazw, demontazu pomnikéw
i otwarcia archiwéw. W jej imieniu Jaworski opowiedzial sie za osadzeniem
zbrodni komunizmu i w ten sposéb stworzeniem fundamentu prawnego dla
calego tego procesu, lecz nie w procedurze parlamentarnej, a przez odnoszacy
sie do faktow organ sadowy. W dolgczonej rekomendacji Grupa proponowala
prezydentowi, by ,zwrécil” ustawe do parlamentu w celu wprowadzenia do
projektu wymienionych zmian. Odnosnie do penalizacji proponowata w ogéle
zrezygnowad z wiezienia i stosowac jedynie lzejsze kary, a najlepiej wylacznie
$rodki odpowiedzialnosci administracyjnej (Jaworski 2015).

Krytyke te nastepnie rozwingto dwoje mltodych naukowcéw: prawniczka
Kateryna Dronowa i historyk Jegor Stadnyj!>. Przygotowali oni poprawione
teksty ustaw, usuwajac z nich sformutowania ocenne. We wtasciwej ustawie de-
komunizacyjnej zwigzali wykorzystanie symboliki z konkretnymi dziataniami
celowymi w taki sposéb, aby mialy charakter przestepstw umyslnych. Wpro-
wadzili do niej liste zbrodni sowieckich (m.in. Holodomor, Katyn, pakt Rib-
bentrop-Molotow, deportacje). Ich zdaniem uszczegétawianie katalogu zaka-
zanych symboli nie bylo potrzebne, gdyz o karaniu za ich uzycie decydowalby
kazdorazowo sad, ktory bralby pod uwage przestepczy cel sprawcy okreslony
jako usprawiedliwienie czy pochwalenie ksenofobii, dyskryminacji czy agre-
sji stosowanej przez te rezimy, a takze dazenie do odnowienia ich rzadéw na
Ukrainie. Sankcje za tamanie tych przepiséw bylyby zréwnane z sankcjami
z artykulu 300 Kodeksu Karnego Ukrainy, ktéry za wwiezienie, wytwarza-
nie i rozpowszechnianie utworéw zawierajacych kult przemocy i nienawisci
czy nietolerancje i dyskryminacje rasowa, narodowa i religijng przewiduje kare
grzywny do 150 miesiecznych ptac minimalnych albo ograniczenie wolnosci do
3 lat (w szczegdlnych przypadkach do 5 lat). Autorzy ci proponowali, aby de-
cyzje w kwestii rejestracji partii i stowarzyszen podejmowaly wylacznie sady,
a nie organy administracyjne. Ich zdaniem, utrata prawa do kandydowania

14 Chyliuk wykazala, ze sankcja do 10 lat wiezienia za ztamanie zakazu uzywaniu symboli (w nie-
ktérych przypadkach) narusza zasade ekonomii represji prawno-kryminalnej, gdyz w ukrainskim
systemie karnym zréwnuje to przestgpstwo ze zgwalceniem, bezprawnym uwig¢zieniem czy umysl-
nym ciezkim uszkodzeniem ciala, ktére spowodowalo Smier¢ osoby (Chyliuk 2015).

15 Obok Marplesa jedyny uczestnik dyskusji w , Krytyce”, ktéry list podpisat.
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w wyborach, zgodnie z Konstytucja Ukrainy, mogta dotyczy¢ tylko oséb ska-
zanych wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne, nie za$ takich, ktére zostaty
wysuniete przez organizacje niezarejestrowane.

Z kolei w ustawie o ,walczacych o niepodlegto$¢” Dronowa i Stadnyj pro-
ponowali, aby chronione bylo jedynie ich prawo do czci i godnodci jako jed-
nostek, naruszane przez konkretne wypowiedzi na ich temat przez obywateli
kraju i cudzoziemcdw, nie za$ ,legalnos¢” tej walki w ogélnosci czy dobre imie
poszczegdlnych organizacji. Prawo to jest zreszta — dodali — chronione przez
kodeks cywilny w stosunku do wszystkich obywateli, poprawiony przepis nie
tworzylby zatem kategorii uprzywilejowanej (Dronowa, Stadnyj 2015).

Z krytyka ustawy o otwarciu archiwéw, a w obronie praw obywateli, wy-
stapili tez niektérzy historycy. Serhij Lunin wskazal na to, ze nie chroni ona
prawa oséb znajdujacych sie obecnie poza administracjg wiadz Ukrainy (na
terytoriach okupowanych, na Bialorusi, w Rosji) do zastrzezenia informacji
o swych bliskich represjonowanych w czasach ZSRR, z ktérych cze$¢ — jak
si¢ okaze po ujawnieniu — bedzie zapewne nieprawdziwa i/lub zniestawia-
jaca. Obawial sie takze, czy w obwodach nieokupowanych, ale znajdujacych sie
blisko frontu, ujawnienie kagebowskich informacji o zyciu ludzi przed rokiem
1991 nie bedzie wykorzystywane przeciwko osobom lojalnym wobec panstwa
przez dawnych poplecznikéw rezimu, skrycie popierajacych separatystéw (Lu-
nin 2015).

W koncu Wtadystaw Berkowski, przewodniczacy rady dyrektoréw panstwo-
wych archiwoéw Ukrainy, argumentowal, iz brak precyzyjnych definicji w usta-
wie o archiwach spowoduje powazne szkody. Nie bylo na przyklad jasne, czy
uzyty termin ,,ofiara organdéw represyjnych” dotyczy tylko oséb przesladowa-
nych za przekonania i dziatalno$¢ polityczna, czy takze na przyktad seryjnych
mordercéw, ktérych prawo do rzetelnego procesu tez nie bylo w ZSRR respek-
towane. Jednoczesnie brak spisu ,,organéw represyjnych” moégt spowodowag,
ze za prowadzace stale represje zostana uznane nie tylko instytucje bezpie-
czenstwa, ale takze inne struktury panstwowe, na przyktad placéwki naukowe,
ktore zwalnialy z pracy badaczy z powodu ich przekonan. Inny problem moégt
zrodzi¢, jego zdaniem, nakaz ujawnienia wszystkich wspoétpracownikéw or-
ganoéw bezpieczenstwa — wsrod nich znalezliby sie takze ci, ktérzy pomogli
ujaé przestepcdw kryminalnych. Berkowski wytknal takze kierownictwu UIPN
brak znajomosci standardéw przechowywania akt, wynikajacych z miedzynaro-
dowych regulacji archiwistycznych. Wobec niskiego poziomu profesjonalizmu,
szczuplosci kadr, braku odpowiednich magazynéw i niezapewnienia przez usta-
wodawce $rodkéw budzetowych nakaz przekazania archiwum UIPN wielu mi-
lionéw jednostek archiwalnych w kraju (tylko w Kijowie ok. 800 tys.) w ciagu
przewidzianych w ustawie dwu lat wydawat mu sie catkowicie nierealny. Pod-
czas realizacji tej gigantycznej operacji dostep badaczy do dokumentéw —
argumentowal Berkowski (2015) — bedzie zawieszony, co spowoduje skutki
przeciwne do zamierzen tworcoOw ustawy.
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W ujeciu ekspertéw ustawy wygladaty na dzieto sporzadzone bez konsultacji
z prawnikami oraz bez wyciagniecia wnioskéw z wczesniejszych btedéw panstw
Europy Srodkowej. Zawieraly rozwigzania niemozliwe do obrony przed ETPC,
ktorego orzecznictwu Ukraina podlega od 1997 roku.

POLE INTELEKTUALNE UKRAINY — KONKLUZJE

W $wietle przytoczonych krytyk uzasadniony wydaje sie wniosek, iz przygo-
towanie ustaw dekomunizacyjnych bylo, po pierwsze, wysoce zalezne od wojny
propagandowej z Rosja, po drugie, niesprzyjajace dyskusji naukowej i miedzy-
narodowemu wizerunkowi Ukrainy, po trzecie, nieprofesjonalne z prawnego
punktu widzenia. U podloza strategii uchwalenia ich w trybie nadzwyczaj-
nym, nieuwzglednienia w nich gwarancji praw jednostek oraz udziatu podmio-
téw spotecznych w ksztaltowaniu przestrzeni symbolicznej, w koncu nieprzyj-
mowania argumentdéw krytykdw 16, lezalo przekonanie rzadzacych, iz Ukraina
znajduje si¢ w sytuacji, ktéra wymaga unifikacji pamieci obywateli. By¢ moze
niektoérzy zwolennicy ustaw maja racje twierdzac, iz ze wzgledu na agresje Ros;ji
opor spoleczny wobec implementacji ustaw nie bedzie duzy i nie przeszkodzi
zwolennikom modernizacji kraju na wzér panstw UE w utrzymaniu trwalej
przewagi w opinii publicznej. Jednak dla historyka pozostaje niezrozumiale,
dlaczego Ukraina, korzystajac z wojny, mialaby ostatecznie ,,odda¢” Rosji calg
swoja przeszto$¢ w latach 1917-1991, z wyjatkiem oséb stawiajacych opor
wladzy sowieckiej i stuzacych umacnianiu jej tozsamosci kulturowej. Z kolei
dla politologa zajmujacego sie polityka integracji Ukrainy z instytucjami §wiata
zachodniego niezrozumiale jest, dlaczego przez okazanie braku gotowosci do
zajecia si¢ ,ciemnymi plamami” swej historii oraz lekcewazenie europejskich
standardéw prawnych wystawia ona na ryzyko niepowodzenia ten wtasnie cel
strategiczny.

Przeprowadzona analiza pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskow
na temat pola intelektualnego Ukrainy. Po pierwsze, ma ono silnie rozwiniete
zwiazki z miedzynarodowa humanistyka akademicka, gtéwnie w krajach anglo-
saskichiw Niemczech. Sa to przewaznie zwiazki z instytucjami i osobami, ktére
zawodowo zajmuja si¢ Ukraina. Jakkolwiek w zyciu intelektualnym wszystkich
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej uczestnicza specjalisci od ich historii
i wspolczesnosci z zagranicy, to jednak w przypadku Ukrainy odgrywaja oni
wyjatkowo duzg role. Ukraine wyrdznia roéwniez to, ze instytucje stuzace pod-

16 Jedynym efektem debaty bylo przegtosowanie przez RN 23 kwietnia poprawek usci$lajacych
wylaczenia z zakazu wykorzystania symboliki we wtasciwej ustawie dekomunizacyjnej (wytaczono
dokumenty wydane przez wladze reziméw totalitarnych do 1991 roku oraz eksponaty, ksigzki
i dziela sztuki, ktére znalazly si¢ w muzeach i bibliotekach Ukrainy do chwili wej$cia w zycie
ustawy). RN podjela takze prace nad nowelizacjg ustawy o ,walczacych o niepodlegloé¢” w kie-
runku objecia ,,zaprzeczania legalno$ci walki” oraz ,,obrazy” jej uczestnikow przepisami kodeksu
cywilnego. Jednak do chwili zamknigcia redakcji tego tekstu poprawki nie uchwalono.
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trzymywaniu tych zwiazkéw (jak ,Krytyka”) nie sg wspierane przez panstwo,
lecz finansowane gléwnie przez ofiarodawcéw z zagranicy i czytelnikéw. Po dru-
gie, pole intelektualne funkcjonuje w duzej mierze w ,,niszy” medialnej — list
ukrainistow do prezydenta byl bardzo ogélnikowo wzmiankowany w mediach
masowych, a o nastepujacej po nim debacie z reguty w ogéle nie informowano
— co ogranicza wplyw jego uczestnikéw na opini¢ publiczna. Zapewnienie wa-
runkéw rozwoju jakosciowego medidéw niezaleznych stanowi dzi$ jedno z pod-
stawowych wyzwan reformatorskich Ukrainy. Po trzecie, stabe sa takze zwigzki
pola intelektualnego z panstwowymi instytucjami akademickimi. Humanisci
ukrainscy uczestnicza w tym polu, reprezentujac tylko siebie i z reguly nawet
nie probuja skltonié na przyktad rad naukowych swych instytutéw do zajecia sta-
nowisk w debacie publicznej. Instytucje te za§ przewaznie trzymaja si¢ praktyki
podlegtosci pochodzacej jeszcze z czaséw sowieckich i nie wystepuja publicznie
z eksperckimi analizami projektéw formutowanych przez wiadze panstwowe.

Po czwarte w koncu, i najwazniejsze, pole intelektualne Ukrainy ma staby
wplyw na pole polityki. Z wyjatkiem nielicznych bylych dysydentéw, tuz po uzy-
skaniu niepodlegtosci w 1991 roku, intelektualisci i eksperci z obszaru huma-
nistyki nie podejmuja rél na zapleczu polityki, a politycy nie sa wsparciem z ich
strony zainteresowani. Sadze¢, iz wynika to z niskiej jakoéci elit politycznych,
nadal czesto uwazajacych panstwo bardziej za instrument realizacji osobistych
intereséw niz za wspolnote obywateli. W tej sytuacji intelektualisci i eksperci
nie postrzegaja swego zaangazowania w stuzbe panstwowa jako czego$ co przy-
niesie skutek. Wiktor Piniczuk — nie aspirujacy do stanowisk panstwowych, ale
wspierajacy proces integracji Ukrainy z UE — oraz pdZniej Petro Poroszenko
byli w polityce ukrainskiej pierwszymi wplywowymi osobami, ktére budowaty
wokot siebie intelektualne zaplecze realizacji strategii politycznych. Jednak, jak
pokazuje sprawa ustaw dekomunizacyjnych, po dojsciu do wiadzy takze obecna
glowa panstwa nie korzysta z rad $rodowisk intelektualnych. W tej sytuacji ich
miejsce zajmuja ludzie, ktérym nie mozna odmoéwié¢ dobrej woli, jednak prefe-
rujg oni rozwigzania najprostsze, a jednoczesnie nienowoczesne oraz watpliwe
z prawnego i naukowego punktu widzenia.

Czy istnieje jaka$ droga dla intelektualistéw ukrainskich, aby zmienié ten
stan rzeczy? Otdz, mysle, ze przede wszystkim powinni oni przeja¢ inicjatywe
w ramach swego macierzystego pola. Nie idzie mi o odciecie sie od zagranicz-
nych kolegéw czy ich zmarginalizowanie, lecz o inicjowanie krytyki przez osoby
rezydujace na Ukrainie i stale biorgce udzial w jej zyciu publicznym. Gdyby to
wlasnie one wystapily do prezydenta z listem zawierajacym apel o niepodpi-
sanie ustaw i kontynuowanie pracy nad nimi, to nie miatby on argumentu, iz
przyjecie ich propozycji oznacza cofanie si¢ pod naciskiem zewnetrznym. Naj-
prawdopodobniej przekonywatyby tez prezydenta w inny sposéb, uwzglednia-
jac wrazliwos$¢ wspotobywateli i unikajac bezposredniego wiaczenia sie w po-
uczajacy dyskurs historyczny krajéw-zwyciezcéw w drugiej wojnie §wiatowej
(panstwa anglosaskie, Rosja).
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Jednoczesnie ukrainisci zachodni mogliby wyjs$¢ naprzeciw kolegom z kraju
i wycofa¢ sie z roli ,zastepczego sumienia” ukrainskiej humanistyki. Jednak
jesli idzie o ich gotowos$¢ do realizacji tego postulatu w nieodleglej przysztosci,
jestem bardziej sceptyczny niz w kwestii dalszej determinacji intelektualistow
ukrainskich, by wptywaé na zycie polityczne w kraju. W kazdym razie sadze, ze
wskutek przemian rozpoczetych przez Rewolucje Godnosci rzeczywiscie nastat
czas na pelne usamodzielnienie Ukrainy.
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THE DEBATE ON DE-COMMUNIZATION IN UKRAINE IN 2015:
HOW POLITICIANS ‘WON’ AGAINST INTELLECTUALS

Summary

This article analyses the de-communization laws passed in Ukraine in May 2015 and
the public debate they evoked. The author presents the circumstances in which the laws
were passed and describes the thought processes of their drafters from the Ukrainian
Institute of National Remembrance. Three discourses are distinguished in the debate:
the expert, the national-liberal, and the deconstructivist. With the exception of repre-
sentatives of the national-liberal discourse, the debaters were critical of the laws and
expected either their rejection by the president or their fundamental amendment. In the
end, however, the laws passed into force in their first version. Drawing conclusions from
this failure of the participants in the debate, the author analyses the relations between
the intellectual field and the political field in Ukraine and also the internal relations of
the former—between its participants within the country and abroad. In conclusion, the
author ponders the strategy that should be adopted by Ukrainian intellectuals for the
purpose of increasing their influence on the decision-making of politicians.
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