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GDZIE SA OJCZYZNY ZACHODNIOUKRAINSKICH ROSJAN?

Trudno pisa¢ dzi$ o Rosjanach i rosyjskojezycznych na zachodniej Ukrainie
czy w ogole na Ukrainie na podstawie badan prowadzonych kilka lat temu,
w $rodku prezydentury Janukowycza, przed Euromajdanem, czarnym czwart-
kiem, aneksja Krymu i wybuchem separatyzmu na wschodniej Ukrainie, kto-
rego specyficznych przejawéw nie traktowano wéwczas jeszcze jako sity mo-
gacej realnie zagrozi¢ integralnosci terytorialnej Ukrainy (Studenna-Skrukwa
2014). Postaram si¢ jednak narzucié¢ sobie dyscypling, by pominaé wszelkie wy-
darzenia zapoczatkowane szczytem UE w Wilnie w listopadzie 2013 roku. Nie
wiem, jak dzi§ wypowiadaliby sie moi rozmdwcy!, nie wiem tez, czy w ogole
chcieliby ze mna rozmawiac.

Zanim przejde do gléwnej w ponizszych rozwazaniach kategorii ojczyzny,
musze wyjasnié, kim sg bohaterowie tego tekstu — moi rozméwcy z trzech
miast zachodniej Ukrainy. Otéz nie wszyscy oni nalezag w sensie prawnym do
rosyjskiej mniejszosci narodowej2. Schematy kreslenia granic swojsko$ci—ob-

Adres do korespondencji: gdemel @wp.pl

1 Opieram si¢ tu na wynikach terenowych badan antropologicznych prowadzonych w Czerwo-
nogradzie, Borystawiu i Drohobyczu w latach 2011 i 2012. Zgromadzilem woéwczas 30 wywiadow.
Byly to wielogodzinne rozmowy, a takze wywiady zbiorowe prowadzone w ramach kregéw towa-
rzyskich moich rozméwcoéw. Material ten uzupetnia obserwacja: migdzy innymi $rodowiskowych
imprez i zebran organizacyjnych. Efekty badan legly u podstaw dysertacji doktorskiej pt. ,Rosjanie
i rosyjskojezyczni w obwodzie lwowskim. Antropologiczna analiza dyskursu o polityce etnicznej
i dyskurséw mniejszoséci o wartosciach etnicznych i obywatelskich”, napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Grzegorza Babinskiego i obronionej w IEIAK UJ w 2014 r.

2 Szerzej zob. Demel 2013, 2014, gdzie staralem si¢ opisa¢ fenomen rosyjskojezycznosci trak-
towanej jako tozsamos¢ kulturowa, a takze wlasne zmagania metodologiczne oraz odniesienia do
literatury przedmiotu (zwlaszcza: Laitin 1998, s. X-XI, 263-299; Szporluk 2000, s. 71-107; Wilson
2002, s. 230-231; Kuzio 2005; Wylegata 2007).
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cos$ci przez czlonkéw badanej przeze mnie spotecznosci ukazaty stosunkowo
niewielkg wage kryteriéw etnicznych, ktére ustgpowaly innym wyznacznikom
kulturowym, nieposiadajagcym wyraznie etnicznego czy narodowego desygnatu.
Konstatacja, ze ludzi o réznej przynaleznosci etnicznej (mniej lub bardziej dla
nich istotnej) taczy swoista wiez, ze podzielaja oni wspdlne wartoéci (Smolicz
1999), a nie tylko ,,cechy”, do ktérych odwoluja sie¢ méwiac , my-rosyjskoje-
zyczni”, skionita mnie do potraktowania rosyjskojezycznych jako grupy kultu-
rowej, ktérej tozsamo$¢ budowana jest nie tylko na podstawie kryterium jezy-
kowego. Owo poczucie ,my” dotyczy zaréwno tych rosyjskojezycznych, ktérzy
jasno definiuja swa tozsamo$¢ w wymiarze etnicznym (Rosjanie, rosyjskoje-
zyczni Ukraincy), jak i tych, ktérym rosyjskojezycznos¢ ,,zastepuje” tozsamosé
etniczna, niebedaca przedmiotem namystu, a przynamniej jako taka przedsta-
wiang badaczowi. Wéréd owych podstawowych wartosci znalazly sie miedzy
innymi jezyk rosyjski i przywigzanie do rosyjskiej kultury elitarnej, pamie¢,
zwlaszcza Wielkiej Wojny Ojczyznianej i wspolnej, ponadnarodowej budowy
ZSRR, radzieckie warto$ci powszechnego wyksztalcenia, czytelnictwa, rozwoju
gospodarczego, ,,prawdziwe, moskiewskie prawostawie”, mitologema odwiecz-
nej jednosci trzech bratnich narodéw, polityczna i gospodarcza orientacja na
Wschéd, ktérej towarzyszy niecheé wobec Zachodu, odrzucenie nacjonalizmu
i usilnych praktyk etnicznego odrézniania.

Pamie¢ wspoélnych z Ukraincami dokonan, zwtaszcza okresu radzieckiego,
i przekonanie, ze w okresie tym ukrainsko$¢ mogla sie swobodnie rozwijag,
to nie tylko — jak powiedzieliby$my z zewnatrz — dyskurs kolonialny (por.
np. Riabczuk 2002, 2004) i sprowadzenie ukrainsko$ci do wymiaru etnogra-
ficznego, pozbawionego uznania na przyklad dla odrebnej ukrainskiej pamieci,
zgodnie z zasada kultury ,socjalistycznej w tre$ci — narodowej w formie”.
To takze strategia samoobrony dyskryminowanej dzi$ grupy, ktéra zamierza
broni¢ swego na Lwowszczyznie miejsca. Te wartosci kultywowane sa wiasnie
w $rodowisku rosyjskojezycznym i jego granice zakreslaja. Poza nimi pozostaja
obcy: Hatyczanie3 — en block zaliczani do nacjonalistow.

Etniczni Rosjanie akceptuja obecnos$¢ przedstawicieli innych narodéw
w grupie ukonstytuowanej wokdt ich etnicznego jezyka (i innych wartoéci
kulturowych) i sami siebie do owego szerokiego, bardzo inkluzywnego kregu
rosyjskojezycznej swojskosci zaliczajg. Daje sie to przesledzi¢ rowniez w struk-
turze instytucjonalnej: do towarzystw rosyjskich nalezg nie tylko etniczni Ro-
sjanie. Triada $cislej wspdtpracy: Rosyjska Obszczyna* — Komunistyczna Par-

3 Zachodni region Ukrainy, obejmujacy historyczng Galicje (obwod lwowski, tarnopolski i iwa-
nofrankowski) w odniesieniu do wspélczesnosci nazywam, zgodnie z funkcjonujagcym powszechnie
na Ukrainie okredleniem, Halyczyna, a jej mieszkaficow — Haltyczanami. Termin ,,Galicja” rezer-
wuje¢ dla odniesien historycznych.

4 Zasadniczo powinno sie ttumaczy¢ nazwy tych wystepujacych we wszystkich trzech miastach
organizacji jako ,Towarzystwo Rosyjskie”, pozostang jednak przy — istotnym dla rozméwcow —
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tia Ukrainy — organizacja kombatancka, w kazdym z miast bedacych terenem
moich badan pojawia sie¢ w roéznych konfiguracjach, w Borystawiu wzboga-
cona dodatkowo o silniejszy niz w innych miastach zwigzek z Cerkwia prawo-
stawna patriarchatu moskiewskiego. Dostrzegam wiec w rosyjskojezycznych
grupe o okreslonych granicach i wyraznej, obwiedzionej nimi, zawarto$ci kul-
turowej (Barth 2004). Wnioski dotyczace statusu rosyjskojezycznych formu-
tuje wylacznie w odniesieniu do terenu moich badan, bez ambicji czynienia
szerszych uogoélnien.

Znana triada amerykanskiego politologa Rogersa Brubakera (1998) ukazuje
dynamiczne zwiazki miedzy mniejszoscig narodowa, panstwem zamieszkania
tej mniejszosci i ,,zagraniczng ojczyzna”, przy czym ta ostatnia jest panstwem
wykazujacym aktywna postawe wobec 0séb traktowanych jako cztonkowie wta-
snego narodu, wykraczajacego poza jego granice polityczne®. Autora interesuja
te kraje zamieszkania mniejszosci, ktére okresla jako , panstwa narodowo zo-
rientowane”, a wiec dazace do tego, by by¢ panstwem ,,okreslonego narodu
i dla okreslonego narodu”, to jest takim, ktére wykazuje sklonno$¢ do po-
pierania ,[...] jezyka, kultury, demograficznie uprzywilejowanej pozycji, eko-
nomicznego rozkwitu lub politycznej hegemonii narodu, ktérego nazwe nosi
[...]” (Brubaker, 1998, s. 7)°®. Federacja Rosyjska stanowi dla niego paradyg-
matyczny wzorzec ,,zagranicznej ojczyzny”, cho¢ — jak stusznie zauwaza —
pojmowanie ,,rodakéw” (sootieczestwiennikow), a wiec obiektu jej troski, po-
zostaje niedookreslone (Brubaker 1998, s. 181-186); z kolei polityka nowo
powstatych panstw postradzieckich ilustruje fenomen ,,narodowej orientacji”.

Ojczyzna Brubakera zdecydowanie rézni si¢ od klasycznego w polskich na-
ukach spotecznych pojmowania ojczyzny, opartego na teoretycznych podwa-
linach koncepcji Stanistawa Ossowskiego (1967, s. 203). U Brubakera brak
psychicznego zwiazku jednostki z okreslonym terytorium, konstytutywnego

pojeciu obszczyna. Tak brzmi zreszta oficjalna nazwa organizacji w jezyku ukraifiskim, mimo ze
istnieje , bardziej ukrainski” i czgéciej w jezyku ukrainskim stosowany odpowiednik tego stowa —
hromada.

5 Rosja wykazuje zainteresowanie i aktywno$¢ typowa dla Brubakerowskiej ojczyzny zagranicz-
nej nie tylko wobec Rosjan, ale i wszystkich rosyjskojezycznych na obszarze ,bliskiej zagranicy”
(Wtodkowska 2006, s. 170-171; Brubaker 1998, s. 181-186). Istotne jest jednak, iz moi rozméwcy,
w tym dzialacze lokalnych organizacji rosyjskich niskiego szczebla, zainteresowanie to generalnie
bardzo stabo odczuwaja, stabo orientuja sie w rosyjskich programach repatriacyjnych, nie slyszeli
o planach wprowadzenia , Karty Rosjanina” itd. (nt. tej ostatniej zob. Eadykowski 2011).

6 Warto jeszcze podkresli¢, ze klasyfikacja Brubakera (1998) zaktada, ze mniejszoéci potaczone
sg ze swa zagraniczng ojczyzna poprzez narodowos$¢, a nie formalne obywatelstwo. Warto byloby
zaktualizowa¢ te ocene, uwzgledniajac fakt, iz w kolejnych latach waznym elementem aktywnosci
,historycznych ojczyzn” wobec swych mniejszoéci narodowych stalo si¢ wydawanie wlasnych
paszportéw, a dotyczy to migdzy innymi Rosji.
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dla rozwazan polskiego socjologa, na odwrét — akcent pada tu na panstwo
interesujace si¢ swymi zagranicznymi rodakami, przy czym owi rodacy nie mu-
sza zainteresowania tego podziela¢ i sami odczuwad jakiegokolwiek zwigzku
z ,zagraniczng ojczyzng” (Brubaker 1998, s. 74)7.

Moze jednak warto zapyta¢, czy ,kraj zamieszkania” (w rozumieniu Bru-
bakera) moze by¢ ojczyzng (Ossowskiego), skoro wiemy juz, ze ,,zagraniczna
ojczyzna” amerykanskiego socjologa ideologiczna ojczyzna Ossowskiego by¢
nie musi. Wcale nie o kalambur tu chodzi, ale o takie zaczerpniecie z obu
podejs¢, ktore pozwala glebiej wejrze¢ w zlozono$é problemu poprzez prébe
ukazania zwiazku przedstawicieli mniejszosci narodowej z ziemia, na ktérej
zyja, w sposob by¢ moze umykajacy politologowi skoncentrowanemu na dyna-
mice dziatan®. A i spojrzenie przez ten pryzmat na ich zwigzek z ,,zagraniczna
ojczyzna” ukaze kolejne, jak rzekiby Brubaker, pole relacyjne. Interesuje si¢ on,
trzeba przyzna¢, lojalno$cia mniejszosci wobec panstw zamieszkania (Bruba-
ker 1998), a nawet — i to w kontekscie Rosjan/rosyjskojezycznych w nowo
powstalych panstwach postsowieckich — zakorzenieniem (Brubaker 1998,
s. 222-223), jednak tego ostatniego terminu uzywa w sposéb raczej intuicyjny,
w potocznym, cho¢ jak najbardziej zrozumialym znaczeniu. Nie koncentruje sie
na tym, co sprawia, ze przestrzen, ziemia, dany kraj ,[...] nabiera swoistych
wartosci, ktére go czynia ojczyzna” (Ossowski 1967, s. 203).

Brubaker szuka odniesien i analogii historycznych, interesujgco zestawia
rézne miejsca i epoki. W przypadku Rosjan/rosyjskojezycznych, zwiaszcza
starszego pokolenia, sztywno nakreslona triada nie jest jednak w stanie uka-
za¢ jednej istotnej kwestii: mamy tu bowiem do czynienia z zupetlnie in-
nym zjawiskiem niz ,klasyczne” powstawanie mniejszos$ci narodowych w wy-
niku rozpadu imperidéw czy przesunie¢ granic panstw narodowych. Rzutuje
to i na pozycje mniejszo$ciowa, i na role oraz postrzeganie zaréwno ,kraju
zamieszkania”, jak i ,zagranicznej ojczyzny”. Nawet dla starszego pokole-

7 Brubaker (1998, s. 37, 61-66) konsekwentnie nie uzywa pojecia ,,0jczyzna” piszac o stosunku
Rosjan zaréwno do calego ZSRR, jak i samej RFSRR. Zauwaza jednak przy tym, ze ich poczucie
,wlasnosci” odnosilo si¢ raczej do calego Zwiazku, a nie pozbawionej wielu wtasnych (russkich)
instytucji rosyjskiej (rossijskoj) republiki, czym réznili si¢ od przedstawicieli narodéw tytularnych
innych republik. Sama nazwa RFSRR pozbawiona byta komponentu etnicznego (russkij), zasta-
pionego terytorialno-obywatelskim (rossijskij). Warto zauwazy¢, ze jezyk ukrainski, podobnie jak
polski, nie zna tego rozrdznienia, nie jest ono czytelne takze w jezyku rosyjskim dla wigkszosci
moich rosyjskich i rosyjskojezycznych rozméwcdw. W rosyjskim dyskursie politycznym i nauko-
wym jest ono natomiast wyrazem idei rosyjskiego (rossijskogo) narodu politycznego (szerzej zob.
Nadskakuta 2013, s. 97-136; Tiszkow 2013).

8 Swoja droga sposéb definiowania mniejszo$ci narodowej przez Brubakera (1998, s. 77-80)
ani nie implikuje, ani nie wyklucza uznawania przez nig kraju swego zamieszkania za ojczyzne
,prywatna” lub ,ideologiczng”. Istotne sg takze jego uwagi nt. trudnej czgsto do przeprowadzenia
granicy migdzy Ukraincami i Rosjanami (przytacza tu gléwnie przykiady malzenstw mieszanych
oraz fakt niepokrywania si¢ réznic etnicznych i jezykowych), co samo pojecie rosyjskiej mniejszosci
na Ukrainie czyni — jego zdaniem — do$¢ umownym (s. 79-80, 227).
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nia, dla zdeklarowanych ,ludzi radzieckich”?, Ukraina, cho¢by niepodlegta,
mialaby jednak szanse pozosta¢ pelnowarto$ciowq ojczyzna, tym samym nie
zamieniajac Rosjan/rosyjskojezycznych w mniejszo$¢ (narodows), ale prze-
stala nig by¢ tylko dlatego i tylko tam, gdzie stala sie ,panstwem narodowo
zorientowanym” 10. Z narracji moich rozméwcéw nietrudno wywiesé wniosek,
ze centralna i wschodnia Ukraina fatwiej pozostataby ich ojczyzna, nie komuni-
kuja one bowiem Rosjanom i rosyjskojezycznym obcosci, sa mniej ,,narodowo
zorientowane” 11. Problem tkwi tu jednak, by tak to ujaé, w centrach cigzenia!2.
Nie chodzi bowiem o dwa réwnowazne, cho¢ odlegle od siebie geograficznie
centra, ale o przyciaganie jednego centrum ku drugiemu. Rosjanie i rosyjskoje-
zyczni cigzg ku Moskwie, przynajmniej symbolicznie i sentymentalnie, nie tyle
w opozycji do Kijowa, ile razem z nim, i chcieliby widzie¢ Kijow znéw w sferze
rosyjskiej swojskosci 13.

Jednostkowe narracje rosyjskojezycznych ukazuja rézne typy zakorzenienia
(zob. Rykiel 2010) i przywiazania do przestrzeni zachodniej Ukrainy oraz Ukra-
iny jako panstwa. Rosjanie nie postrzegaja Haltyczyny jako swego terytorium
etnicznego, ktore lokowane jest raczej w Rosji. Jednak caty obszar postradziecki
(,,bliska zagranice”) wszyscy rosyjskojezyczni zdaja sie traktowac¢ jako natu-
ralng ekumene ,ludzi radzieckich”, a Ukraing, Rosje i Bialoru$ — jako naturalng
ekumene Stowian. Ma to Zrédla w konstytutywnej dla calej spotecznodci ro-
syjskojezycznej pamieci o wspomnianych juz dawnych wspoélnotach rozbitych
wstrzasami politycznymi, granicami panstwowymi, ,schizmatycka” emancy-
pacja Cerkwi narodowych. Emocjonalnie przywolywane egzemplifikacje zaleza
tu od pokolenia i §wiatopogladu, generalnie jednak rozpad tych poszczegél-

9 Opcja tozsamo$ciowa uwzgledniana w czgsci badan spolecznych na Ukrainie (Kotodij 2008,
s. 178-190); w odniesieniu do wlasnych badan odniéstbym jg do tych narracji, w ktérych z jednej
strony przebijata niecheé lub niemoznoé¢ okre$lenia si¢ przez rozméwcéw w kategoriach stricte
etnicznych, z drugiej za$ ujawniali oni przywiazanie do catej geograficznie i kulturowo pojmowanej
przestrzeni radzieckiej.

10 Brubaker takze dostrzega mozliwoé¢ zréznicowanego nasilenia ,,narodowego zorientowania”
pomiedzy pafnstwami narodowymi, jak réwniez regionalnych odmienno$ci wewnatrz nich (1998,
s. 12, 135).

11 Generalnie jednak moi rozméwecy, indagowani na ,,etnopolityczne” tematy, silnie koncentruja
si¢ na perspektywie lokalnej, rzadko wspominaja o kontekscie ogélnokrajowym czy o innych re-
gionach, a jesli juz, to nierzadko postuguja si¢ pewnym stereotypem Wschodu, ktdry znaja stabo.
O réznicach migdzy Wschodem a Zachodem Ukrainy w ,,narodowym zorientowaniu” czy samym
pojmowaniu narodu zob. Hrycak 2011.

12 Postuguje sie tu analogia z problemem pogranicz rozpatrywanych w kontekscie relacji cen-
trum—peryferie (zob. np. Babinski 1997, s. 49-51).

13 Por. spostrzezenia Hrycaka, przekonujaco argumentujacego kilka lat temu, ze Donbas nie wy-
kazuje tendencji separatystycznych, nie chce oddziela¢ si¢ od Kijowa, ale zdoby¢ Kijow i zaszczepi¢
w nim swoj model tozsamo$ciowy i wizje geopolityczne (Hrycak 2011, s. 328-329).
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nych ekumen, niekoniecznie w sensie politycznym, ale zwtaszcza kulturowym
(cho¢ wymuszonym politycznie), czesto nie jest akceptowany. Nie zmienia to
faktu, ze dla wigkszodci moich rozméwcoéw, nie tylko miodych, Ukraina stata
sie ojczyzna, jeszcze cze$ciej ojczyzng prywatna jest Halyczyna, cho¢ rozumiana
tylko jako teren w sensie geograficznym, bez — by tak to uja¢é — inwentarza
kulturowego, zwlaszcza bez wartosci podzielanych przez rdzennych Hatyczan.

Halyczyna jawi sie moim rozméwcom jako region specyficzny, o wyraznej
odrebnodci (a nawet tozsamosci), ale jest to konstatacja faktu niejako zewnetrz-
nego: oni nie czuja si¢ bowiem Hatyczanami, ich zakorzenienie tutaj nie daje si¢
opisywa¢ w kategoriach tozsamosci regionalnej (zob. np. Szczepanski 1999).
Terytorium, do ktérego odwoluja sie jako do obszaru swojskosci, jest obszar
postradziecki, bedacy przestrzeniag wspoélnej komunikacji. W narracjach prze-
wija sie wiec swoiste terytorium wyobrazone, niegdy$ zresztg realne, a wiec
wspolna ideologiczna ojczyzna — ZSRR. Innych wspélnot, dawnych czy obec-
nych, istniejacych ponad wspoélczesnymi granicami panstwowymi nie szukaja.
Nic z konstytutywnych elementéw galicyjskiego mitu ,,zlotego wieku” czasow
Habsburgdéw, czy to poprzez odwolania do narodotworczej roli ,,ukrainskiego
Piemontu”, czy do rzeczywistej przynaleznosci do Europy, nie jest w narra-
¢jach moich rozmoéwcdw obecne 4. Nie spotykatem nawet echa westchnien do
arkadyjskich czaséw ,,europejskosci”, gdy pociagi ze Stanistawowa do Wied-
nia czy Triestu jezdzily bez kontroli granicznej (por. Andruchowycz 1996).
Rodzinne historie zdeterminowaly z kolei fakt, ze takie , komunikacyjne” ,wy-
zwalacze” nostalgii lokuje sig, jesli w ogole, to na wschodzie: tani bilet do Mo-
skwy, tani samolot za Ural, tatwa podréz do Magadanu. Brak tez przyzwolenia
Rosjan i rosyjskojezycznych (z bardzo nielicznymi wyjatkami: przedstawicieli
mlodszego pokolenia z rodzin mieszanych: rosyjsko-hatyczanskich) dla ukrain-
skiej narodowej interpretacji historii, szczegdlnie dla zawlaszczania przestrzeni
symbolicznej miast przez emanacje kultu OUN-UPA w postaci nazw ulic czy
pomnikéw, tym bardziej ze ich powstawanie szlo w parze z rugowaniem sym-
boliki rosyjskiej lub radzieckiej (jak w Drohobyczu, skad zniknely i pomnik
radzieckiego generala, i popiersie Puszkina).

Hatlyczyna funkcjonuje wéréd moich rozméwcédw na zupelnie innych pra-
wach niz w dyskursie ukrainskim. Dla rosyjskojezycznych jest nie ukraifiskim
Piemontem, ale podejrzanym, dziwnym miejscem, przez stulecia ulegajacym
najrézniejszym, skrajnie obcym wplywom politycznym i kulturowym. Cho¢

14 Warto przy tym zauwazyé —- za Jurkiem Prochasko (2005, s. 131-152) —- ze wspolcze-
sna zachodnioukrainska interpretacja mitu habsburskiej Arkadii redukowana jest dzi$ do ,,czystej
ukrainskosci”, przez co nast¢puje marginalizacja watkéw wielokulturowych, czesto wystepujacych
w pozaukrainskich wersjach owego mitu. Skutkuje to réwniez brakiem w owej narracji miejsca
na pamie¢, ale przede wszystkim na obecnoé¢ narodéw wspéttworzacych niegdys$ wielokulturowa
przestrzen Galicji; tym bardziej nie ma jej dla ,,Moskali”.
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z jednej strony — jak przekonuja — Armia Czerwona zjednoczyta Ukraine,
to z drugiej z wielu narracji daje si¢ wysnu¢ wniosek, iz faktycznie dopiero
ja tutaj, do bytej austriackiej i polskiej Galicji, przyniosta!®. Ten paradoks daje
sie wyjasni¢ przez odwolanie do swoiscie rozumianej moskwocentrycznej wizji
dziejéw Ukrainy i ukrainskiej tozsamosci: nie moze by¢ prawdziwej Ukrainy
bez $cisltej wiezi z Rosjg 1°.

Zachodnioukrainscy Rosjanie i rosyjskojezyczni, zachwycajac sie architek-
turg Lwowa i chetnie pokazujac go przybyszom, cho¢by z Donbasu, nie probujg
wczud si¢ w atmosfere miasta i regionu sprzed czaséw swojego tu przybycia. Ich
horyzont zakre$la wlasna ,,zbiorowa biografia”. W ten sposéb dos¢ wyraznie
ujawniajg sie roznice w symbolicznym zakorzenieniu w zalezno$ci od mia-
sta, w ktérym prowadzitem badania: w Borystawiu i Drohobyczu przybysze ze
Wschodu pojawili si¢ wraz z frontem w roku 1944, zastepujac w tutejszym prze-
mysle Polakow i Zydow, stali sie wiec swoista kolejna warstwa kulturowo-je-
zykowego palimpsestu tych miast!’. Z kolei w Czerwonogradzie, ktéry wszedt
w sklad USRR w 1951 roku, byli ,,od poczatku”, przy czym ciaglto$¢ dziejow
Krystynopol-gérniczy Czerwonograd jest bardzo umowna, gdyz ten pierwszy
zostal zredukowany do peryferyjnej, starej czesci wspodlczesnego miasta, od-
dzielonej rozlegtym mokradiem. Przybysze z Rosji, wschodniej Ukrainy czy in-
nych republik ZSRR w istocie czuja sie budowniczymi, a nawet zatozycielami
miasta. Podobne poczucie mieszkaricom Drohobycza i Borystawia daje pamieé
o radzieckich dokonaniach w rozwoju przemystu i idacych za nim inwestycjach
w infrastrukture miejska: szkoly, szpitale, osrodki kultury i wypoczynku !8.

15 Nalezy zaznaczy¢ tu realno$¢ procesu ukrainizacji zachodnich obwodéw Ukrainy po przyla-
czeniu ich do USRR w latach 1939-1944. Ukrainskos¢, cho¢ okrojona, znalazla miejsce w sferze
publicznej, ktérego nie miata w II RP, czego przykladem rozwdj ukrainskiego szkolnictwa, zwiasz-
cza wyzszego, nieistniejacego w okresie miedzywojennym.

16 Wyrazne jest tu podobienstwo z tezami Dmytra Tabacznyka, miedzy innymi o Ukraincach
i Halyczanach jako odrebnych etnosach oraz o specyfice Halyczyny (Tabacznyk 2009, s. 336-337;
zob. Dziuba 2010). Interesujace, ze moi rozméwcy nie powolywali si¢ na autorytet Tabacznyka —
6wczesnego ministra o$wiaty, ktérego poglady obecne byly réwniez w popularnych mediach.

17 Nikt z moich rozméwcoéw nie wspominal o obecnosci Rosjan na tym terenie w latach 1939-
-1941, cho¢ pojawialy sie odniesienia do ,zjednoczenia Ukrainy”, a to w radzieckim dyskursie
datowane bylo wtasnie na 1939 rok.

18 W koncu lat czterdziestych—na poczatku piecdziesigtych XX wieku we wszystkich wiekszych
miastach regionu sformowaly si¢ srodowiska rosyjskojezyczne, skladajace si¢ z naptywowych Ro-
sjan, Zydc’)w, Ukraincéw, Biatorusinéw, Tataréw, Ormian i in., faczace ludzi o wysokim statusie
spolecznym, najczesciej czlonkéw partii, petniacych funkcje kierownicze w administracji i prze-
mysle, a takze dowoédcze w wojsku i innych stuzbach. Najliczniejsi byli wéréd nich Rosjanie,
stanowiacy 17,7% miejskich mieszkancéw Halyczyny; 10% Ukraincéw w miastach bylo rosyjsko-
jezycznych (Lozynski 2005, s. 209-210). Zwigzany z intensywna industrializacja proces naptywu
imigrantéw byl spowodowany gltéwnie brakiem wykwalifikowanych lokalnych kadr dla nowych
galezi przemystu. Jednak juz w latach szes¢dziesiatych system przygotowania miejscowych spe-
cjalistow byl dobrze rozwiniety, dlatego w nowych miastach przemystowych, ktére rozwijaly sig
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, odsetek Rosjan byl o wiele nizszy niz w tych,
ktére istnialy przed wojna (Borystaw, Drohobycz) lub w latach pie¢dziesiatych i szeéédziesiatych
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Ossowski wyjasnia relacje ojczyzny prywatnej i ideologicznej, odnoszac sie
tez do sytuacji, gdy leza one w réznych krajach:

»[...] poréwnujac taki emocjonalny stosunek do $rodowisk na obczyZnie z emo-
cjonalnym stosunkiem do «prywatnej ojczyzny», znajdujacej si¢ w granicach
ojczystego kraju, mozemy stwierdzi¢, ze stosunek do tej osobistej ojczyzny,
chociaz takze oparty na nawykach, jest wzbogacony pewnymi elementami prze-
konaniowymi, ktére nie maja miejsca w podobnym przywiazaniu do $§rodowisk
obcych. Te elementy przekonaniowe to wiara, ze z tym wiasnie ojczystym $ro-
dowiskiem jestem zwigzany w specjalny sposéb, ze ta wiezZ jest predestynowana
i ze angazuje ona glteboko moja osobowos¢. Moge to sobie motywowac tak lub
inaczej: predestynacja wiezi owej moze polega¢ w moim przekonaniu badz na
tym, ze w tych okolicach wlasnie ujrzalem po raz pierwszy $wiatto dzienne i tu
uczylem sie poznawaé $wiat — jezeli moja prywatna ojczyzna jest moja ziemig
rodzinng w doslownym sensie — badzZ na tym, Ze jestem w te ziemie wros$niety
poprzez swoich przodkéw, ktédrzy tutaj rodzili sie, zyli i marli, Ze jest to zatem
moja ojczyzna w sensie etymologicznym. Dzieki tym przekonaniom stosunek
do osobistej ojczyzny w ramach ojczystego kraju ksztaltuje sie inaczej niz przy-
wigzanie do $rodowisk, ktére wzgledem nas takich elementéw nie posiadajg”
(Ossowski 1967, s. 218-219).

Odnosze wrazenie, ze i takie zakorzenienie mozna ws$réd moich rozmoéw-
cow odnalez¢. Przywiazanie do okre$lonych domen symbolicznych (Nijakowski
2006), zwlaszcza zwigzanych z ofiarg Wielkiej Wojny Ojczyznianej, to przeciez
i wlasne zakorzenienie, i potrzebna na zewnatrz grupy legitymizacja wlasnej
obecnosci na tej ziemi poprzez groby przodkéw: prywatnych i nieznanych, ale
nalezacych do wtasnej ,wspdlnoty wyobrazonej” (Anderson 1997), a wiec re-
prezentujacych ojczyzne ideologiczna.

Moi rozméwcy sugeruja, ze Halyczyna wyklucza ich z kregu swojskosci, daje
sie wiec odczué gorycz, gdy region, z ktoérym sie zwiazali, komunikuje im swa
obco$¢. Powstaje zatem pytanie, czy ojczyzng rzeczywiscie moze by¢ miejsce,
w ktoérym czlowiek pietnowany jest jako obcy, a jego wlasny emocjonalny sto-
sunek do miejsca, wynikajacy z faktu, ze dzieki wkiadowi wlasnej, wymiernej
pracy czuje si¢ jego wspoltworca, konfrontowany by¢ musi z etykietg okupanta,
jaka Rosjanom i rosyjskojezycznym nadaja miejscowi?

Spotykatem wiec tesknote za jedyng ojczyznag, ktéra pozostata w Rosji i jako
»0jczyzna prywatna” bylta daleka nawet w czasach, gdy znajdowala sie¢ w tym
samym panstwie, a takze narracje o dwoch ojczyznach, ktére byly znacznie
blizej, gdy nie dzielita ich granica pafstwowa.

(w Czerwonogradzie w 1959 roku stanowil on 19,1%) (Lozynski 2005, s. 221). Fenomenem na
skale Ukrainy stata si¢ ukrainizacja rosyjskich i rosyjskojezycznych przybyszéw (nie tylko w sferze
jezykowej), zachodzaca takze w miastach, ktére w innych regionach — odwrotnie — tworzyly
$rodowisko, w ktérym rusyfikacji ulegata ludnoé¢ ukrainska (Lozynski 2005, s. 236-243; Hrycak
2009, s. 256).



GDZIE SA OJCZYZNY ZACHODNIOUKRAINSKICH ROSJAN? 191

»Tak, moja ojczyzna to Rosja, Bajkal. Urodzitam si¢ na brzegu rzeki Angary.
Angara wyplywa z Bajkatu. Ale ja tutaj przepracowalam, tutaj przezytam, ja tutaj
przyjechatam, gdy bytam jeszcze mioda. Tak, ze my po prostu tu zdecydowali$my
sie... Ukraina stata sie nasza drugg ojczyzng” (K, 65, C) 1°.

Czasem owe dwie ojczyzny przybieraja posta¢ malych, prywatnych ojczyzn:

»No, po pierwsze, urodzilem si¢ tutaj, w Truskawcu. Ale jestem Rosjaninem.
Dlaczego? Dlatego, ze moja mama [...] po wojnie zostawiono ja tutaj i ona
pracowala w Truskawcu [...]. I tu ja sie urodzilem, ale wyrostem, do trzech
i pot roku bylem tutaj, a kiedy miatem trzy i pét roku, mama odwiozia mnie do
swojej mamy, czyli do mojej babci do Rosji, to za Moskwe, [...] twerska gubernia.
I tam rostem do pierwszej klasy, do siedmiu lat, a potem od pierwszej klasy juz
uczylem sie tutaj, w tej samej szkole [w ktérej poézniej pracowal jako absolwent
filologii rosyjskiej], mama tutaj pracowala. I ze mng stalo si¢ tak, ze bardzo
silne uczucia, rozumie pan, lata wczesnego dziecinistwa spedzone tam w Rosji,
i ja odbieram te wies$, tak, lasy, te pola i rzeczke i ten las jako ojczysty. I tutaj
wszystko odbieram jako ojczyste, tak to w rzeczywistosci jest. Wiec kazdego
lata mnie strasznie ciggnie tam do ojczyzny, wcze$niej jezdzilem co roku, ale
teraz to jest trudniejsze, bo jest drozej. A jak pobede tam, to potem strasznie
chce w géry. Mamy tu cudowne goéry [...]. Ja tu ukonczylem szkote, technikum
mechaniczne, nasze drohobyckie, odstuzylem w armii dwa lata [we Lwowie],
wrocitem do pracy” [M, 64, D].

Mieszana, ukrainsko-rosyjska rodzina jednej z moich mlodszych rozmoéw-
czyn miala w 1991 roku wcale nie hipotetyczna mozliwo$¢ wyboru:

»[...] urodzilam sie¢ tutaj, ale w pierwszej klasie wyjechali$my z rodzicami [...]
do Magadanu i tam mieszkaliSmy osiem lat. Wrécilam w 6smej klasie [...].
Tak, przeprowadziliSmy sie tutaj w dziewieédziesiatym pierwszym roku, juz
z Magadanu przyjechalismy, kiedy juz rozpadt sie... No, prawie akurat w ten
dzien i rozpadl sie Zwigzek Radziecki, kiedy mieliémy wraca¢ do Magadanu, ale
rodzice juz bali sie¢ wraca¢, bo to byto oczywiste, ze dla ludzi w tamtym czasie
rozpad takiego panstwa to po prostu co$ niewyobrazalnego i oni po prostu
bali sie tam wracaé, tym bardziej z dzie¢mi [...] i juz zostaliSmy tutaj. [...]
PrzyjechaliSmy z Rosji, [...] rozmawialiSmy wszyscy w jezyku rosyjskim, ale
powiem w ten sposob: uwazali$my, ze przyjechaliémy do ojczyzny [w oryg. na
rodinu]. Odczuli$my taki bardzo... emocjonalnie, nie... nas nie zaakceptowano”
(K, 38, D).

Ukrainska ojczyzna nie przywitala ich wiec z otwartymi ramionami. Po
latach, w 2011 roku, mlodszy brat mojej rozmdéwczyni, urodzony w Maga-
danie, prébowal wréci¢ tam i znalezé prace. Przyjeto go jako obcego, nawet
nie Ukrainca, ale ,banderowca”, a wiec zgodnie z ,,obowigzujacym” w ZSRR

19 Po cytatach podaje: pte¢, wiek rozméwey (niekiedy podawany w przyblizeniu), skrét nazwy
miasta (Drohobycz, Czerwonograd, Borystaw). Cytujac dialog, wlasne kwestie oznaczam rozstrze-
lonym drukiem. Wlasne wtracenia oznaczam nawiasami kwadratowymi. Rozmowy prowadzone
byly po ukrainsku i rosyjsku.
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stereotypem zachodniej Ukrainy, zaktualizowanym wéwczas wydarzeniami we
Lwowie, gdzie nacjonalistyczna partia Swoboda zakiécata obchody Dnia Zwy-
ciestwa, co nie umkneto uwadze rosyjskich mediéw.

Nie dla kazdego niepodlegta Ukraina stala sie ojczyzng. Rosyjskojezyczny
Ukrainiec wciaz rezerwuje to pojecie dla swej prawdziwej ojczyzny, ktérej —
jak sam gorzko podkresla — juz nie ma:

»,Ojczyzna dla mnie to Zwigzek Radziecki. [...] Ukraina nie stala si¢ mojg oj-
czyzna, to jest obce. [...] Ja o nig nie walczylem, ja o niej nie marzylem, ja nie
siedzialem w wiezieniu dla niego, tego terminu [Ukraina]. Ja go nie przewidy-
walem i nie myslalem, Ze to sie kiedy$ stanie. Nie wiedziatem, ze kiedy$ Zwigzek
Radziecki sie rozwali i dlatego to wszystko nie jest mi bliskie. A tam... tam to
byta moja mtodoé¢, ja bylem... ja jechalem na tylnym siedzeniu w autobusie i juz
pietnascie minut przed poczatkiem pracy juz myslalem o pracy...” (M, 57, D).

Rozmoéweca nie neguje, ze inni marzyli o Ukrainie i — w gloryfikowanym
przezen ZSRR — cierpieli za to. On po prostu nie podpisuje sie pod ich daw-
nymi marzeniami i pdZniejszymi osiagnieciami. Takie podejscie rozumie takze
mlodsza rosyjskojezyczna rozméwczyni, pochodzaca z mieszanej rodziny, ktora
— jak sama przyznaje — dojrzata w trakcie studiéw do okreslenia si¢ w kate-
goriach ukrainskiej tozsamosci narodowej. Cho¢ sama Rosje traktuje ,raczej
jako sasiednie panstwo” (K, 38, D), a nie cze$¢ wiekszej calosci, to rozumie,
ze starsze pokolenie (z ktérym ma wiele kontaktu nie tylko w rodzinie, ale
i w drohobyckiej organizacji) moze mie¢ zupetnie inne spojrzenie:

»No, jesli oni sa w starszym wieku, to oni odbierajg [...] [ZSRR], oczywiscie,
jako swoje panstwo. Po pierwsze, oni sie tam urodzili... to bylo jedno panstwo,
to juz osobna kwestia, to oni urodzili si¢ w tym panstwie, powiedzmy w ten
sposéb, i cale zycie przezyli, i wszystko otrzymali od tego paristwa, tak wiec
mysle, ze oni traktuja je bardziej jako swoje panistwo niz Ukraine, mozliwe, nie
wiem” (K, 38, D).

Jeszcze inna narracja skupia jak w soczewce najistotniejsze dla moich roz-
moéwcoéw kwestie, zauwazyé bowiem nalezy, iz centralng wartosdcig rdzenna
(Smolicz 1999) dla wszystkich rosyjskojezycznych pozostaje jezyk:

»No, a rzecz w tym, ze ja tak czy owak kultywuje tradycje swojej rodziny. W ta-
kim wymiarze dla mnie moja ojczyzna, to moja rodzina. No ... tak, jesli w domu
moja rodzina rozmawiala po rosyjsku, ja tez rozmawiatam po rosyjsku w domu
i z kolezankami. Na ulicy, by nie zaognia¢ sytuacji — wie pan, ludzie sa rézni:
sa madrzy, sg i nie bardzo, a sg i calkiem nienormalni, aby nie zaognia¢, roz-
mawialo sie w jezyku ukrainskim bez probleméw. Rozumie pan, ja sie tak nie
zastanawiam sie nad tym. Ja uwazam siebie za obywatelke Ukrainy, ja jestem
Ukrainka” (K, 50, D).

Jezyk zatem, za po$rednictwem rodziny, staje sie¢ synonimem ojczyzny i pod-
stawowa wartoscig, poprzez ktéra nastepuje transmisja wlasnej tozsamosci,
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wspolistniejacej jednak harmonijnie, nie tylko u tej rozméwczyni, z tozsamo-
$cia ukrainska, niesprowadzalng jedynie do tozsamos$ci obywatelskiej20. Takie
ujecie nasuwa skojarzenia z romantyczng ojczyzng jako ,jezykiem i mowsa” Ju-
liusza Stowackiego, a wiec daje sie zastosowal wszedzie tam, gdzie ojczyzna
nie ma szans zaistnie¢ jako fizyczna, terytorialna realno$¢, gdzie schowacd ja
trzeba przed wszechobecnymi, zlowrogimi zewnetrznymi sitami. Wystepujace
na zachodniej Ukrainie ograniczenia w zakresie nauki i stosowania jezyka rosyj-
skiego sa najsilniej odczuwalng dla moich rozméwcéw forma przemocy symbo-
licznej ze strony ukrainskiej wigkszos$ci, w narracjach dominuja nad zmianami
nazw ulic i burzeniem pomnikéw, takze przeciez bolesnymi i uwazanymi za
niesprawiedliwe.

Zaréwno w Czerwonogradzie, jak i w Borystawiu nie ma dzi§ mozliwosci
nauki jezyka rosyjskiego w szkole, jedynie w Drohobyczu funkcjonuje ,,czwarta
szkota”?!. Drohobyccy Rosjanie i rosyjskojezyczni traktujg szkote jako lokalne
centrum rosyjskosci (catkowicie dystansujace Obszczyne). Moi rozmoéwcy $red-
niego i mtodszego pokolenia, w wiekszos$ci bedacy jej absolwentami, nie zawsze
wiedza, ze nadal funkcjonujg tam klasy z rosyjskim jezykiem nauczania, moé-
wia wiec o braku wyboru i ,,skazaniu” na ukrainskojezyczng o$wiate. Fenomen
szkoly jako centrum rosyjskosci polega na tym, ze wiedzg o niej wszyscy i nie
jest tu istotne, co konkretnie wiedza. Moga nie mie¢ orientacji co do wspot-
czesnego jej funkcjonowania, mogg — nie bedac czlonkami Obszczyny — nie
uczestniczy¢ w organizowanych tam uroczysto$ciach, moga wreszcie nie posy-
ta¢ tam swoich dzieci — mimo to pozostaje ona dla nich symbolicznie waznym
miejscem.

Do drazenia samej kwestii pojmowania ojczyzny skionily mnie strofy wier-
sza czerwonogradzkiego rosyjskiego poety, Tichona Kalinina, umieszczone na
legitymacjach czlonkowskich Rosyjskiej Obszczyny:

My wietwi rossijskoj bieriozy
Sklonili§ w czuzoj palisad

Lisz tolko o rodinie griozy
Seriozkami s wietok wisiat

My zdies za Rossiju w otwietie
W puczinie nachtynuwszych dniej
Pust’ rodina pomnit:

My wiety

Jejo wiekowiecznych korniej22.

20 O tozsamo$ci obywatelskiej i — zwlaszcza — obywatelstwie jako tozsamosci zob. Racibor-
ski 2011.

21 Szkota nr 4 przy ul. Stryjskiej, niegdy$ ,,rosyjska” (wlasciwie: z rosyjskim jezykiem nauczania)
dzi$ takze — jako jedyna w miescie — prowadzaca klasy z rosyjskim jezykiem nauczania, ktére nie
sg jednak uruchamiane co roku.

22 Ttumaczenie filologiczne: My — gatezie rosyjskiej brzozy / Pochyliliémy sie nad cudzym
ogrodem [nad cudzg ziemia] / I tylko o ojczyznie marzenia / Jak klejnoty zwisaja z galazek / Za
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Odczytanie znaczen, ktére kryja sie za frazg czuzoj palisad, uznatem za klu-
czowe dla zrozumienia, czym dla moich rozméwcoéw jest Ukraina (a takze Ro-
sja). Okazalo sie, ze z dzisiejszych préb interpretacji przez nich stéw wiersza
wyczyta¢ mozna i dynamike ich wlasnego samopoczucia na Ukrainie, i oczeki-
wania wobec niej jako kraju, ktéry stal sie, przynajmniej czesciowo, ojczyzng.

Rosyjski i ukrainski ogréd dzieli granica: ,,chcac nie chcac, znalezliSmy sie
jakby za granica” (M, 77, C). Czuzoj to w stownikowym ttumaczeniu ,cudzy”
lub ,,obcy”, w tym kontekscie — dla moich rozméwcéw — zdecydowanie ,,cu-
dzy”, gdyz nie o strategie wzmacniania granic swojskos$ci—obcosci tu chodzi.

»,Chce pan wiedzie¢ [co oznacza] czuzoj palisad? O co chodzi? Wie pan, chce
panu powiedzie¢, ze ten wiersz i ogdlnie ta pie$n powstawaly w trudnym czasie
[...] kiedy tutaj odnoszono sie bardzo Zle do rosyjskojezycznych ludzi i Rosjan.
I tutaj wybrzmiata, oczywiscie, ta sytuacja, no nie wiem, czy powinnismy [dzi$]
zmienia¢ te stowa? Nie, ja mysle, niech beda! Jako obraz tego czasu, a slyszal
pan? Tam sa jeszcze jedne stowa: my zdies za Rossiju w otwietie, czyli kiedy bylo
jakie$ napiecie miedzy Ukraing i Rosja, nam zawsze przychodzilo tutaj stawac
w obronie i méwi¢, ze... Nie méwilismy o tym, ze Rosja zawsze ma racje, nie, my
méwilismy o tym, ze... Ukrainie wszystko trudno przychodzi. Ukraina musi i to,
i to zrobi¢, ale i Rosji trzeba w taki a taki sposéb ustapié. My bronilismy pozycji
nie Rosji jako panstwa, a po prostu broniliSmy wilasnej pozycji, jako obywateli
tego panstwa [Ukrainy]. Nie zawsze sie udawalo, nie zawsze prawidlowo, nie
zawsze nas rozumiano. Moze nie chciano, moze po prostu inne odczucia my
wywolujemy tutaj... No, jako$ to mineto...” (K, 56, C).

Czedciowe przynajmniej potwierdzenie tych siéw znalaztem w Drohoby-
czu, gdzie czlonkowie Rosyjskiej Obszczyny skionni sa konfliktowe sytuacje
miedzy Rosja a Ukraing rozstrzygac na korzys¢ tej pierwszej, co wyjasniano mi,
udowadniajac rosyjska cierpliwo$é¢ wzgledem ukrainskich préob spekulowania
rosyjskim gazem. W tej narracji tylko wyrozumialo$¢ Moskwy sprawia, ze ukra-
inskie spoleczenstwo, w tym jego integralna cze$¢: Rosjanie i rosyjskojezyczni,
nie cierpi jeszcze bardziej za sprawa swej kryminalnej, skorumpowanej wiadzy.
»,Odpowiedzialnos$¢ za Rosje” wydaje si¢ jednak przede wszystkim poczuciem
misji wobec rosyjskiej kultury, gtéwnie jezyka, i pamieci, przede wszystkim
o wojnie i wspdlnych, ale jednak pod przewaznie rosyjskim przewodem zdo-
bytych, osiagnieciach czaséw radzieckich, odrzucanej przez ukrainski nacjona-
lizm.

Czuzoj palisad to Ukraina jako osobne panstwo?

»No nie. Nie jako czuzoj, nazwac to czuzoj absolutnie nie mozna. To nasza, ale nie
swoja, nie rosyjska [prawdopodobnie — ziemia]. Za granica Rosji znalezlismy
sie. W czuzoj palisad

A wiec Ukraina jest czuza?

Nie.

Rosje jestesmy tu odpowiedzialni / W otchtani ptynacych dni / Niech ojczyzna pamigta / My —
galezie / Jej odwiecznych korzeni.
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Wiec jak to rozumie¢?

Jestem nie w domu, a w go$ciach, u sasiada. W takim sensie.

[...]

Czy mozliwe, by Rosjanie traktowali Ukraine jako swo6j dom?
Rosjanie, ktérzy mieszkajgq na Ukrainie, powinni traktowa¢ Ukraine jako swdj
dom. Dlatego, ze innego domu nie ma. My mamy hymn Rosyjskiej Obszczyny
Czerwonogradu [...] [zatytulowany] «Moskali»” (M, 77, C).

Rozmoéweca tltumaczyt mi, ze hymn ten niesie, podobne jak wiersz, prze-
stanie:

Czyji my teper i jakoji rodyny?

Nas dowhi szliahy po switach rozwiety
My tut narodyty$, pomrem na Wkrajini
Chocz nas nazywajut: ,,otoz Moskali”.

Moskwa, jak teper, nam newistka czy swacha?
Tam sestry, braty... Jich zabuty bojus!
Naszczadky Askolda, Syny Monomacha

I matir jedyna w nas — Kyjiwska Ru$

Nas hrijut wohni i teplo twoich wikon,

I kraszczoji w switi nemaje zemli!

Tak bud, Ukrajino, nam Nenkoju do wiku —
Tebe my kochajem — bo my z moskali! 23

Na kserokopii, ktéra dostalem od czlonkéw Obszczyny widaé, ze na ory-
ginalnym wydruku kto§ — uznajac to za wazne — w stowie nertko (matko)
poprawil matg litere na wielka. Tekst jest tu ukrainski, a wiec mozna z przeko-
naniem i wzruszeniem méwic o mitosci do Ukrainy wiasnie po ukrainsku, cho¢
czasem, w ramach batalii jezykowej, uzywa sie¢ argumentu, ze jezykiem wyra-
zenia patriotycznych uczu¢ moze by¢ tylko jezyk ojczysty: Ja lubliu swoju stranu!
No nie mogu jej skazat’ ob etom na rodnom jazykie [...]!24. Wspdlnota, ktdra nie po-
zwala mowic o obcosci, wywodzona jest z ,, kolebki trzech bratnich narodéw” 2>,
ale i deklaracja odmiennosci jest tu wyrazna: mamy z Ukraing wspélna matke,
a to znaczy, ze Ukraing jako taka jednak nie jesteSmy?26. Kochamy z kolei nie

23 Ttumaczenie filologiczne: Czyi teraz jeste$my i z ktérej rodziny? / Nas dalekie drogi po
$wiatach rozwialy / Tu sie urodzili$my, umrzemy na Ukrainie / Cho¢ nas nazywaja — ,,oto Moskale”
// Moskwa dla nas teraz — bratowa czy swatka / Tam siostry, bracia, zapomnie¢ ich si¢ boje! /
Potomkowie Askolda, synowie Monomacha / a matka nasza jedna — Kijowska Ru$ // nas grzeje
ogien i ciepto twoich okien / I piekniejszej nie ma na $wiecie ziemi / Wiec badz, Ukraino, nam
Matka na wieki / My ciebie kochamy — bo$my Moskali!. Nie znam autorstwa hymnu.

24  Kocham swoj kraj, ale nie moge powiedzie¢ mu o tym w ojczystym jezyku” — to fragment
wierszowanego przekazu na plakacie Komunistycznej Partii Ukrainy, ktéry otrzymalem od moich
rozmoéwcow w Czerwonogradzie.

25 O znaczeniu tej figury w panstwowej i cerkiewnej polityce zagranicznej Rosji zob. np. Wtod-
kowska 2007, s. 162-163; Wawrzonek 2011.

26 Pozwolitem tu sobie na zabieg, ktéry Ossowski nazywa metonimia: utozsamienie narodu
z 0jczyzna.
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pomimo tego, ale wlasniedlatego, ze jesteSmy Moskalami — nie jestes
nam, Ukraino, obca, i my réwniez nie jeste§my obcy dla ciebie.

Propozycje Ossowskiego i Brubakera stuza do opisu réznych rzeczywistosci
spolecznych, traktowane jednak komplementarnie, otwieraja droge do poszu-
kiwania kolejnych zwigzkoéw i wspoétzaleznosci. Czy Rosjanie i rosyjskojezyczni
symbolicznie rugowani przez Halyczan z przestrzeni kraju, ktéry dla wielu
z nich stal sie ojczyzna prywatna, potrafig odnalez¢ sie na Ukrainie jako ojczyz-
nie ideologicznej? Czy podczas gdy lokujg swa ojczyzne ideologiczng (druga
lub jedyna) w Rosji — a o tym $wiadczyloby branie na siebie ci¢zaru odpo-
wiedzialnosci za nig — ona sama wchodzi w role ich ,,zagranicznej ojczyzny”?
Na cze$¢ z tych pytan staratem sie odpowiedzie¢, wiele jedynie zasygnalizowa-
tem. Z uwagi na sformutowane na wstepie zastrzezenia sadze, ze wtasnie takie
pytania wciaz nalezy dzi$ stawiac.
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WHERE ARE THE HOMELANDS OF WESTERN UKRAINIAN RUSSIANS?

Summary

This article contains an analysis of the identity of Russians and Russian-speaking
persons living in the Lviv oblast in Ukraine, on the basis of interviews collected by the
author in the years 2011-2012. The article combines anthropological, sociological, and
politological perspectives, and examines the following questions: Is Eastern Galicia,
after the fall of the USSR, treated by the interviewees as a ‘private homeland’, or
is it entirely foreign to them culturally (as being a post-Habsburg, ‘western’ area)?
Did Ukraine become their ‘ideological homeland’ or does only Russia appear in that
role? Did Russia, after 1991, become a ‘foreign homeland’ and did they themselves
enter into the role typical of a national minority, experiencing discrimination in the
‘nationally oriented state’ of Ukraine? The author does not give unequivocal answers
to these questions, but he nevertheless provides convincing data to confirm the failure
of independent Ukraine’s integration policy toward its Russian and Russian-speaking
citizens. In his opinion, it failed at the national level and especially in Eastern Galicia,
whose symbolic sphere has been dominated by the ideology of Ukrainian ethnic-cultural
nationalism.

Key words/stowa kluczowe

Russophones in Ukraine / rosyjskojezyczni na Ukrainie; private homeland / ojczyzna
prywatna; ideological homeland / ojczyzna ideologiczna; nation-oriented state / naro-
dowo zorientowane panstwo; Ukrainian ethnic and cultural nationalism / ukrainski
nacjonalizm etniczno-kulturowy
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