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Media — owa ,czwarta wladza” — pelnig wazng role we wspoélczesnych
panstwach demokratycznych, na skrzyzowaniu pomiedzy politykami, spole-
czenstwem i aktorami gospodarczymi. Sa politykom niezbedne, by dotrze¢ do
wyborcéw. Stanowig podstawowy kanat komunikacji, za posrednictwem ktd-
rego wiekszo$¢ obywateli dowiaduje sie o wydarzeniach politycznych. Choé
podkreslaja swa niezalezno$¢ i autorytet, pozostaja zalezne od wiascicieli i re-
klamodawcow.

Analiza relacji polsko-ukrainskich czy tez polityki Polski wobec Ukrainy
(i vice versa) nie moze zatem pomija¢ mediéw. Niestety, obecny stan badan
nad ta problematyka jest — zaréwno z perspektywy naukowej, jak i politycznej
— niewystarczajacy. Regularnie prowadzone sg badania dotyczace wzajemne;j
percepcji przez oba spoteczenstwa (wystarczy wspomnie¢ chociazby prace In-
stytutu Spraw Publicznych — Fomina i in. 2013), ale na temat mediéw dys-
ponujemy jedynie ograniczonymi opracowaniami. W miare calosciowg prébe
analizy tego zagadnienia w pierwszej potowie lat dziewie¢dziesiatych podjeta
Agnieszka Sawicz (2010). Istotna cze$¢ swojej pracy na temat wizerunkow imi-
grantéw w Polsce poswiecila Aleksandra Grzymata-Kazlowska (Grzymata-Ka-
zlowska 2007, s. 185-226), analizujac prasowe przedstawienia Ukrainy i Ukra-
incow. Wykazala, ze Ukraina jest postrzegana przez pryzmat mitu Kreséw,
trudnej wspoélnej historii, a takze wspolczesnych probleméw wewnetrznych
i wynikajacych z nich zagrozen dla Polski. Bardziej wspoélczesne zagadnienia
przedstawione sa w publikacji zbiorowej pod redakcja Iwony Hofman i Justyny
Magus$ (2014).

Adres do korespondengcji: andrzej.szeptycki@uw.edu.pl



230 ANDRZE] SZEPTYCKI

Niedostateczne rozpoznanie tej problematyki wynika, jak mozna sadzi¢,
z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze, analiza mediéw jest zjawiskiem
mozolnym, wymagajacym czasu i/lub nakitadéw finansowych na ulatwiajace
prowadzenie takich badan oprogramowanie. Po drugie, rynek medialny ulega
dynamicznym zmianom — portale internetowe maja coraz wigksze ambicje, by
by¢ pelnoprawnymi mediami: nie tylko przekaznikami, ale i producentami in-
formacji. Po trzecie wreszcie, badacze mediéw ze wzgledu na charakter swego
warsztatu czesto skupiaja sie na konkretnym medium i konkretnym zagadnie-
niu w nim prezentowanym. Przyktadem moze by¢ wspomniana juz publikacja
pod redakcja Hofman i Magu$ — znajdziemy tam na przyktad teksty o relacjach
polsko-ukrainskich na tamach regionalnej i lokalnej prasy Wielkopolski czy wi-
zerunku grupy Femen w tekstach portalu TVN 24. Takie czastkowe analizy nie
daja odpowiedzi na najciekawsze, zwlaszcza z perspektywy politycznej, pytanie
o ogdlny wizerunek (lub w liczbie mnogiej — wizerunki) Ukrainy w polskich
mediach.

Tekst ten ma stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad problematyka percepcji
Ukrainy w polskich mediach, zwlaszcza w okresie Rewolucji Godnosci i kon-
fliktu zbrojnego z Rosja. Celem moim nie jest calo$ciowa i kompleksowa ana-
liza tej problematyki, ale raczej wstepne zarysowanie obszaru badawczego,
sformulowanie hipotez i pozadanych kierunkéw badan. Przedstawiona analiza
dotyczy wybranych stacji telewizyjnych i mediéw drukowanych. Na odrebne
badania, wykraczajace poza ramy tekstu, zasluguje rola mediéw interneto-
wych, zaréwno tych tradycyjnych, jak i spolecznos$ciowych, ktére od 2013 roku
staly sie areng szerokiej dyskusji, a niekiedy ostrych sporéw na temat pol-
skiej polityki wschodniej. Jako przyktad mozna podaé z jednej strony profil
na Facebooku , Rosyjska V Kolumna w Polsce” analizujacy powiazania pol-
skich politykéw, dziennikarzy i dzialaczy spolecznych z Rosja, z drugiej za§ —
umieszczone réwniez na tym portalu profile ,\Wilenska” i ,Lwowska Republika
Ludowa”, zachecajace polska mniejszo$¢ do przeciwstawienia si¢ wiadzom li-
tewskim i ukrainskim, a Polske — do wsparcia tych ruchéw.

Jesli chodzi o telewizje, to dobér probki badawczej jest relatywnie prosty.
Liderami rynku sa kanaly nalezace do TVP (26,4% udziatu w rynku) oraz TVN
(18,2%) i Polsat (14,6%) (Reisner 2014, s. 6). Telewizja publiczna w ostatniej
dekadzie zajmowata sie miedzy innymi Pomaranczowg Rewolucjg (2004), wy-
borami parlamentarnymi na Ukrainie (2006), kryzysem politycznym na Ukra-
inie (2007), stosunkami polsko-ukrainskimi (2008), ukrainsko-rosyjskim kry-
zysem gazowym (2009), wyborami prezydenckimi na Ukrainie (2010), dwu-
dziesta rocznica niepodlegloséci Ukrainy (2011), zainteresowaniem w Polsce
Kresami Wschodnimi (2012), znaczeniem Euro 2012 (2012), rocznicg zbrodni
wolynskiej (2013). TVN podjela rowniez takie tematy jak polsko-ukrainskie
spory historyczne (2009), polityka sasiedztwa Unii Europejskiej (2011), ko-
rupcja na Ukrainie (2012). Polsat zajmowal si¢ stosunkami ukrainsko-rosyj-
skimi po wyborach prezydenckich w Rosji (2008), grozbg bojkotu Euro 2012
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(2012), rocznica zbrodni wotynskiej (2013). Nalezy odnotowa¢, ze TVP jako
jedyny z omawianych nadawcéw emituje dwa programy w istotnym stopniu
dotyczace tematyki ukrainskiej. Sg to , Telenowyny” — program informacyjny
w jezyku ukrainskim przeznaczony dla mniejszosci ukrainskiej w Polsce, przy-
gotowywany przez TVP w ramach jej misji publicznej, oraz ,,Studio Wschéd”
prowadzone przez Marie Przelomiec. Obie audycje periodycznie probowano
zdja¢ z anteny, co wynikalo zaréwno ze wzgledéw finansowych, jak i praw-
dopodobnie z doé¢ wyrazistego, antyrosyjskiego charakteru ,Studia Wschéd”
(por. Tyma 2009).

Ten krotki przeglad pozwala na sformulowanie kilku wstepnych tez doty-
czacych postrzegania Ukrainy w polskich stacjach telewizyjnych. Po pierw-
sze, glowne obszary zainteresowan polskich stacji telewizyjnych w anali-
zowanym zakresie to przede wszystkim biezace wydarzenia (wybory, kon-
flikty gazowe z Rosjg), stosunki polsko-ukrainskie (historia, biezace kon-
takty polityczne, Euro 2012), relacje Ukraina-UE (kwestia umowy stowa-
rzyszeniowej). Okazjonalnie pojawiaja sie préby analizy wykraczajace poza
tematyke, ktérg narzuca kalendarz lub aktualny bieg zdarzen (historia nie-
podlegtej Ukrainy, korupcja na Ukrainie, zwlaszcza na granicy polsko-ukrain-
skiej).

Po drugie, gléwne polskie stacje telewizyjne nie prezentujq wyrazistego wi-
zerunku Ukrainy. Przyktadem moze by¢ rocznicowa debata na temat zbrodni
wolynskiej (zatytulowana Na pierwszym planie, 2013) przeprowadzona w lipcu
2013 roku na antenie TVP przez popularnego dziennikarza Piotra Kraske. Do
dyskusji zaproszono najpierw prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Le-
onida Krawczuka, a nastepnie dwu przedstawicieli strony ukrainskiej (Andrija
Portnowa i Piotra Tyme) i az czterech przedstawicieli strony polskiej, w tym
nieformalnego rzecznika $rodowisk kresowych ksiedza Tadeusza Isakowicza-
-Zaleskiego. Role ,jezyczka u wagi” pelnil amerykanski historyk zajmujacy
si¢ dziejami Europy Srodkowej i Wschodniej Timothy Snyder. Dyskusja byta
utrzymana w tonie roszczeniowym wobec Ukrainy. Ten sam Krasko podczas
krwawych star¢ na kijowskim Majdanie w lutym 2014 roku nadawal stam-
tad specjalne wydanie ,Wiadomosci”, relacjonujac walke ukrainskiego spote-
czenstwa z rezimem Janukowycza. Nieco inna jest sytuacja w przypadku stacji
o bardziej ograniczonej widowni. Od listopada 2013 roku Ukraincéw aktywnie
wspierala prawicowa Telewizja Republika. Symbolem tego zaangazowania —
niejednoznacznie ocenianym przez wiasne srodowisko — stat si¢ korespondent
tej stacji w Kijowie Bartlomiej Maslankiewicz, ktory staral sie o komentarz ze
strony strzelajacych do manifestantéw czlonkéw specjalnej jednostki milicji
Berkut (Maslankiewicz 2014). Na drugim krancu sytuowala sie, zwlaszcza od
czasu objecia stanowiska szefa newsroomu przez Wiktora Batera na poczatku
2015 roku, Superstacja, ktora zapraszala na antene nieformalnych rzecznikow
rosyjskiej polityki, takich jak lider gangu motocyklowego ,,Nocne Wilki” Alek-
sander Zaldostanow (2015).
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Po trzecie,od listopada 2013 do wrze$nia 2014 roku obserwujemy znaczacy
wzrost zainteresowania tematyka ukrainska. Dotyczy to zresztg nie tylko tele-
wizji. Do rozpoczecia Rewolucji Godnoéci w Kijowie pracowalo na state dwu
korespondentéw polskich mediéw: Jarostaw Junko z PAP i Piotr Pogorzelski
z Polskiego Radia. W przesztodci byl tam réwniez Roman Kryk, wspotpra-
cujacy z TVP Sytuacja zasadniczo si¢ zmienila wraz z wybuchem i eskalacja
protestow w Kijowie. 2 grudnia, a zatem bezposrednio po szczycie w Wilnie
i pierwszej prébie rozbicia Majdanu przez ukrainskie wiadze, TVP i TVN nadaly
gléowne serwisy informacyjne (,Wiadomosci” i ,Fakty”) z Kijowa. Polsat zre-
zygnowal wprawdzie z tego rozwiazania, jednak réwniez ta stacja wystata do
stolicy Ukrainy dwie swoje ekipy. Podczas najkrwawszych dni Rewolucji God-
nosci TVP miata na miejscu jedenastu swoich pracownikéw, nie liczac ekipy
programu ,,Po prostu” i jego autora Tomasza Sekielskiego. TVN wyslala co
najmniej pieciu swoich pracownikéw, TV Republika — troje, w tym wspo-
mnianego juz redaktora Maslankiewicza. Nikogo do Kijowa nie wystal Polsat,
ktory korzystal z materialéw zewnetrznych i wspétpracowat z ukrainskimi
dziennikarzami. Do tego nalezaloby doliczy¢ reporteréw radiowych (Polskie
Radio, RMF FM, Tok FM, Radio Zet) i dziennikarzy prasowych (Kucharski
2014). To niespotykane, nawet podczas Pomaranczowej Rewolucji, zaintere-
sowanie Ukraing trwalo wiasciwie nieprzerwanie do lata 2014 roku. Nie bylo
czym$ specyficznym dla polskich mediéw, jednak jego skala zaskakiwata. Za-
interesowanie znaczaco spadlo, gdy po letnich sukcesach ukrainskiej ,,operacji
antyterrorystycznej” Rosja skierowala do walki na wschodnig Ukraine regu-
larne oddzialy swojej armii, co skonczylo sie faktyczna porazka Ukraincéow. Od
tej pory ukrainska rewolucja i jej nastepstwa przestaty by¢ dla polskich mediéw
atrakcyjng success story, poza tym telewidzowie byli coraz bardziej zmeczeni te-
matyka ukrainska.

W przypadku mediéw drukowanych istotny problem rodzi dobér tytutéw
do badan. Nie ma tu kilku widocznych lideréw, a analiza czasopism zajmujacych
pierwsze miejsca w kategorii dziennikéw i tygodnikéw nie wydaje sie interesu-
jaca. Najpoczytniejsza gazeta codzienna, wedle danych z sierpnia 2014 roku, to
»Fakt”; najpoczytniejszy tygodnik — ,,Goé¢ Niedzielny”. Pierwszy to tabloid,
drugi — czasopismo katolickie. W obu przypadkach moze to w istotny sposéb
wplywac na ich dyskurs na temat wydarzen na Ukrainie (to wstepne zalozenie
badawcze, nie potwierdzone badaniami). Do analizy wybrano zatem trzy czaso-
pisma: ,,Gazete Wyborcza” (druga na liScie czasopism codziennych) oraz dwa
tygodniki: tygodnik ,,Do Rzeczy” (piaty w tej kategorii pod wzgledem popular-
noéci) i ,,Przeglad” (6smy) (Kurdupski 2014a, 2014b). To wybér subiektywny,
aczkolwiek aspirujacy do pewnej reprezentatywnosci. Kazde z wymienionych
pism ma do$¢ wyrazistg linie, jesli chodzi o Ukraine. Kazde z nich odwoluje sie
wprost lub posrednio do innych tradycji historycznych i odzwierciedla (a moze
wspotksztattuje) inny dyskurs polityczny obecny we wspolczesnej polskiej de-
bacie publiczne;j.
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»,Do Rzeczy” czerpie w istotnym stopniu z tradycji Jézefa Pilsudskiego —
zaréwno jesli chodzi o przywigzanie do Kreséw Wschodnich, jak i przekona-
nie o pierwszoplanowym zagrozeniu ze strony ZSRR/Rosji. W odniesieniu do
polityki wschodniej czasopismo prezentuje dyskurs Prawa i Sprawiedliwosci,
zaréwno z czaséw prezydentury Lecha Kaczynskiego, jak i obecny. ,Przeglad”
kontynuuje, cho¢ nie wprost, tradycje narodowej demokracji i realizmu poli-
tycznego okresu PRL, co znajduje wyraz przede wszystkim w postulacie posza-
nowania Rosji jako waznego sasiada Polski i gracza na arenie miedzynarodowe;j.
Bliski jest dyskursowi Sojuszu Lewicy Demokratycznej — bardziej tego wspot-
czesnego niz z czaséw prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. W kornicu
~Gazeta Wyborcza” kontynuuje tradycje Jerzego Giedroycia. Na plaszczyznie
politycznej w przesziosci najblizej jej byto do Unii Wolnoéci. Obecnie, mozna
przyjaé, iz za partie w stosunkowo najwiekszym stopniu realizujaca jej wizje
Polski redakcja uwaza Platforme Obywatelska.

»,Gazeta” niemal od poczatku interesowala si¢ sprawami ukrainskimi. Sym-
boliczny byt pod tym wzgledem fakt, ze jej tworca i redaktor naczelny Adam
Michnik brat udzial we wrzeéniu 1989 roku w zjezdzie zalozycielskim Lu-
dowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy w Kijowie. Wyglosil wéwczas
pamigtne zdanie: ,Niech Zyje demokratyczna, wolna i sprawiedliwa Ukraina”
(Briuchowiecki 2009, s. 147); nie méwil natomiast jeszcze o niepodlegtosci
Ukrainy, pono¢ pouczony przed wyjazdem przez Bronistawa Geremka o po-
trzebie zachowania w Kijowie umiaru ze wzgledu na wiadze w Moskwie. Przez
kolejne ¢wier¢ wieku Michnik konsekwentnie angazowal sie na rzecz pojedna-
nia i wspotpracy miedzy Polska i Ukraing oraz wsparcia przemian w sasiednim
kraju.

Skupione wokoét ,,Gazety” srodowisko mialo wazny wklad w dyskusje nad
trudna historig polsko-ukrainska i proces pojednania miedzy oboma narodami.
Istotna role odegral tu Pawel Smolenski i jego ksigzka Pochéwek dla rezuna
(2001). Smolenski — pisal w recenzji tej publikacji Jacek Kuron — opowie-
dzial historie o tym, jak Polacy krzywdzili Ukraincéow. Byt to obraz skrzy-
wiony, bo przeciez bylo i na odwrét. Mozna by powiedzieé, ze w ten spo-
sOb przywracal sprawiedliwo$¢ dziejowa, bo przeciez przez wieki cale glos
polskiej skargi brzmial w Polsce znacznie dobitniej, a w dodatku przez mi-
nione piecdziesigt lat panowala u nas jednostronna, czarna, antyukrainska
propaganda (Kuron 2001). Stanowisko ,Gazety” w kwestii wspdlnej prze-
sztodci polsko-ukrainskiej mozna stresci¢ nastepujaco. Po pierwsze, byla to
historia trudna; po drugie, wina za taki stan rzeczy lezy po obu stronach; po
trzecie, potrzebne jest polsko-ukrainskie pojednanie. ,Za przelana krew nie-
winng na Wolyniu i w Galicji, za niewiare, przebacz mi, Bracie. [...] Prze-
bacz za gluchote mojego serca, za skamienialg dusze moja, za wyschniete
oczy Twoich bliskich. Wesprzyj mnie, Bracie, w bélu mojej pokuty” — pisala
w siedemdziesigta rocznice zbrodni wotynskiej ,Gazeta” (Borkowski, Szep-
tycki 2013).
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Z ,Gazety” zwigzani byli lub nadal sa znawcy tematyki ukrainskiej, aktyw-
nie dziatajacy na réznych plaszczyznach na rzecz wspdtpracy miedzy oboma
krajami. Trzeba tu wymieni¢ Mirostawa Czecha, czlonka Zwigzku Ukraincow
w Polsce, ktory jako felietonista ,Gazety”, wychodzac poza czeste w Polsce
schematyczne ujecie problematyki ukrainskiej, potrafit poprowadzié¢ czytelnika
przez meandry polityki wewnetrznej wschodniego sasiada. Przy tej okazji na-
lezy odnotowa¢, ze Czech byt w swoim czasie sekretarzem generalnym Unii
Wolnosci, co potwierdza teze o zwigzkach obu $rodowisk ,,na kierunku ukra-
inskim”. Kolejng postacia zastugujacg na uwage jest Marcin Wojciechowski,
korespondent ,Wyborczej” na Batkanach, a nastepnie w Moskwie i Kijowie.
Wojciechowski z bliska obserwowal i komentowal wazne wydarzenia z naj-
nowszej historii Ukrainy (Wojciechowski 2006; zob. tez Wojciechowski 2008).
W 2010 roku za swoja dziatalno$¢ zostat nagrodzony Nagroda Pojednania Pol-
sko-Ukrainskiego. Po zakonczeniu wspolpracy z ,Gazeta Wyborczg” pracowat
w Fundacji Solidarnoéci Miedzynarodowej, w 2013 roku zostal rzecznikiem
ministra spraw zagranicznych, a w 2015 roku ma powrdéci¢ jako ambasador RP
do Kijowa. Jego kariera potwierdza, jak sie wydaje, teze o czesciowej zbiezno-
$ci koncepcji miedzynarodowych ,,Gazety” (przynajmniej, jesli chodzi o kie-
runek wschodni) z polityka rzadzacej od 2007 roku Platformy Obywatelskiej,
co znajduje odzwierciedlenie w generalnie pozytywnej ocenie obecnej polityki
ukrainskiej Polski na famach tego czasopisma.

Tygodnik ,Do Rzeczy” skupia wielu publicystéw centroprawicowych,
w przeszlosci zwigzanych z ,Rzeczpospolity” i ,Uwazam Rze”. Czasopismo
wykazuje duze, rosnace zainteresowanie Ukraina, zwlaszcza na fali wydarzen
przelomu roku 2013 i 2014, co zaowocowato — tak jak w przypadku ,Gazety”
— wejsciem tygodnika z tg tematyka réwniez na rynek ksigzkowy (Korniejenko
2014). Oba pisma w szczegélnosci odroznia fakt, ze zainteresowanie tygodnika
Ukraing ma charakter bardziej ,,gabinetowy” — nie odmawiajac jego dzienni-
karzom kompetencji w kwestiach ukrainskich, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma
w tym gronie ludzi, ktérzy specjalizowaliby sie w tematyce ukrainskiej lub
zdobyli ,,dziennikarskie ostrogi” w tym kraju. Przynajmniej po czeséci wynika
to z odmiennego charakteru gazety codziennej i tygodnika opinii.

Na lamach omawianego tygodnika wspolistnieja dwa kierunki myslenia
o Ukrainie: historyczny, krytyczny wobec Ukrainy z powodu przesztosci i bie-
zacej polityki historycznej oraz, rzec by mozna, geopolityczny, przychylny wo-
bec ukrainskiego sasiada, gléwnie w konteks$cie postrzeganego zagrozenia ze
strony Rosji. Redakcja data wyraz tej dwoistosci podejscia, publikujac w lecie
2014 roku polemike swoich czotowych publicystéw dotyczaca celowosci zaan-
gazowania Polski w konflikt w Donbasie. Podczas gdy zwolennicy pierwszego
kierunku twierdzili, ze Polska nie powinna wiaczaé sie w ten konflikt, kierujac
sie watpliwie rozumianym poczuciem honoru, proponenci drugiego przekony-
wali, Ze oba kraje laczy wspdlnota intereséw strategicznych, a zatem konflikt
w Donbasie to ,nasza wojna” (Wildstein i in. 2014).
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Kierunek ,historyczny” na tamach ,Do Rzeczy”, a wcze$niej tygodnika
»Uwazam Rze” reprezentuja Rafal Ziemkiewicz i Piotr Zychowicz. W ich in-
terpretacji Polacy byli w przeszloéci ofiarami i/lub bohaterami, a wspoéiczesne
polskie elity chca, by o tym zapomnieli i zyli w poczuciu winy z powodu swojej
malo chwalebnej przesztosci. To narodowo-patriotyczna wizja historii, dos¢ ar-
chaiczna, siega dziewietnastowiecznego podejscia do narracji o przeszlosci jako
narzedziu konsolidacji narodu. Autorzy kultywujg sielankowg wizje wschod-
nich ziem II RB krytykuja Ukraincéw przede wszystkim za sympatie wobec
UPA, przypominaja zbrodnie ukrainskich powstancéw na Polakach — nie tylko
na Wolyniu, ale i na innych spornych ziemiach polsko-ukrainskich. Z rzadka po-
dejmuja takie zagadnienia jak Wielki G1éd, czy akcja ,Wista” (Szeptycki 2012).

Reprezentantami drugiej opcji sa Piotr Semka, Bronistaw Wildstein i Marek
Magierowski. Laczy ich przekonanie o zagrozeniu ze strony Rosji, znaczeniu
dla Polski konfliktu na Ukrainie, a takze krytycyzm wobec polityki Zachodu.
Wildstein krytykowal na famach tygodnika zwtaszcza polityke PO, zarzucajac
tej partii odejscie od idei jagiellonskiej. Koncepcja ta, pisal, za polska racje
stanu uwazata sojusz narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wspélnie
stanowilyby znaczaca sile regionu i bylyby w stanie przeciwstawi¢ sie impe-
rialnym dazeniom Rosji. Zostala ona odrzucona przez Donalda Tuska i Ra-
dostawa Sikorskiego, ktérzy od momentu dojscia do wtadzy oglosili, ze ich
polityka polega¢ bedzie na szukaniu kompromiséw z wielkimi mocarstwami,
w tym Rosja. ,,Jagiellonskie mrzonki” zastapili , piastowskim pragmatyzmem”
(Wildstein 2014). Takie zarzuty pod adresem polityki PO czesto formutowano
w pierwszych latach jej rzadéw, jednak w 2014 roku wydajg sie one odlegte
od rzeczywistosdci. Magierowski negatywnie ocenial polityke UE wobec Rosji,
zarzucajac europejskim przywoddcom brak znajomosci historii, a po wybuchu
konfliktu zbrojnego takze polityke pseudosankcji po aneksji Krymu, w jego
przekonaniu prowadzong tak, ,by sama Rosja si¢ o nich nie dowiedziata”.
Jego zdaniem, Rosja postrzegana jest na Zachodzie jako ogromny rynek zbytu
i przez pryzmat pieniedzy wydawanych tam przez rosyjskich oligarchéw. Dla-
tego istnieje obawa, ze Putin podejmie agresywne dziatania przeciw innym
panstwom, a UE bedzie niezdolna, by na nie zdecydowanie odpowiedzie¢ (Ma-
gierowski 2014).

»Przeglad” najmniej wéréd omawianych czasopism uwagi poswieca tema-
tyce ukrainskiej. Nie ma publicystow zwigzanych z tygodnikiem, ktorzy byliby
chociazby we wtasnej opinii specjalistami od spraw ukrainskich. Tygodnik nie
firmowal zadnych publikacji ksiazkowych poswieconych tej tematyce. Mimo
to jego czotowi publicysci — redaktor naczelny Jerzy Domanski, Bronistaw
Lagowski, Krzysztof Teodor Toeplitz — pisza o Ukrainie, bardzo krytycznie
oceniajac zaréwno to panstwo, jak i ukrainska polityke Polski. Ukraina to w ich
oczach panstwo stabe, , niedokoriczone”, zamieszkane przez dziesie¢ milionow
Rosjan. Dlatego wtadze Ukrainy sa zmuszone do prowadzenia szeroko zakrojo-
nej ukrainizacji wtasnego kraju (Lagowski 2008). Ta polityka wtadz ukrainskich
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budzi istotne zastrzezenia, zwlaszcza z uwagi na kult Stepana Bandery, odpo-
wiedzialnego za akty terroru przeciwko II Rzeczypospolitej i rzez wolynska,
ktora pozostaje nierozliczona. Na Ukrainie nie ma cmentarzy ofiar, w Polsce
— pomnikéw. Dawni zbrodniarze zaszczepiaja mtodemu pokoleniu Ukrain-
cdw nacjonalistyczng ideologie, Polska za$ godzi si¢ na to w imie¢ rzekome;j
racji stanu (Domanski 2010). Stawia na wspoétprace z Ukraing, cho¢ nie ma
pewnosci czy ta odwzajemni sie w taki sam sposéb. Z pewnoscig natomiast
proukrainska polityka prowadzi do pogorszenia relacji z Rosjg, co negatyw-
nie odbija si¢ na naszej sytuacji gospodarczej; dzieli nas réwniez z partnerami
zachodnimi (Lagowski 2008).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze polskie media postrzegaja Ukraine
przez pryzmat, po pierwsze historii, zwlaszcza drugiej wojny Swiatowej (UPA,
rzez wolynska), po drugie — problemdéw wewnetrznych, zwlaszcza gdy na
Ukrainie dochodzi do zaostrzenia sytuacji politycznej, po trzecie — relacji
Ukrainy z Polska, UE i Rosja, po czwarte wreszcie — obecnosci ukrainskich
imigrantéw zarobkowych w Polsce. Na tym poziomie analizy sytuacja nie ule-
gla zasadniczej ewolucji od czaséw badan prowadzonych przez Aleksandre
Grzymale-Kazlowska w minionej dekadzie. Wizerunek Ukrainy po cze$ci ma
charakter zdeformowany, zwlaszcza je$li chodzi o kwestie historyczne. Polskie
media przywigzujg do nich nadmierne znaczenie, czesto przedstawiajac ukra-
inska polityke historyczng w zbyt krytycznych barwach. Miedzy polska prasg
i telewizja wystepuja istotne réznice. O ile ta pierwsza w istotny sposéb wspot-
ksztaltuje debate na temat Ukrainy i polskiej polityki wobec tego kraju, o tyle
postawa i dyskurs tej drugiej w istotnym stopniu majg charakter relacyjny i re-
aktywny.

Odnotowa¢ nalezy tez pewne zmiany. Obecnie Ukraina jest w szerszym
zakresie obecna w mediach niz w przeszlosci, cho¢ jest to po czedci zjawi-
sko czasowe zwiazane z wydarzeniami, jakie zapoczatkowala w listopadzie
2013 roku Rewolucja Godnosci. Jej wizerunek w polskich mediach stopniowo
sie poprawia, co wspolgra ze wzrostem sympatii do Ukraincéw w polskim spo-
teczenistwie (14% w 1995 r., 23% w 2005 r., 36% w 2015 r.) (Omyta-Rudzka
2015). Srodki masowego przekazu podejmuja nowe tematy, wczeéniej rzadko
omawiane, takie jak sytuacja ukrainskich imigrantéw w Polsce — zaréwno ich
problemy na rynku pracy, jak i stosunek do konfliktu w ojczystym kraju.

Percepcja Ukrainy w polskich mediach jest waznym i ciekawym zagadnie-
niem z perspektywy badawczej i politycznej, zwlaszcza od roku 2013, gdy
za sprawg kryzysu ukrainskiego polityka wschodnia Polski stala sie jednym
z waznych zagadnien w debacie publicznej. Zostaly tutaj zarysowane jedy-
nie gléwne tezy dotyczace tej problematyki. Zagadnienie to wymaga bardziej
poglebionych badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zagad-
nien. Po pierwsze, nalezaloby wyodrebni¢ gtéwne, czesto rozbiezne, by nie
rzec sprzeczne, wizerunki Ukrainy funkcjonujace w polskich mediach. Po dru-
gie, trzeba zdiagnozowa¢ wspélzaleznosci miedzy polskimi $rodkami maso-
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wego przekazu a uczestnikami Zycia politycznego i gospodarczo-spotecznego;
istotne wydaje sie zwlaszcza pytanie, ktoéra ze stron (dziennikarze czy politycy)
w wiekszym stopniu ksztalttuje dyskurs publiczny w kwestii Ukrainy. Po trze-
cie, wskazane byloby zidentyfikowanie zwigzkéw polskich mediéw z osrodkami
zagranicznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem skali i instrumentéw oddzia-
tywania propagandy rosyjskiej w Polsce (Szeptycki 2014). Po czwarte, bardziej
szczegblowej analizie nalezaloby podda¢ media elektroniczne — zaréwno sta-
cje telewizyjne, jak i internetowe, zwlaszcza odgrywajace coraz wigksza role
media spolecznosciowe.
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POLISH MEDIA ON UKRAINE (THE START OF A DISCUSSION)

Summary

Polish media has played an active role in the policy towards Ukraine, particularly
from the outbreak of the Revolution of Dignity and war with Russia, but this subject
has not received in-depth academic treatment. The author describes the discourse of
Polish mass media on the subject of Ukraine, using selected television stations and
newspapers as examples. The most important television stations (TVB TVN, Polsat) do
not present a uniform image of Ukraine, and their discourse is in a large part reactive, in
connection with current events. The situation is slightly different in the case of the print
media. Three different types of discourse can be distinguished. The weekly Do Rzeczy
continues the political tradition of Jézef Pilsudski. It displays considerable interest in
the former eastern borderlands and is distrustful towards Russia. The weekly Przeglad
refers indirectly to the traditions of national democracy and the political realists of
the People’s Republic of Poland period, being critical of Ukraine and pointing out the
importance of relations with Russia. Gazeta Wyborcza has in large measure inherited the
ideas of Jerzy Giedroyc. It emphasizes the need for reconciliation with Ukraine and for
supporting it in its democratic and pro-European strivings.

Key words/stowa kluczowe

Polish public opinion on Ukraine / polska opinia publiczna wobec Ukrainy; mass media
/ $rodki masowego przekazu; discourse / dyskurs; Revolution of Dignity / Rewolucja
Godnoéci; Ukrainian-Russian war / wojna rosyjsko-ukrainska
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