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UKRAINA, ROSJA I PROBLEM PERYFERYJNOSCI

Czy wydarzenia na Ukrainie majg dzi$ jedynie lokalne znaczenie, czy tez
uwidacznia si¢ w nich problematyka istotna dla innych krajéw? Czy chodzi
tu li tylko o specyfike stowianskiego Wschodu — jak skionna jest sadzi¢ duza
cze$¢ zachodnich obserwatoréw — czy moze o zjawiska, ktérych wymiar jest
ogolnoswiatowy?

Na czym mialaby polegaé — w stereotypowym ujeciu — ,wschodnia spe-
cyfika” w wersji ukrainskiej? Punktem wyjscia powinny by¢ w tym przypadku
rézne, mniej czy bardziej malownicze, refleksje o ,,duszy rosyjskiej” lub ,ro-
syjskiej tradycji” (Veidle 1949; Szamuely 1974). Wokét tych poje¢ skupialy
sie, zarowno w Rosji, jak i w innych krajach, zespoly wyobrazen podkres$lajace
rosyjska odmienno$¢ od Zachodu. Ideowej wyrazistosci i spojnosci nabraly
owe wyobrazenia w polowie XIX wieku, wraz z ksztaltowaniem si¢ koncep-
cji stowianofilskich, stowianofilizm pozostat tez podstawa wielu p6zniejszych
wypowiedzi na temat specyfiki Rosji. Stowianofile przyjmowali teze o gteboko,
historycznie ugruntowanej odrebnosci tego, co rosyjskie, i tego, co zachodnie.
Fundamentem podzialu miata by¢ réznica wyznaniowa: w katolicyzmie i pro-
testantyzmie treéci chrzescijanskie nosily wyrazne $lady oddzialywania dzie-
dzictwa antycznego Rzymu, w prawostawiu natomiast, jak powtarzali rosyjscy
mysliciele, zachowaly swa czysto$¢. Wplywy rzymskie — w tym szczegdlnie
przyswajanie prawa rzymskiego — zdaniem stowianofiléw byly zdecydowanie
destrukcyjne. Podczas gdy prawostawie znamionowal autentyzm wiary, chrze-
$cijanstwo zachodnie przepajal bezduszny racjonalizm. Poniewaz religia stano-
wilta fundament kultury, zatem i caloksztalt zachodniej egzystencji cechowaly
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postawy racjonalistyczne, konstytutywna cechg spoteczenstwa rosyjskiego zas
byta, najkrécej méwiac, szczero$¢ i naturalnos$é uczué. Ludzie Zachodu zyli
w sposéb sztuczny, Rosjanie — naturalny i organiczny. Slowianofile tworzyli
wizje idealnego, tradycjonalistycznego porzadku, ktéry przeciwstawiali nisz-
czycielskiej nowoczesnoéci (Walicki 1964).

Dla rosyjskiego imperium kwestia modernizacji miala pierwszorzedne zna-
czenie. Od czaséw panowania Piotra I w zyciu pafnstwa nastepowaly po sobie
naprzemiennie okresy reform i konserwacji. Modernizacyjne poczynania wta-
dzy budzily smutek stowianofiléow, ktérzy pocieszali sie jednak, ze jeszcze nie
jest za pdzno, aby szkodliwe zmiany powstrzymac i przywrécié nalezyty stan
rzeczy. Istotnie, reformowanie imperium z jednej strony bylo przedsiewzie-
ciem trudnym ze wzgledéw praktycznych, z drugiej — budzilo niekonczace sie
kontrowersje w obrebie imperialnego establishmentu i elit spotecznych. Mo-
carstwowe aspiracje i obawa przed silniejszymi panstwami sktanialy do mo-
dernizacji, zniechecaly do niej niepozadane efekty reform i resentyment wobec
Zachodu, czynniki $cisle taczace sie ze soba. Dla sfer rzadowych i warstw wyz-
szych niepozadany efekt stanowilo rzeczywiste lub domniemane ostabienie po-
rzadku politycznego, dla radykaléw spotecznych mégt to by¢ rozwoj stosunkow
kapitalistycznych — w obu przypadkach widziano oddzialywania zachodnie.

Piszac teraz o znaczeniu modernizacji, nie zapominam, ze od kilkudziesie-
ciu lat pojecie to traci na popularnosci. Minely czasy, kiedy naukowcy i réznego
rodzaju eksperci konstruowali nieskomplikowane i nacechowane rozwojowym
optymizmem schematy ekspansji nowoczesnosci (Black 1976; Wehler 1975;
Tipps 1973). Obecnie nowoczesnos$¢ znacznie czesciej jest przedmiotem kry-
tycznych analiz, w ktérych wskazuje si¢ na jej ztozono$¢, niejednoznacznosé
i destrukcyjny potencjal (Bauman 2009). Nie neguje przynajmniej czescio-
wej zasadnosci tych krytyk, sadze jednak, ze zastanawiajgca jest rozbieznosé
miedzy opiniami duzej czesci intelektualistéw a odczuciami przewazajacymi,
jak si¢ wydaje, w innych $rodowiskach. Wiele wskazuje, ze wigkszo$¢ ludzi
chciataby tego, co na ogél (cho¢ oczywiscie nie zawsze) niesie ze soba no-
woczesnos¢: dostatku materialnego, emancypacji spolecznej, praw jednostki.
Jesli nawet mieszkancy krajoéw wysoko rozwinietych gospodarczo uwazaja swe
polozenie za co$ naturalnego, to dla spoteczenstw ubozszych problem rozwoju
ma charakter znacznie bardziej dramatyczny. Przypominanie o tym nie jest
prawieniem banatéw, bo nie sg to wcale kwestie oczywiste, czego $wiadectwo
moga stanowi¢ miedzy innymi dzieje poje¢ takich jak ,centrum” i ,peryferie”,
traktowanych jako instrument interpretacji proceséw rozwojowych.

Podzial na obszar centralny i strefy peryferyjne, kluczowy dla klasycznej
teorii modernizacji (Sosnowska 2004), z czasem budzit coraz wigcej obiekcji
ijego obecny status jest dos$¢ watpliwy. Przy réznych okazjach styszy sie, ze zad-
nych centréw i peryferii nie ma, albo zZe peryferie sg wszedzie, i tak dalej (zob.
m. in. Odpowiedzi na ankiete 2013). Mozna to z jednej strony uzna¢ za uzasad-
niong reakcje na czeste uproszczenia wystepujace przy postugiwaniu sie¢ owym
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schematem, ale z drugiej strony nieche¢ do niego ma wyrazne podioze poza-
naukowe. Poczucie, ze zyje si¢ na peryferii, bywa przykre, czasem trudne do
zniesienia; okazalo si¢ tez, ze przeswiadczenie o wlasnej ,,centralnosci” moze
sta¢ sie krepujace. Postugiwanie sie interesujagcymi nas teraz pojeciami zaczeto
uwaza¢ — nie calkiem bezpodstawnie — za przejaw przemocy symbolicznej,
narzucania dyskursu i innych kolonialnych obyczajéw (Wolff 1994). Jestem jed-
nak przekonany, ze podzial na centrum i peryferie to narzedzie badawcze, ktére
— umiejetnie stosowane — bedzie uzyteczne przy badaniu obecnej sytuacji na
Ukrainie, a takze pozwoli podja¢ préby studidéw poréwnawczych.

W przypadku ukrainskim podstawy obecnego stanu rzeczy byly juz w miare
wyraznie uksztaltowane pod koniec XIX wieku. Panstwo rosyjskie zaczynato
wchodzi¢ wtedy w okres strukturalnego kryzysu, a jeden z jego istotnych aspek-
téw stanowila nasilajgca sie¢ konfrontacja imperialnego centrum wiadzy z ru-
chami narodowymi. W nastepnym stuleciu konflikty takie mogty nasila¢ sie
lub ulega¢ sttumieniu, w zaleznosci od warunkéw politycznych, lecz nie udato
si¢ ich zupelnie wygasi¢ — w znacznej mierze dlatego, ze byly écisle zwigzane
z problemami modernizacyjnymi Rosji. W drugiej potowie XIX wieku wta-
dze rosyjskie podejmowaly wysilki majace na celu ,,unarodowienie” imperium,
wprowadzajac w zycie strategie rusyfikacyjne na terenach odmiennych etnicz-
nie (Szporluk 2003; Nowak 2011; Weeks 1996). Efekty podobnych dziatan
pozostawaly bardzo ograniczone — w tradycjach spoleczenstw poddawanych
wtedy rusyfikacji przypisywano to gléwnie wiasnej sile oporu, ale nalezalo by
w tym widzie¢ przede wszystkim efekt cywilizacyjnego zacofania imperium
i slabosci rosyjskich struktur panstwowych. Zabiegi majace na celu budowe
wspolnot narodowych byly w tamtym okresie typowa aktywno$cia panstw za-
chodnioeuropejskich. Rosja prébowata nagladowa¢ pod tym wzgledem Zachéd,
do zachodnich wzoréw nawigzywali tez czlonkowie przeciwstawiajacych sie
imperium ruchéw narodowych. W obu przypadkach probowano przezwyciezy¢
modernizacyjna niewydolnoé¢ panstwa.

Ukrainski ruch narodowy ksztattowat sie w polu oddzialtywania tradycji po-
litycznych polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, imperium rosyjskiego oraz mo-
narchii habsburskiej. Kazda z tych tradycji w XIX wieku byla zwigzana z aktyw-
noscig elit wystepujacych jako przedstawiciele narodéow, ktére nazywano wtedy
yhistorycznymi”. Rozrdéznianie narodéw , historycznych” i ,,niehistorycznych”
pod koniec XX wieku uznano za nieprzyzwoite, podkreslajac, ze kazdy narédd
ma swojg histori¢. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim twierdzeniem, ale trudno tez
ignorowac¢ historyczne odmiennosci. Omawiany podzial, popularny zwlaszcza
w monarchii habsburskiej, byt istotnie zaprawiony poczuciem wyzszosci tych,
ktorzy go stworzyli i zaliczali swoje wspdélnoty do ,historycznych”, lecz ma
réwniez niebagatelne walory analityczne. ,,Historyczno$¢” wynikala tu z trzech
kryteriéw: posiadania wlasnego panstwa lub zZywotnej tradycji panstwowej, ro-
dzimych warstw wyzszych i rodzimej kultury wyzszej. Sto lat temu tego rodzaju
stan posiadania czesto sktanial do wywyzszania sie, nie wida¢ jednak powodu,
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aby$my dzi$ nie mogli zaakceptowaé tego, co stanowi uzyteczne narzedzie ba-
dawcze. Dziewigtnastowieczna ,historyczno$¢”, cho¢ wystepowala w otoczce
arogancji, a przynajmniej protekcjonalnosci, odnosi si¢ bowiem do czynni-
kow realnych, majacych kluczowe znaczenie dla proceséw narodowotwoérczych
(Chlebowczyk 1983, s. 21-23; Rosdolsky 1964; Walicki 1996, s. 150-163).
Ukrainska polityka narodowa pojawiala sie¢ w XIX wieku jako aktywno$¢ pozba-
wiona ,,historycznego” zaplecza (brak ten kompensowano zwyczajowymi wow-
czas zabiegami mitologizujacymi przesztos$¢), plebejska, taka, ktorej pierwszym
celem byto pozyskanie uznania dla wlasnej podmiotowosci politycznej. Pamie-
tajmy, ze gdy ,.kwestia ukrainska” byla uwazana za rosyjski lub polski problem
wewnetrzny, nigdy nie brakowalo gloséw, ze ukrainskie aspiracje narodowe
oparte sa na fikcyjnych podstawach.

W wyniku drugiej wojny $wiatowej Ukraina znalazla si¢ catkowicie w za-
siegu panowania sowiecko-rosyjskiego, co oznaczalo trwalg obecno$¢ w strefie
modernizacji utomnej i polowicznej. Rozpad ZSRR i panstwowe wyodrebnie-
nie si¢ Ukrainy zapoczatkowaly okres politycznych perturbacji, ktéry trwa do
dzis. Nie wdajac sie w analize obecnej sytuacji politycznej, ani tym bardziej nie
prébujac przewidywaé przyszilego biegu wydarzen, chcialbym zastanowié¢ nad
perspektywami, jakie otwieraja si¢ przed spoteczenstwem ukrainskim.

Jednym z charakterystycznych ryséw sowieckiej modernizacji — obok eko-
nomicznej niewydolno$ci przyjmowanych strategii rozwojowych i destrukcyj-
nosci ich spotecznych konsekwencji — byl bardzo ograniczony zakres prze-
mian kulturowych i mentalnych. Oczywiscie, poczatkowo nowa wiadza miala
pod tym wzgledem wielkie sktonno$ci niszczycielskie i aspiracje nowatorskie,
lecz plany uformowania ,,nowego czlowieka” okazaly sie iluzja. Homo sovieticus
w wersji poststalinowskiej miatl w sobie niewiele takich cech, ktére rzecznicy
teorii modernizacji uznawali za nowoczesne w jej zlotych latach. Dostrzec
w nim mozna bylo za to osobliwie zmutowang spuscizne panszczyznianego
chtopa i carskiego biurokraty (Kotakowski 1988, s. 904-905).

Twierdzenie, ze niedorozwdj miejskiej klasy sredniej jest typowaq staboscia
krajow peryferyjnych, byto wielokrotnie krytykowane. Kiéci sie zaréwno z in-
telektualnymi tradycjami tych krajow — gdzie czesto podkreséla sie¢ moderniza-
cyjne zastugi inteligencji (zob. m.in. Domanski 2008) — jak i z popularng obec-
nie koncepcjg ,nowoczesnosci zwielokrotnionych” (Eisenstadt 2009). Moim
zdaniem, material historyczny wyraznie wskazuje, ze to zachodnioeuropejskie
i péinocnoamerykanskie mieszczanstwo stworzylo kulturowy fundament roz-
wojowego sukcesu Zachodu. Rezultaty sowieckich wysitkéw za$ moga by¢ jed-
nym z argumentoéw na rzecz tezy, ze brak mieszczanskiego podloza powaznie
ogranicza szanse modernizacyjne.

»Dusza rosyjska”, o ktérej wspominalem na wstepie, to znamienny produkt
tamtejszych konfrontacji z nowoczesnoscig. Mozna powiedzie¢ — rzecz jasna,
upraszczajac problem zlozony — ze ten zesp6t wyobrazen wynika z kompleksu
nizszosci wobec Zachodu i w pewien sposéb kompensuje nieprzyjemne poczu-
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cie pozostawania w tyle pod wzgledem materialnym (i nie tylko materialnym).
Racjonalnej kalkulacji, ktéra nie tylko Weber uznawat za podstawe kultury za-
chodniej, przeciwstawia si¢ w tym ujeciu rosyjska duchowos$¢: glebokos¢ wiary
i autentycznos$¢ uczué. Egzystencjalna prawda jest po stronie Rosjan; Zachdd
tylko pozornie prosperuje — w istocie pograza si¢ w wyjalowionej z tresci,
bezdusznej wegetacji. Tego rodzaju mniemania nie sa oczywiscie niczym wy-
jatkowym na peryferiach: wszedzie tam, gdzie dochodzi do kontaktu z cywiliza-
cyjna potega, pojawiaja sie odpowiednie mechanizmy kompensacyjne (Jedlicki
2002, 2010). W przypadku rosyjskim efekty ich dziatania okazaly sie jednak
nieprzecietnie silne, gteboko zakorzenily si¢ w zbiorowej wyobrazni i splotly
z imperialnymi ambicjami.

W $wietle dotychczasowych doswiadczenn mozna $mialo powiedzieé, ze
obietnica prawdziwego zycia, jakgq dawaly (i daja) antyzachodnie wyobrazenia,
to wielka i tragiczna uluda. Rosja jest tego dobitnym przykladem, chociaz od
razu mozna wymienié bardziej drastyczne przypadki oddziatywania podobnych
fobii. Nie twierdze w zadnym razie, ze krytyka Zachodu jest catkowicie bezpod-
stawna — niejednokrotnie miano az nadto powodoéw, aby ja podejmowac. Ale
krytykiem Zachodu byl przeciez przede wszystkim sam Zachéd, a to, co moé-
wiono i pisano w innych kregach kulturowych, najczeéciej miato za inspiracje
te wlasnie, wewnatrzzachodnig krytyke (slowianofile byli pilnymi czytelnikami
zachodnioeuropejskich autoréw). Te zdolno$¢ do autokrytyki nalezatoby uzna¢
za szczegoblna ceche kultury zachodniej i w znacznej mierze przyczyne jej sily.
U podstaw mamy tu mys$l Oswiecenia, tyle razy juz skladana do grobu — na
Zachodzie i gdzie indziej. Wiesci o jej $mierci zawsze okazywaly sie jednak
przedwczesne: historie dziewietnasto- i dwudziestowiecznej Europy mozna
rozpatrywac jako dzieje o$wieceniowej z ducha autokrytyki, pozwalajacej —
poprzez do$wiadczenia czesto niezwykle bolesne — posuwac sie do przodu
pod wzgledem materialnego poziomu zycia, emancypacji spolecznej i praw
jednostki. Gdyby tego rodzaju krytycyzmu zabrakio, nasz — mam na mysli
nie tylko Europejczykéw — los bylby zalosny (zob. Kotakowski 1990, s. 7-36;
Jedlicki 2000, s. 17-82).

Nie sposéb przewidywad, jak wyglada¢ bedzie przyszios¢ Ukrainy. Trzeba
natomiast powiedzie¢, ze przed spoteczenstwem ukrainskim otwieraja sie
nowe mozliwosci. Ksztaltujaca sie w XIX wieku ukrainska kultura narodowa,
$cierajaca si¢ z polityczno-kulturowymi oddzialywaniami narodéw ,,historycz-
nych”, znalazla si¢ wowczas w polozeniu, ktére dzi$§ czesto nazywa sie ,kolo-
nialnym”. Okreslenie , kolonialny” bywa naduzywane, jest tez bardzo nieprecy-
zyjne, nie chodzi mi wiec o to, aby dzieje Ukrainy wtlacza¢ w ramy wyznaczane
przez ,dyskursy kolonialne” i ,postkolonialne”. Studia postkolonialne zwra-
caja jednak uwage na kluczowa w przypadku ukrainskim kwestie kulturowej
i politycznej podmiotowosci (zob. Riabczuk 2014).

Polskie dziewietnastowieczne twierdzenie, ze ,, Ukraincéw wymyslit guber-
nator Stadion”, to dobrze znane $wiadectwo niecheci, z jaka przedstawiciele
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narodu ,historycznego” odnosili sie do aspiracji, ktére w ich przekonaniu nie
mialy , historycznych” podstaw. Tradycja Rzeczypospolitej, w Polsce najczesciej
idealizowana, nie ufatwiala pogodzenia si¢ z ukrainskimi dazeniami emancy-
pacyjnymi. Byla wytworem szlacheckiej klasy politycznej, etnicznie polskiej
lub spolonizowanej. Ten czynnik etniczny nie mial wigkszego znaczenia przed
upadkiem panstwa, ale w XIX wieku stawat sie coraz wazniejszy. Srodowiska
ziemiansko-inteligenckie, ktére po rozbiorach kultywowaly tradycje dawnego
panstwa szlacheckiego, staraly sie minimalizowaé znaczenie polityczne od-
miennosci etnicznej. Chlopskie spotecznosci wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej uznawano — w poczuciu spoleczno-kulturowej wyzszosci i z duza doza
protekcjonalno$ci — za ludy $cisle spokrewnione z Polakami, wystepujacymi
w roli ,starszych braci” (Wapinski 1994, s. 133-144). Wobec rozwoju ruchéw
narodowych i nacjonalizméw bylo to juz jednak stanowisko anachroniczne,
a jego skuteczne podtrzymywanie wymagato odpowiedniej dozy polityczno-
-militarnej sity.

Polsko-ukrainskie konflikty na tle narodowym, podczas drugiej wojny $wia-
towej przeradzajace sie w masowe rzezie, wywarly trudne do zatarcia pietno na
p6zniejszych stosunkach Polakéw i Ukraincéw. Z politycznego punktu widze-
nia te tragiczne wydarzenia zamykaly wszakze pewna epoke: na ,,skrwawione
ziemie” wkroczyla Armia Czerwona, granice Polski przesunieto na zachdd,
a Ukraina w calo$ci znalazla sie pod panowaniem sowieckim. Relacje polsko-
-ukrainskie przestaly mie¢ aktualne znaczenie polityczne — w sferze polityki
podstawowa kwestig stalo sie, rzecz jasna, potozenie Ukrainy w ZSRR. Tu zas,
jak sie okazalo w ostatnich latach, status Ukraincéw nie zmienit sie zasad-
niczo w poréwnaniu z sytuacja dziewigtnastowieczng. To jeden z aspektow
szerszego zagadnienia: trwalo$ci tego, co przedrewolucyjne, w warunkach sys-
temu sowieckiego. Dzi$ wida¢, moim zdaniem wyraznie, jak wiele z rosyjskiej
tradycji przetrwato w ZSRR i zachowalo swa zywotno$¢ w postsowieckiej Rosji
— mimo niszczycielskich zamierzen bolszewicko-stalinowskiego rezimu i rze-
czywistych zniszczen, jakie sie dokonaly. Nawiazujac do tytutu znanego przed
laty dzieta Jana Kucharzewskiego, mozna by powiedzie¢: ,od bialego caratu
do czerwonego — i z powrotem”. Nie mamy tu bynajmniej do czynienia z ja-
kimi$ starymi, instrumentalnie wykorzystywanymi dekoracjami — to gleboko
utrwalone struktury mentalne. W odniesieniu do Ukraincéw owa trwato$¢ ro-
syjskiej tradycji oznacza konsekwentne kultywowanie dziewigtnastowiecznego
wyobrazenia ,mtodszych braci”, ktérzy winni postuszenstwo narodowi , histo-
rycznemu”.

Po rozpadzie ZSRR tego rodzaju przekonania zaczely wchodzi¢ w otwarty
konflikt z ukrainskim pragnieniem emancypacji. Wydaje sig, ze jedyna realng
szans¢ emancypacyjnego sukcesu daloby kulturowe i polityczne zblizenie do
krajow zachodnich: wyrwanie sie z kregu ,,rosyjskiej tradycji”, karmigcej sie sto-
wianofilskimi fantazmatami, niechecig do Zachodu i imperialnymi ambicjami.
Wilaczanie sie¢ Ukrainy w krwiobieg zachodniego zycia przyniostoby perspek-
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tywe uzdrowienia gospodarki i podniesienia materialnego poziomu zycia. Jed-
nak najwigksze znaczenie mialoby uzyskanie podmiotowosci. Poczucie, ze jest
si¢ podmiotem dzialania, stanowi podstawe wychodzenia z peryferii. Kultura
wspolczesnego Zachodu daje bytym ,,mtodszym braciom” mozliwo$¢ uzyskania
takiego poczucia; nie mozna tego powiedzie¢ o kulturze imperialnej Ros;ji.

Nie sa to tylko problemy wschodnioeuropejskie, choé¢ polityka rosyjska
nadaje im szczegdblny charakter. Kwestia peryferyjno$ci ma wymiar ogélno-
$wiatowy. Zachodni intelektuali$ci mogg zaprzeczaé rzeczywistemu istnieniu
peryferii, lecz inaczej sadza rzesze imigrantéw, ktérzy zmierzajg tam, gdzie
spodziewaja sie lepszego zycia. W ostatnich kilkudziesieciu latach procesy glo-
balizacyjne — w tym zwlaszcza niezwykle nasilenie i przyspieszenie obiegu
informacji — sprawily, ze o ile kiedy$ z faktem bytowania na peryferii trudno
bylo pogodzi¢ sie elitom, o tyle teraz stalo si¢ to problemem milionéw. Z po-
czucia podrzednosci wynikajg niezwykle silne napiecia ideowe i polityczne.
Imperialne dazenia , duszy rosyjskiej” sa tylko jednym z wielu wytworéw fru-
strujacego kontaktu z zachodnig nowoczesnoscia. Bliski Wschéd pograzony
w glebokim, Zle rokujacym kryzysie, ktéry destrukcyjnie wptywa na sasiednie
regiony; Ameryka Lacinska z wielkg fala ruchéw populistycznych — to inne
najbardziej widoczne w mediach przejawy $wiatowego zmagania sie z pery-
feryjnoscia. Ten, kto dzisiejsze problemy Ukrainy chcialby uwaza¢ za czysto
lokalne i wazne tylko dla sgsiadéw, popetnia wielki btad.
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UKRAINE, RUSSIA, AND THE QUESTION OF PERIPHERALITY
Summary

In this essay, the author addresses the question of Ukraine’s and Russia’s relations
with the West in the modern and contemporary era. He believes that the revolution
in Ukraine in 2013/2014 signifies a successive stage in Ukraine’s emancipation and
modernization, which began with the emergence of a separate nation on its territory in
the 19th century. The author is in favor of the further use of such conceptual categories
as the ‘centre’, the ‘periphery’, and ‘modernization’. He thinks they still permit the
description of the real developmental distance between different parts of the world and
the analysis of strategies aimed at diminishing that distance. In his opinion, Ukraine’s
present chance for modernization is unambiguously connected with its choice of the
‘western’ road of development. He interprets the Russian attempt to counteract this
choice by force as an expression of the disappointment experienced by the elite of the
former empire. In essence, it is a sign that Russia is remaining in a peripheral situation
in regard to the West, which is ‘escaping’ it.

Key words/stowa kluczowe

centrum i peryferie / centre and periphery, teorie modernizacji / modernization the-
ories, studia postkolonialne / postcolonial studies, rosyjskie stowianofilstwo / Russian
slavophilism
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