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Toczaca sie dzi§ na oczach $wiata rosyjsko-ukrainska wojna hybrydowa
skutecznie zniecheca do polsko-ukrainskich dyskusji historycznych. Publiczne
stawianie ,trudnych pytan” dotyczacych przesziosci fatwo moze by¢ przeciez
przedstawione jako dzialanie na rzecz jednej ze stron konfliktu. Tym bardziej
ze Rosjanie az nadto chetnie szermujg terminem ,faszysta”: w optyce mo-
skiewskiej propagandy faszystg zostaje wlasciwie kazdy, kto opowiada sie za
zachowaniem niepodlegtodci i integralnoéci terytorialnej Ukrainy. Latwo w tej
narracji dostrzec proste przeniesienie stereotypow pieczotowicie pielegnowa-
nych w ZSRS, kiedy to opowies¢ o ,,ukrainskich burzuazyjnych nacjonalistach”,
pragnacych ,na zlecenie” Stanéw Zjednoczonych gnebic¢ i wyzyskiwaé wlasny
nardd, byta w naukach historycznych obowiazujaca wyktadnia.

Najnowsza ksigzka znanego ukrainoznawcy Tomasza Stryjka Ukraina przed
koticem Historii. Szkice o polityce paristw wobec pamigci (2014)! idzie wiec pod
prad spolecznym odczuciom. Podczas gdy wszyscy zainteresowani Ukraing $le-
dza przebieg dziatan bojowych i zmagania najpierw o lotnisko w Doniecku,
a p6zniej o Debalcewe i Mariupol, autor proponuje co$ zupetnie innego, a mia-
nowicie spokojna, rzeczowg i krytyczna analize zmagan Ukraincéw z wilasna
przesztoscia, toczonych — z lepszym lub gorszym skutkiem — od 1991 roku?.

Adres do korespondengji: grzemot@wp.pl

1 Dalej przywotujac cytaty z tej ksigzki podaje w nawiasie numer strony.

2 W tekscie terminéw ,,polityka wobec przesztosci” i ,,polityka historyczna” uzywam wymien-
nie, nie ograniczam si¢ tez do polityki panstwa. Aktorami i kreatorami tej polityki obok klasy
politycznej sg media i historycy. Cele stawiane polityce wobec przesziosci dobrze przedstawit



248 GRZEGORZ MOTYKA

W swojej ksigzce przyglada sie z zaciekawieniem polityce wobec pamieci ko-
lejnych ukrainskich prezydentéw, zwlaszcza tej prowadzonej przez Wiktora
Juszczenke, stusznie kojarzonej gtéwnie z kwestig Wielkiego Glodu i przyzna-
niem Stepanowi Banderze tytutu Bohatera Ukrainy. Zwraca tez uwage na okres
rzagdéw Wiktora Janukowycza, pokazujac jego meandry pomiedzy postsowiecka
i narodowgq wizja dziejoéw. Duzo miejsca poswieca rewolucji 2013/2014 roku,
analizujac miedzy innymi program i dziatania skrajnie prawicowych partii Maj-
danu — Swobody i Prawego Sektora. Zastanawia sie nad stosunkiem ukrain-
skich elit intelektualnych do Zagtady Zydoéw, a takze do rodzimych ruchéw
kojarzonych z faszyzmem, pokazujac przy tym, jak wiele emocji wywoluje kwe-
stia, czy Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw i stworzong przez nig Ukra-
inska Powstanczg Armie¢ mozna uznaé za formacje faszystowskie. Swoj zarys
kresli na szerokim tle poréwnawczym, zderzajac w oddzielnych szkicach re-
alia naddnieprzanskie z rzeczywistoscig hiszpanska, panstw nadbaltyckich czy
chorwacka. Odwotania do sytuacji w tych panstwach czesto pojawiato sie w de-
batach publicznych dotyczacych Ukrainy, nikt jednak do tej pory nie probowat
przeprowadzi¢ naukowej analizy poréwnawczej. Juz sam ten fakt wskazuje, ze
mamy do czynienia z budzacg szacunek erudycja autora.

Narracja Stryjka urywa si¢ przed sierpniem 2014 roku — ksiazka poszta do
druku, co wazne, przed niemal otwarta ingerencja armii rosyjskiej w Donbasie3.
Oceniajgc towarzyszaca dzialaniom rosyjskim intensywng akcje historyczno-
-propagandowa, autor uznaje ja (chyba jednak zbyt wczeénie) za zakonczong
porazka, gdy zauwaza: ,Nikt rozsadny na $wiecie nie zamierzal kwestiono-
wac roli odegranej przez Armie Czerwong w latach 1941-1945, ale zarazem
nie rozumial, dlaczego jej nastgpczyni miataby w 2014 roku «wyzwalaé» spod
wladzy «faszystéw» panstwo, ktére «zawinito» tym, ze wybralo proeuropejska
orientacje rozwoju” (s. 200).

Autor nie zajmuje sie polska polityka wobec pamieci, ani nawet zmaga-
niami z przeszloscig ,,na froncie ukrainskim” polskiej historiografii, ale — jak
sam przyznaje — jego teksty powstaly z my$lg wiasnie o czytelnikach w Pol-
sce. Stryjek jest zywo zainteresowany i jednoczes$nie zaniepokojony ksztaltem
dialogu polsko-ukrainskiego, a przy tym chyba tez wrecz znuzony jego powta-
rzalnoscig i koncentracja wokot spraw zwiazanych z druga wojna $wiatowa.
Rozumie, dlaczego tak sie dzieje, zna doskonale polemiki historiograficzne
toczone wokoét ,trudnych pytan” po obu stronach granicy?, jednak nie po-

Hans Henning Hahn (2013, s. 149): ,wszyscy autorzy sg zgodni co do tego, ze aktorom polityki
historycznej chodzi o ksztaltowanie pamieci zbiorowej, obrazéw przesztosci, a takze swiadomosci
historycznej, niezaleznie od tego, czy uwazajg polityke historyczna za uprawniong czy tez raczej za
podejrzang sfere polityki”.

3 Autor moégt wiec woéwczas mie¢ nadzieje (zob. np. s. 38), ze nie dojdzie do bezposredniej
ingerencji armii rosyjskiej.

4 Poruszal te kwestie w obszernej rozprawie po$wieconej ukrainskiej historiografii i sposobom
ujmowania w niej dziejéw narodowych (zob. Stryjek 2007).
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trafi ukry¢ mimowolnego ubolewania nad tym stanem rzeczy. W celu przeta-
mania impasu uwaza za niezbedne wyprowadzenie dialogu , poza dotychcza-
sowy kontekst”. Przede wszystkim lepsze poznanie strony ukrainskiej i zro-
zumienie jej wrazliwosci, a nastepnie nadanie wspélnym dyskusjom europej-
skiego kontekstu. Tylko nadzieja na przyszio$¢ Ukrainy w Europie moze sklo-
ni¢, jego zdaniem, ukrainskie elity polityczne i opini¢ polityczna do zmiany
stanowiska wobec wspdlnej z Polska przesziosci. Czytamy: ,Sadze, ze ukra-
inska opinia publiczna dopéty nie przewartosciuje stosunku do dziedzictwa
I Rzeczypospolitej i wpltywu polskich elit w XIX wieku, nie dostrzeze in-
nych niz «okupacyjne» aspektéw rzadoéw II Rzeczypospolitej na jej ziemiach
poludniowo-wschodnich, a przede wszystkim nie zaakceptuje nazwania ma-
sowa zbrodnia proby oczyszczenia z Polakéw Wotynia i Galicji Wschodniej
przez UPA w latach 1943-1944, dopoki panstwo jednoznacznie i trwale nie
okresli sie wobec UE oraz nie bedzie na tyle zaawansowane w przygotowa-
niach do akcesji, aby uzyska¢ od Unii wiarygodne zapewnienie o cztonkostwie”
(s. 21-22).

To przekonanie, jasno wylozone na poczatku ksiazki, Stryjek uznaje za
gtéwne jej przestanie, ktéremu jest podporzadkowana dalsza narracja. Dotyka
w ten sposob spraw na tyle waznych dla Polski i Ukrainy, ze koniecznie nalezy
chwile nad nimi sie zastanowi¢ i wlasnie w tym miejscu, sadze, podja¢ dysku-
sje. Nie chodzi przy tym bynajmniej o polemike z autorem ksigzki, generalnie
bowiem zgadzam si¢ z jego tezami, obawiam sie jednak, by jego slowa nie
zostaly odebrane zbyt dostownie, a przez to tez powierzchownie. Tymczasem
dotyka on kwestii, ktére winny by¢ potraktowane z powaga i namystem przez
wszystkich dobrze zyczacych stosunkom polsko-ukrainskim.

Wiéréd problemoéw na Ukrainie, na ktoére, zdaniem Stryjka, warto zwrocié
uwage polskiej opinii publicznej, jest miedzy innymi zapetlenie w tym pan-
stwie dwoéch dyskurséw: postsowieckiego i antysowieckiego, nacjonalistycz-
nego. Spér miedzy tymi dwoma widzeniami $wiata — mozna powiedzie¢, od-
miennymi cywilizacjami — do tego stopnia pochiania intelektualistéw ukra-
inskich, ze wtasciwie wszystko inne pada jego ofiara, w tym takze stosunek
do Polski i Polakéw. To oczywiscie stuszna konstatacja, i to do tego stopnia,
ze trudno z nia, przynajmniej na pierwszy rzut oka, polemizowa¢. Nie ulega
watpliwosci, ze og6l polskiego spoteczenstwa nie zdaje sobie sprawy z ukrain-
skich probleméw z wlasna tozsamo$cia i wewnetrznego rozdarcia na tym tle
miedzy wschodem i zachodem. Czy jednak rzeczywiscie wiedzy takiej brakuje
wéréd fachowcoéw zajmujacych sie w Polsce Ukraing? Przeciez $wiadomo$¢ roz-
nic migdzy Charkowem i Donieckiem a Lwowem i Iwano-Frankiwskiem jest
mocno ugruntowana w$rdd rosnacej z kazdym dniem armii ukrainoznawcéw.
Akurat dla nich, jak sadze, wiekszy problem stanowi raczej tatwos$¢ ttuma-
czenia tym wewnetrznym rozdarciem niemozno$ci prowadzenia przez pan-
stwo polskie spéjnej polityki pamieci wobec Ukrainy. I niezauwazanie, ze gdy
mowa o miejscu Polski w historii Ukrainy, miedzy wschodem i zachodem tego
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panstwa panuje znacznie wieksza jedno$¢ pogladéw, niz sie na ogdt wydaje.
Dotyczy to nawet sprawy zbrodni wotynsko-galicyjskiej z lat 1943-1945, ktéra
stanowi glowny przedmiot polsko-ukrainskich kontrowersji historycznych i bo-
dajze jedyny fakt majacy wpltyw na wspodiczesne stosunki polityczne>. Wbrew
pozorom bowiem prezydenci Wiktor Juszczenko i Wiktor Janukowycz (cho¢
juz nie ich zaplecza polityczne!) prowadzili w tej sprawie do$¢ podobng poli-
tyke, stojac na stanowisku réwnowagi win polskiego i ukrainskiego podziemia.
Owszem, mieszkancy Doniecka i Lwowa inaczej patrza na dzieje Ukrainskiej
Powstanczej Armii, ale w ukrainskiej percepcji czym innym jest walka nacjo-
nalistycznej partyzantki o niepodlegtos¢, a czym innym antypolskie czystki.
Jesli na te pierwszg sprawe patrzy sie na wschodzie z dystansem, to juz druga
nie wywotuje wigkszych emocji: ukrainskie wystapienia przeciwko Polakom
nierzadko sa przyjmowane ze zrozumieniem. Przy czym w pracach kijowskich
historykéw jest to niemal reguta®.

W Polsce czesto nie dostrzega sie tego zjawiska, co prowadzi do uprosz-
czonego rozumienia ukrainskiego sporu o UPA, toczonego pomiedzy ,strong
narodowa” a ,sowkami” (ludZmi posowieckimi). Skiania to niektérych (na
przykiad przedstawicieli $rodowisk kresowo-narodowych) do przyjmowania
z entuzjazmem kazdej krytyki tej formacji, nawet jedli wychodzi ona spod
piéra oséb usprawiedliwiajacych zbrodnie sowieckie’. Ale znacznie czesciej
mozna spotkac sie z przeciwstawnym pogladem, wedtug ktérego kult UPA na
Ukrainie dzi$ jest jedynie wyrazem checi uhonorowania walki o niepodlegtos¢
z Sowietami, jaka cztonkowie tej formacji prowadzili z duzym poswieceniem
w latach 1944-1954, i nie ma zadnego wydzwieku antypolskiego8. Wedlug tej
wizji ukrainska opinia publiczna nie ma niemal zadnej wiedzy o antypolskich
czystkach z lat drugiej wojny i nabedzie ja dopiero z czasem, gdy juz cztonkowie
nacjonalistycznej partyzantki zostang uznani za pelnoprawnych kombatantéow

5 Sposréd wazniejszych prac na temat zbrodni wolynsko-galicyjskiej 1943-1945 nalezy przy-
wola¢: Siemaszko, Siemaszko 2000; Torzecki 1993; Sowa 1998; Hryciuk 2005; Motyka 2011.

6 Widac¢ to na przyklad w pracy uznanego historyka drugiej wojny $wiatowej Mychajlo Kowala,
wydanej jeszcze w latach dziewigédziesiatych (zob. Kowal 1999, s. 153).

7 Tak wlaénie sa miedzy innymi traktowane ksigzki Witalija Mastowskiego. W publicystyce kre-
sowo-narodowej Mastowski jest przedstawiany jako niemal jedyny sprawiedliwy wérdd ukrainskich
badaczy, a niejasne okolicznosci jego tragicznej $mierci w 1997 roku sg przytaczane jako dowdd, iz
padl ofiarg mordu politycznego dokonanego rekami neobanderowcéw. Tymczasem w najwazniej-
szej rozprawie W bor’bie s wrogami socializma obok potepienia zbrodni UPA, znajdziemy réwniez
pochwale agresji 17 wrze$nia 1939 r. ukazanej jako ,marsz wyzwoleniczy”, ktéremu prébowaty
si¢ przeciwstawi¢ ,,bandy” dowodzone przez polskich , oficeréw-szowinistow”. Maslowski uspra-
wiedliwia takze komunistyczne represje, traktujac je jako konieczng ,likwidacje organéw wiadz
okupacyjnych” (zob. Mastowskij 1984, s. 22, 35).

8 Czytamy na przyklad: ,Ogromna cze$¢ ludzi odwolujacych sie do tego dziedzictwa nie wie
o zbrodniczej karcie UPA wobec Polakéw, zwlaszcza na wschodzie Ukrainy, w Kijowie, ta $wiado-
mo$¢ jest nikla. [...] Dla Ukraincéw najwazniejsze w dziedzictwie UPA jest dzi$ to, ze walczyla
ona z Sowietami. I to az do lat 50. Do tego sie odwotuja” (Dworczyk 2015, s. 41).
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drugiej wojny $wiatowej. Wtedy tez dopiero stanie sie¢ mozliwe rozliczenie sie
z ,czarnymi kartami” ich historii®.

Tymczasem tego typu nastawienie, zaktadajace catkowity brak wiedzy o wy-
darzeniach na Wolyniu, owszem mozna bylto uzna¢ za prawdziwe, ale tylko do
przetomu roku 2002/2003. Bodajze przez wszystkie czolowe ukrainskie me-
dia przetoczyla si¢ wéwczas ozywiona dyskusja na temat antypolskich czystek
UPA 10, Prawda jest, ze w szerszej opinii publicznej nie pozostawita ona gteb-
szych $ladéw, jednak wsrdd elit $wiadomosé tragicznych loséw Polakéw na
Wolyniu jest znacznie bardziej powszechna, niz wielu w Polsce to si¢ wydaje.
Od tej pory w pracach historycznych czesto pojawiajg sie informacje o ,,anty-
polskim trzecim froncie” Ukrainskiej Powstanczej Armii i wtasciwie nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie kogo$, kto znajac dzieje tej formacji, jednoczednie nie
wiedzialby nic o jej konflikcie z Polska. Inna rzecz, ze z punktu widzenia ocze-
kiwan nowoczesnej, krytycznej historiografii jest to wiedza co najmniej matlo
satysfakcjonujaca.

Tylko bowiem nieliczni ukrainscy historycy bezwarunkowo, bez Zadnego
»ale”, potepiaja mordy na Polakach (co nie przeszkadza im bynajmniej w uzna-
niu zastug UPA w walce z komunizmem). Trzeba tu wymieni¢ przede wszyst-
kim Thora Iljuszyna (2000, 2001, 2009) oraz Jaroslawa Hrycaka (2004), kto-
rych poglady byly czesto na Ukrainie kontestowane, a oni sami podlegali
gwaltownym atakom (Iljuszyn z powodu rzekomej , propolskosci” mial po-
wazne trudnodci z pomyslnym przeprowadzeniem przewodu habilitacyjnego
w 2003 roku). Znacznie czeéciej mozna sie spotkaé z réznymi prébami uspra-
wiedliwienia antypolskich czystek!!. W najbardziej popularnych dzi$ ujeciach
zbrodni¢ wolynska przedstawia sie jako wojne polsko-ukrainska, w trakcie kto-
rej obie strony popelnily zbrodnie wojenne, lub zywiolowy chtopski bunt be-
dacy jedynie naturalng odpowiedzig na polska dyskryminacje. Definicja , trage-
dii wotynskiej” na jednym z najpopularniejszych portali internetowych zajmu-
jacych sie historig méwi o ,,obopdlnych czystkach etnicznych” 12. Podkre$la sie

9 Jak méwi znana ukrainska pisarka Oksana Zabuzko (2013, s. 307): ,Tocza sie dyskusje [...]
na temat zbiorowej odpowiedzialno$ci UPA za rzez wolynska [...] jak dlugo UPA nie zostanie
uznana za stron¢ walczacg podczas II wojny $wiatowej, tak dtugo wszystkie te dyskusje skazane
sg na «krecenie sie» w miejscu i nadal bedg stuzyty gléwnie za przedmiot politycznych spekulacji.
[...] Dopiero po tym bedzie mozliwy prawdziwy dialog i uznanie win po jednej i drugiej stronie”.

10 Zostala ona znakomicie i szczegélowo opisana przez Bogumile Berdychowska (2003).

11 Spoéréd wazniejszych tego typu prac mozna wymienié¢: Wjatrowycz 2011; Patrylak 2012;
Hud’ 2013. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w pierwszej ukrainskiej historii ludobdjstwa jej autor
Andrij Kozycki bombardowaniu Drezna poswiecit bez mala dwie strony ksiazki, natomiast zbrodni
wotynsko-galicyjskiej ledwie jeden skromny akapit, w dodatku podajac w nim mas¢ nieprawdzi-
wych informacji. Wedlug niego pierwsi zaatakowali Polacy, napadajac na ukrainskie wioski na
ChelmszczyZnie i Lemkowszczyznie (!). Dopiero w odpowiedzi UPA zaczela ,,wysiedla¢” Polakow
na Wolyniu, swoje ataki jakoby poprzedzajac ulotkami nakazujacymi wyjazd (zob. Kozycki 2012,
s. 392).

12 Chodzi o portal , Istoryczna prawda” (www.istpravda.com.ua).
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tez czesto, ze nie ma znaczenia liczba ofiar, a takze rzekomy brak ,,dokumentow
UPA” potwierdzajacych zorganizowany charakter czystek — w rzeczywistosci
zachowalo sie ich nadspodziewanie duzo, w tym wypowiedZ samego komen-
danta gléwnego partyzantki, Romana Szuchewycza.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze z tego typu publikacji wytania sie obraz, w kto-
rym polskie i ukrainskie podziemie popetnily zbrodnie podobne, jesli nie pod
wzgledem ilo$ciowym, to jako$ciowym. Ich autorzy zdajg sie moéwié: Ukra-
inska Powstancza Armia walczyla o niepodleglo$¢, a metody jej dziatan nie
sa bynajmniej gorsze od tych, ktérymi postugiwala si¢ Armia Krajowa. Co
istotne, teza o rownowadze win zostala w 2003 roku przyjeta jako nieoficjalna
wykladnia ukrainskiej panstwowej polityki historycznej i niezaleznie od zmian
na stanowisku prezydenta niezmiennie pozostaje w mocy. W dodatku jest ona
podtrzymywana takze przez wiele srodowisk spotecznych, prowadzacych nie-
zalezna od siebie, lecz w tym punkcie zaskakujaco zgodng polityke historyczna.
Zaréwno panstwowi, jak i spoleczni kreatorzy ukrainskiej polityki historycz-
nej nie tylko polemizuja z twierdzeniami polskich historykéw i publicystow,
ale przede wszystkim prowadzg akcje edukacyjna we wlasnym spoleczenstwie.
Tak przeformowuja przy tym zasade ,przebaczamy i prosimy o wybaczenie”,
aby jej przyjecie uniewazniato sens jakiegokolwiek warto$ciowania éwczesnych
wydarzen. W takim ujeciu faktycznie kazda interpretacja nie pokrywajgca sie
z zasadg réwnosci pod wzgledem etycznym dziatann Armii Krajowej i Ukrain-
skiej Powstanczej Armii staje si¢ dowodem stronniczodci i polonocentryzmu,
jesli nie zacietrzewienia czy wrecz antyukrainskich resentymentow.

Stwierdzenie, ze Ukraincy nic nie wiedza na temat zbrodni wotynsko-gali-
cyjskiej, coraz czedciej jest wigc dzi$ nieaktualne. W istocie bowiem nierzadko
majg oni falszywy obraz wydarzen, uformowany w wyniku nawarstwiania sie
réznych mitéw, uproszczen i przemilczen. W dodatku narasta wéréd nich prze-
konanie — nieobce tez czedci polskich uczestnikéw dyskusji — ze poruszac
kwesti¢ odpowiedzialno$ci UPA za masowe mordy na Polakach moga jedynie
medialne ,,zielone ludziki” czy ,trolle Putina”. Fakt, iz w przestrzeni elektro-
nicznej prorosyjskie lobby w sposéb oczywisty jest mocno aktywne, jedynie
dodaje wiarygodnosci takiemu postawieniu sprawy.

W Polsce wiedza na temat ukrainskiego stosunku do zbrodni wolynskiej
jest wiasciwie zadna. Dlatego caly sens polskiej polityki historycznej wobec
Ukrainy ogranicza si¢ do postulatu, aby nie uzaleznia¢ rozwoju wspolczesnych
stosunkéw polsko-ukrainskich od rozwigzania probleméw przesziosci, oraz do
przekonania, ze czas (i/lub zmiany zwigzane z akcesem do Unii) sam rozwigze
problem. O ile w pierwszej kwestii zgadzam sie calkowicie (byloby tragedia dla
mieszkancéw Polski i Ukrainy, gdyby ich jutro bylo uzaleznione od tego, jak dzi$
osadza sie wczoraj), o tyle w przypadku tej drugiej pozostaje sceptyczny. Sadze,
ze zaslanianie sie¢ rzekomym leczniczym wplywem biegngcego czasu jest jedy-
nie zaslona usprawiedliwiajacg bezczynno$¢ i brak pomystu na realny dialog
o przeszlosci. To nie jest polityka wobec przeszlosci, ale $wiadectwo jej braku.
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Moze nawet wiecej: dowdd ignorowania faktu, ze polityke wobec przesztosci
$wiadomie lub nie§wiadomie uprawia kazde panstwo. Milczenie w sprawach
przeszlodci — zamiast szczerej i uczciwej, cho¢ utrzymanej w dyplomatycz-
nej formie, rozmowy o faktach — na krétka mete przynosi miraz osiggnietego
porozumienia, znakomicie poprawiajac nastr6j wzajemnych spotkan. W nieco
dtuzszej perspektywie niczego jednak nie zalatwia i nie rozwiazuje, wzmacnia
jedynie pozycje radykaléw po obu stronach granicy, na ktérych strone prze-
chodzg ludzie o umiarkowanych pogladach, stusznie domagajacy sie elemen-
tarnej sprawiedliwo$ci wobec pomordowanych. Bolesnie obnazajg to dyskusje
toczone przy okazji kolejnych , okraglych” rocznic tragicznych wydarzen.

Nie oszukujmy sie, kult ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego stat sie
cze$cia $wiadomosci historycznej znacznej czeéci mieszkancéw Ukrainy i tak
juz zapewne pozostanie na dlugo. Bez watpienia magia stracenczej walki to-
czonej po wojnie przez zdeterminowanych cztonkéw UPA z komunistyczng
przemocy byla wzorem dla wielu uczestnikéw Euromajdanu. Trudno oczeki-
wad, by z dnia na dzien przewarto$ciowali oni swoje podejscie, rezygnujac
z czedci przekonan i sympatii. Dlatego watpie, by w Galicji w przewidywalnym
okresie doszto do usuniecia pomnikéw czotowych cztonkéw OUN, czyli tzw.
banderopadu, za czym — jak mozna sadzi¢ — opowiada sie Stryjek!3. Catko-
wite milczenie w sprawie masowych mordéw popelnionych na Polakach przez
UPA w praktyce oznaczalaby w tej sytuacji zgode na to, aby niepelny, zZeby nie
rzec zafalszowany, obraz tej formacji juz na zawsze zdominowal pamig¢ zbio-
rowa Ukraincéw. Bytoby to niewatpliwie fatalne dla stosunkéw polsko-ukrain-
skich, gdyz przez wzglad na szacunek dla pomordowanych oraz podstawowych
faktéw historycznych nie mozna w zadnym wypadku na to sie zgodzi¢. W od-
roznieniu od UPA polskie podziemie nie przeprowadzito przeciez na terenie
kilku wojewddztw planowej eksterminacji niechcianej i nielubianej grupy na-
rodowej. Dlatego intelektualna konstrukcja zaktadajaca réwnowage win obu
stron éwczesnego konfliktu jest falszywa historycznie, a wiec zatem, jako nie-
zgodna z faktami, réwniez falszywa moralnie. Bez jednoznacznego potepienia
masowych mordéw na Polakach trudno uznaé proces pojednania polsko-ukra-
inskiego za zakonczony, dlatego tym wieksza odpowiedzialno$¢ w tej sprawie
spoczywa na ukrainskich elitach. O tym, ze podejscie z pietyzmem do historii
UPA nie musi wcale oznacza¢ przemilczania zbrodni wotynskiej, przekonuje
niedawna przejmujaca wypowiedzZ jednej z emblematycznych postaci Euro-
majdanu Tetiany Czornowot!4. Wtasnie na fundamencie takich odwaznych

13 W jednym z wywiadow dotyczacych omawianej ksigzki jej autor stwierdzil: ,niezaleznie od
wszystkich przeciwnosci panstwo ukrainskie powinno inicjowa¢ polityke usuwania pozostaloéci
sowieckich i nacjonalistycznych. [...] Przeprowadzenie tego réwnolegle byloby ideatem. To by
oznaczalo pozbycie si¢ wszystkich totalitarnych elementéw z ukrainskiej przestrzeni publicznej”
(Stryjek 2015, s. 73).

14 W rozmowie z Robertem Mazurkiem Tetiana Czornowot (2015, s. 27) stwierdzila miedzy
innymi: , Trzeba mie¢ odwage nazywac rzeczy po imieniu. Zabijanie wielkiej liczby ludzi z jakich-
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stéw mozna budowaé trwale pojednanie polsko-ukrainskie, wymaga to jed-
nak czynnego zaangazowania, a nie oczekiwania na samoczynne rozwigzanie
problemu.

Wiem, ze Tomasz Stryjek zdaje sobie z tego doskonale sprawe. Jednak to,
co oczywiste dla niego, nie musi by¢ wcale tak jasne dla czytelnikéw Ukrainy
przed koticem Historii.
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A DISCUSSION OF THE POLITICS OF MEMORY
Summary

This essay contains a description and critical appraisal of the contemporary
Ukrainian state’s policy in regard to memory of the Volhynian and Galician massacres
of 1943-1945. The author engages in polemics with Tomasz Stryjek, who recently pub-
lished a book on this and other issues: Ukraina przed koricem Historii. Szkice o polityce
patistw wobec pamigci [Ukraine Before the End of History: Essays on State Policy in Regard to
Momory]. In the author’s opinion, Stryjek one-sidedly, or even naively, places hope in
the idea that the EU, in the not-too-distant future, will exert effective pressure on the
government in Kiev to make it adapt its narrative about the activities of the OUN and
UIA against Poles and Jews to European standards of memory about the Second World
War. In the author’s opinion, the Ukrainian narrative about the activities of the OUN
and UIA is based on the erroneous conviction—which is comfortable for the Ukrainian
side—of equal guilt in the Polish-Ukrainian conflict of 1939-1947. He argues that there
should be no cessation of efforts to remind Ukrainian historians and authorities about
the responsibility to condemn, unambiguously, the mass crimes committed by national
independence groups.
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na Wotlyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1945; Ukrainian Insurgent Army /
Ukrainska Powstaricza Armia; politics of memory of Poland and Ukraine / polityka
historyczna Ukrainy i Polski
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