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Zaczne od zestawienia obok siebie w jednym miejscu kilku przyktadéw
praktyk dokumentacyjnych i badawczych, ktére pochodzaca z innego czasu,
miejsca, z roznych dyscyplin, a nawet z innych obszaréw aktywno$ci ludzkiej
czy pél spotecznych — cho¢ mozna je wszystkie zaliczy¢, siegajac po kategorie
Pierre’a Bourdieu, do tego samego pola produkgji kulturowej, a $cislej do jego
artystycznego oraz naukowego fragmentu.

Pierwsze przyktady beda najbardziej dostlownie obrazowe, bo filmowe. Mar-
cel Lozinski, jeden z najwybitniejszych wspoélczesnych polskich rezyseréw-do-
kumentalistow, w roku 1974 nakrecit film Wizyta. Zgodnie z tytutem jest to
filmowy zapis dziennikarskiej wizyty u pani Urszuli Flis — nietypowej rol-
niczki, ktéra zyje jednocze$nie w dwoch odrebnych $wiatach. Samodzielnie
prowadzi gospodarstwo, utrzymuje dom, opiekuje sie matka — to jeden $wiat.
Drugim jej $wiatem jest literatura i sztuka, przede wszystkim teatr, bohatero-
wie literaccy, adaptacje sceniczne wybitnych utworéw. Bohaterka zyje w tym

Adres do korespondengji: filipkowski@ifispan.waw.pl

*Ten tekst — jak niektére inne teksty dotyczace archiwizacji i ponownej analizy danych
jako$ciowych zamieszczone w tym numerze ,Kultury i Spoleczenstwa” — powstal w ramach
dwoch projektéw badawczych finansowanych przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki:
,Badania «rozumiejace» stylu zycia profesora Andrzeja Sicinskiego: digitalizacja — archiwi-
zacja — rewizyta metodologiczna. Pilotazowy projekt Archiwum Danych Jako$ciowych przy
IFiS PAN” (0072/FNiTP/H11/80/2011) oraz ,, Archiwum Danych Jako$ciowych przy IFiS PAN”
(0027/NPRH2/H11/81/2012).
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pierwszym $wiecie, ale Zyje tym drugim. Film pokazuje napiecie miedzy tymi
$wiatami, a nawet je zaostrza. Pokazuje takze sam proces dokumentowania tej
niecodziennej postaci. I — niejako na trzecim planie, ledwo zarysowanym —
sam proces filmowania.

W drugiej polowie lat dziewigc¢dziesiatych rezyser wraca z kamera do swo-
jej bohaterki. Zastaje ja w tym samym domu i jakby w tym samym zyciu
(chociaz juz bez chorej matki, ktéra tymczasem zmarlta), zanurzonym w tych
samych, co ¢wier¢ wieku wczesniej, dwoch réwnolegtych, oddzielnych $wia-
tach. Powstaje drugi film — Zeby nie bolato! (zwr6¢my uwage na wolte w ty-
tule filmu), trzykrotnie dluzszy od pierwszego. Ten film zndéw jest o zyciu
Urszuli Flis, ale jest tez znéw — jeszcze bardziej niz pierwszy — o zapisy-
waniu tego zycia, o jego dokumentowaniu i filmowym przedstawianiu. Za-
czyna si¢ przywolaniem pierwszej wizyty — niemal caly material Wizyty zo-
staje zacytowany, dochodzg jeszcze, zupelnie kluczowe tutaj, zdjecia z planu
filmowego, ktére nie pozostawiaja watpliwosci, ze to przede wszystkim film
o robieniu filmu. A wlasciwie wiecej — o mozliwosci i granicach, takze etycz-
nych, dokumentowania, badania, przedstawiania czyjego$ zycia. Nie tylko fil-
mowego, bo na ogdlniejszym poziomie ten film znakomicie mozna odnies¢
takze do innych, badawczych zblizen do cudzego zycia — antropologicznych
czy socjologicznych?.

Inny, bardziej wspolczesny przyklad filmowego powrotu znajdziemy w do-
kumencie Moja ulica Marcina Latatty z 2008 roku. Rezyser przez kilka lat towa-
rzyszy zwiazanej z fabryka Poznanskiego (i jej nastepcami: zakladami im. Ju-
liana Marchlewskiego, Poltex-em, a nawet Centrum Handlowym Manufaktura,
gdzie przez moment pracuje jako parkingowy jeden z bohateréw) wielopoko-
leniowej 16dzkiej rodzinie robotniczej, ktéra po upadku przemysiu widkien-
niczego doznaje glebokiej deprywacji i spotecznego wykluczenia. Zaznaczone
wyraznie odstepy miedzy kolejnymi filmowymi powrotami — pierwsze zdjecia
zarejestrowano w roku 2003, ostatnie w 2008 — wydobywaja dramatyczne po-
glebienie sie tych proceséw, ich fatalistyczng site, ktéra miazdzy indywidualne
strategie zaradcze. Tylko nielicznym cztonkom rodziny, i tylko prowizorycznie,
jak sie wydaje, udaje sie tym przemoznym silom przeciwstawié. Ostatni powrot
z kamerg — jeszcze wyrazniej oddalony w czasie od pozostalych — rejestruje
zupelnie nowa sytuacje: nie zyje gléwny bohater. Pytania o dalsze losy pozo-
stalych czlonkéw tej rodziny — w tym najmlodszych, urodzonych w trakcie
powstawania dokumentu — pozostajg dramatycznie otwarte.

1 Film Zeby nie bolato dostepny jest w catosci na stronie internetowej Narodowego Instytutu
Audiowizualnego (pod adresem: http://ninateka.pl/film/zeby-nie-bolalo-marcel-lozinski).

2 Do obu filméw Lozinskiego powraca Malgorzata Mazurek w swoim tek$cie o rewizycie et-
nograficznej zamieszczonym w tym numerze ,Kultury i Spoleczenistwa”. Charakterystyczne, ze na
ten sam filmowy trop wpadlismy niezaleznie od siebie podczas pisania swoich tekstéw — chociaz
wcze$niej rozmawialiémy o nich.
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Kolejny przykiad badawczej rewizyty pochodzi juz z pola stricte naukowego,
cho¢ poza nie wykracza. W roku 1979 amerykanski psychiatra Dori Laub wraz
z grupa kolegdéw, badaczy z Uniwersytetu Yale (byt wérdéd nich m.in. Geoffrey
Hartman — wybitny badacz literatury, przedstawiciel tzw. szkoly dekonstruk-
cji z Yale) zainicjowat tam Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies.
Jest to dzisiaj, niemal czterdziesci lat od powstania, jedno z najwigkszych,
a przede wszystkim najwazniejszych archiwéw gromadzacych filmowe $wia-
dectwa Zydow ocalatych z Zagtady. Same $wiadectwa tez sa wyjatkowe. Nie
tylko z powodu, oczywistego, doswiadczen, ktére sg trescia zarejestrowanych
tam historii, ale takze ze wzgledu na przyjeta i konsekwentnie stosowana me-
todologie prowadzenia wywiadéw i technike ich filmowania. Cho¢ tymczasem
zrealizowano wiele projektéw historii méwionej z ocalalymi i $wiadkami Za-
gltady (i wojny w ogodle), $wiadectwa zgromadzone w Yale nie stracily swej
wyjatkowosci.

Po dwudziestu pieciu latach od powotania Fortunoff Video Archive for Ho-
locaust Testimonies jego inicjator, Dori Laub, postanowil wréci¢ do swoich
pierwszych rozmoéwcow i raz jeszcze poprosi¢ ich o opowiedzenie biografii —
od przedwojennego dziecinstwa, przez doswiadczenia wojenne, Zagtade i kil-
kadziesiat lat zycia w Stanach Zjednoczonych z bagazem takich do§wiadczen.
Zrealizowal to zamierzenie w ramach duzego miedzynarodowego projektu ba-
dawczego: International Slave- and Forced Labour Documentation Project3,
prowadzonego przez Alexandra von Plato, jednego z pionieréw niemieckiej
i europejskiej oral history.

Wynikiem tej dokumentacyjnej i badawczej re-wizyty byla poréwnawcza
analiza wywiadéw narracyjnych z tymi samymi osobami, prowadzonych przez
te sama osobg, w podobny sposdb, w odstepie ¢wieré¢wiecza. Mozna pewnie
powiedzie¢, ze to zaawansowana, akademicka odmiana znanej zabawy z dzie-
cinstwa (mojego, a pewnie tez wielu czytelnikdéw tego tekstu) w znajdywanie
szczegblow, ktérymi réznig sie dwa zestawione obok siebie obrazki. Istotnie na
tym opiera sie ten pomyst badawczy. Jednak obserwacje i interpretacje tego, co
trwale i niezmienne mimo uplywu czasu, oraz tego, co inne albo nowe w opo-
wieéciach o ,,tym samym”, a takze przygladanie sie samemu sobie, sposobowi
zadawania pytan i reagowania na odpowiedzi udzielane ,wtedy i teraz” — to
wszystko wnosi wiele do rozumienia historycznosci $wiadectwa méwionego,
rozpoznania relacji miedzy wewnetrzna prawda traumatycznego do$wiadczenia
a zmienno$cia kontekstu biograficznego, spotecznego, kulturowego — w tym
przede wszystkim jezykowego — w jakim to do$wiadczenie jest wyrazane. To
bez watpienia wazne badania dla studiéw nad pamiecig — i autobiograficzna,

3 Nie omawiam tu szerzej wynikéow tych badan, bo zrobitem to niedawno w innym miejscu
(Filipkowski 2013). Tam tez bardziej szczegdlowo przedstawiam histori¢ powstania Fortunoff
Video Archive for Holocaust Testimonies i jego znaczenie dla badan oral history dotyczacych wojny
i Zaglady.
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i zbiorowa — oraz ciagle trudnych do jednoznacznego rozpoznania zwigzkow
jednej z druga.

Nie bez przyczyny nazwalem przedsiewziecie Dori Lauba dokumentacyj-
nym i badawczym, cho¢ zakres tego drugiego okreslenia z powodzeniem
moze obejmowal to pierwsze. Chcialem jednak podkresli¢, ze podobnie
jak tamte nagrania z roku 1979, tak samo te pdzZniej zarejestrowane wy-
wiady zostaly opracowane, trafity do archiwum i sg dostepne do dalszych
badan* — takze prowadzonych przez innych badaczy i inaczej ukierunkowa-
nych.

Czwarty z tych sygnalnych przyktadéw jest najnowszy i najblizszy — bo
socjologiczny i miejscowy, by tak rzec. W nieodleglym pamiecioznawczym
numerze ,Kultury i Spoleczenstwa” (3/2014) Kaja KaZzmierska powraca do
jednego z wywiadéw biograficzno-narracyjnych zarejestrowanych przez siebie
przed dwudziestu laty w projekcie ,Biografia a tozsamo$¢ narodowa”. Nie jest
to wywiad zagubiony, a teraz szczgéliwie odnaleziony, lecz jeden z tych, ktére
byly podstawg prowadzonych wtedy analiz. Sam projekt takze trudno uzna¢ za
zapomniany, bo nalezy do kanonu polskiej socjologii jako$ciowej — zwtaszcza
w jej biograficznej odmianie. Wypracowane wowczas kategorie analityczne sa
tez nadal z powodzeniem stosowane w analizach wywiadéw biograficzno-narra-
cyjnych, zwlaszcza z przedstawicielami najstarszego pokolenia, ktére doswiad-
czyto wojny. Autorce nie chodzi wiec o proste przypomnienie tamtych badan
sprzed lat czy jednego z wywiadéw zarejestrowanych przy tamtej okazji, lecz
o co$ innego. O co zatem?

Najkrocej méwiac, mamy do czynienia z ponowna analiza wlasnego mate-
rialu badawczego (w sensie $cistym wiasnego, bo wywiad z pania Emilig nagry-
wala sama autorka, a nie inny uczestnik tamtego zespolu badawczego), ktéra
stuzy z jednej strony wydobyciu jednostkowego — cho¢ w pewnym stopniu
typowego — do$wiadczenia wojennego oraz sposobu jego biograficznego i nar-
racyjnego ,przepracowania”. Mozna powiedzie¢, ze jest to cel badawczy sam
w sobie. Z drugiej strony — ta ponowna analiza stuzy empirycznemu ugrunto-
waniu argumentéw polemicznych przeciwko zbyt pospiesznemu i jednostron-
nemu, zdaniem autorki, wigczeniu socjologicznych badan biograficznych do
badan nad pamigcia zbiorowa — przynajmniej w ich dominujacym wspélcze-
snym ujeciu (Kazmierska 2014, s. 76-77; Konczal, Wawrzyniak 2011; Filipkow-
ski 2014). Mamy wiec nowe, a na pewno zaktualizowane odczytanie starych
»~danych”, stuzace ostatecznie wykrystalizowaniu i wzmocnieniu wlasnego sta-
nowiska teoretycznego autorki. Niejako przy okazji tego powrotu otrzymujemy
zwiezte omdwienie stanowiska Fritza Schiitze, ciagle jednego z najwazniejszych
teoretykéw wspolczesnych socjologicznych badan biograficznych, w tej zasad-

4 Strona internetowa archiwum: www.zwangsarbeit-archiv.de, gdzie po zarejestrowaniu i uzy-
skaniu uprawnien uzytkownika mozna uzyska¢ dostep do wszystkich nagran audio i wideo zareje-
strowanych w tym projekcie oraz towarzyszacych im informacji kontekstowych.
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niczej sprawie: w sprawie miejsca i statusu kategorii do§wiadczenia w narracji
autobiograficzne;j>.

I wreszcie przykiad piaty, ostatni w tym zestawieniu. Bez watpienia do
najbardziej znanych badan empirycznych brytyjskiej socjologii drugiej potowy
XX wieku — badan nadal przywotywanych nie tylko w kontekstach historyczno-
-dydaktycznych, ale takze badawczych (np. Domanski 2012; Savage 2005b) —
nalezy przedsiewziecie Johna Goldthorpa i jego zespolu, znane pod utrwa-
lona w tytutach wielu ich prac nazwa The Affluent Worker (Goldthorpe, Loc-
kwood 1963; Goldthorpe i in. 1968). Na podstawie analizy 229 podwdjnych
(pierwsza rozmowe prowadzono w miejscu pracy, druga w domu, w obecno-
$ci rodziny) wywiadéw kwestionariuszowych zawierajacych tez cze$¢ otwarta,
przeprowadzonych z robotnikami-mezczyznami z trzech zakiadéw przemy-
stowych w podlondynskim Luton — miescie przezywajacym woéwczas boom
gospodarczy — autorzy bronili tezy o mocnym trwaniu porzadku klasowego
w Wielkiej Brytanii, mimo zmian w poziomie dochodéw i rosnacych mozliwosci
konsumpcyjnych elity robotnikéw. W ogoélniejszym teoretycznym planie byla
to obrona perspektywy strukturalnej w analizach uwarstwienia spolecznego
i ,$wiadomosci klasowej” przed zyskujaca juz wtedy popularno$é perspektywa
kulturowa, skoncentrowana na wzorach konsumpcji (najszerzej rozumianej)
i stylach zycia, a nie na ,twardej” przynaleznosci do grupy spoleczno-zawo-
dowej. Material badawczy zebrany przez zespét Goldthorpe’a szczesliwie nie
ulegt rozproszeniu i po kilku dekadach od powstania zostal opracowany, zar-
chiwizowany i udostepniony w archiwum danych jakosciowych Qualidata na
Uniwersytecie w Essex, bedacym cze$cia ogdlnobrytyjskiego UK Data Archive
(Filipkowski 2005; Karkowska 2015).

Jednym z naukowcéw, ktérzy zainteresowali si¢ danymi z tamtych klasycz-
nych badan, byl Mike Savage, o pokolenie mlodszy od Goldthorpe’a badacz
struktury spolecznej Wielkiej Brytanii (Savage 2005a, 2005b). Savage przeczy-
tal uwaznie zebrany w latach szes$¢dziesigtych material badawczy, niejako od
nowa — to znaczy odlozywszy na bok kategoryzacje przyjete w pierwotnym
badaniu, zastosowane wtedy modele kodowania, porzagdkowania i uogdélnia-
nia zgromadzonych danych. Celem nie bylo wykazanie ,,bledéw” popetnionych
przez Goldthorpe’a i jego zespol, lecz odejscie od modelu dedukcyjnego, jaki
wowczas zastosowano podczas analizy zebranego materiatu, na rzecz podej-
$cia indukcyjnego, w ktérym kategorie interpretacyjne zostaja wyprowadzone
z uwaznej lektury wypowiedzi rozmdéwcoéw zawartych w czesci otwartej kwe-
stionariusza, a nie narzucone z gory przez badacza. Ta wnikliwa re-analiza
Savage’a (autor uzywa zamiennie termindw re-study oraz revisit) zastugiwataby
z pewnoscia na osobne omoéwienie, na ktére tu nie ma miejsca. Wystarczy
moze powiedzie¢, ze jej podstawowe rozpoznanie jest takie, iz autorzy bada-

5 Interesujacym glosem w tej sprawie jest niedawny artykul Piotra Kulasa (2014).
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nia z lat szeé¢dziesigtych — przyjawszy kategorie z innych badan na bardzo
wstepnym etapie analiz — wlasciwie przeoczyli to, co zebrali w otwartych
punktach swoich kwestionariuszy (oprdécz pytan otwartych byly tam ,,proto-
koly rozbiezno$ci” miedzy matzonkami, co do ich deklaracji przynaleznosci
klasowej). Savage obrazuje to nastepujacym zestawieniem: w swobodniejszej
cze$ci kwestionariuszy oraz w dodatkowych komentarzach respondenci zawarli
wypowiedzi o tacznej liczbie stéw wynoszacej okoto 250000 (co dawaloby
okoto 750 znormalizowanych stron tekstu!). A to oznacza, ze Affluent Worker
Study bylo, niejako przy okazji, najwigkszym brytyjskim badaniem jako$ciowym
poswieconym $wiadomosci i tozsamosci klasowe;j. A $cislej — ze zabrano wow-
czas najwiekszy korpus danych jako$ciowych na ten temat. Tymczasem w pu-
blikacji wienczacej projekt tej jakoSciowej czesci materiatu badawczego autorzy
poswiecajq zaledwie osiem stron tekstu. Zdaniem Mike’a Savage’a stalo si¢ tak
dlatego, ze starania o formalng spdjnos¢ i ,,czysto$¢” analiz oraz jasnos¢ i wy-
razisto$¢ socjologicznego uogdlnienia (a takze szukanie mocnych argumentéw
na rzecz tezy o klasowym przypisaniu brytyjskich robotnikéw mimo pozoréw
ich ,,zburzuazyjnienia”) spowodowaly redukcje ztozonego i trudnego do obje-
cia materialu narracyjnego do kilku prostych, z géry zalozonych kategorii czy
wrecz typow idealnych.

Savage podejmuje wiasng analize tych danych jako$ciowych — przytacza-
jac wiele fragmentéw wypowiedzi respondentéw, wyprowadza z nich zupelnie
odmienne kategorie analityczne i typologie. W konkluzji dochodzi do stwier-
dzenia, ze cho¢ wiele ustalen zespolu Goldthorpe’a znajduje potwierdzenie, to
rozpoznania dotyczace swiadomosci klasowej nie dajg sie obroni¢ na podsta-
wie zebranych wtedy danych. W nich bowiem najcze¢$ciej powracajaca kategoria
autoidentyfikacji robotnikéw jest kategoria ,,zwyklego cztowieka” — przeciw-
stawianego osobom z klasy wyzszej i ,,snobom”. Bez jej uwzglednienia nie
sposéb poprawnie zinterpretowac zebranych danych. Chyba ze, jak w pierwot-
nym badaniu, wtloczy si¢ je do gotowego schematu.

Ten tekst, jak i cale przedsiewziecie badawcze Savage’a, moze sprawiaé
wrazenie kolejnej potyczki w od dawna toczonym sporze miedzy ,twardym”
i,,miekkim” paradygmatem w socjologii. Sporze, ktoéry niewiele nowego, jak sie
zdaje, wnosi i malo juz kogo obchodzi. To jednak pozér, bo autor nie prébuje nas
wcale przekonad, ze badania ,jakosciowe” sa z zasady lepsze od ,ilosciowych”.
Sam laczy z powodzeniem jedne i drugie, cho¢ jest takze autorem piszacym
o kryzysie wspoélczesnej socjologii empirycznej (,,jednej” i, drugiej”) (Burrows,
Savage 2007).

Przerywam w tym miejscu ten krétki przeglad dokumentacyjnych i badaw-
czych powrotéw i rewizyt. Przykltady mozna mnozy¢, pewnie niejeden czytelnik
zna inne, moze bardziej wyraziste przypadki — by¢ moze nawet z wiasnego do-
$wiadczenia. Przyktadéw, ktére tu przytaczam, nie poddaje wnikliwej analizie,
nie staram si¢ tez zarysowac zadnej ich typologii. Tu, na starcie, zalezy mi jedy-
nie na pokazaniu, ze dyskusja o archiwizacji danych jako$ciowych oraz rewizy-
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tach i reanalizach badawczych, ktére taka archiwizacja ulatwia albo umozliwia,
moze dotyczy¢ zupetnie zasadniczych kwestii metodologicznych i teoretycz-
nych — a nie tylko technicznych, etycznych czy prawnych, do ktérych bywa
nieraz zawezana i z ktérymi najczesciej sie kojarzy. Nie znaczy to, rzecz jasna,
ze te ostatnie nie sg istotne — bez ich rozstrzygniecia nie sposéb w ogole pdjsé
dalej. W tym tekscie zakladam jednak, ze ten pierwszy, podstawowy krok jest
wykonalny. Zostal zresztg wykonany, bo w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
uruchomili$my niedawno Archiwum Danych Jako$ciowych (ADJ)®.

Nie oznacza to, ze zamkneliémy dyskusje¢ nad przyjetymi rozwiazaniami
praktycznymi czy prawnymi albo zZe rozstrzygneliSmy wszystkie watpliwosci
etyczne. Tutaj jednak nie o nich chce méwi¢, ale o sprawach bardziej, jak mysle,
podstawowych. Zaproponowane na wstepie przyktady rewizyt, reinterpretacji
czy ponownych analiz ku nim wlaénie kieruja, mam nadzieje, socjologiczng czy
antropologiczng wyobrazZnie czytelnika — albo po prostu jego badawcza wraz-
liwo$¢ i uwaznoé¢. Nie przypadkiem tez jednak najwiecej miejsca poswiecilem
powrotowi do danych z klasycznych badan ,,The aflluent worker” Goldthorpe’a,
zarchiwizowanych w brytyjskim Qualidata. Ten przyktad wyrazZnie odbiega od
pozostalych, bo tez powtoérna analiza Savage’a jest ze wszystkich tutaj przywo-
tanych najbardziej teoretycznie i metodologicznie ugruntowana. Miedzy innymi
dlatego, ze odbywa sie w ramach instytucjonalnych — autor wykorzystuje dane
opisane, uporzadkowane, zarchiwizowane i w otwarty sposéb udostepniane do
dalszych analiz.

Na koniec tego wstepu jeszcze wazne dopowiedzenie terminologiczne. Ka-
tegorie reanalizy, a jeszcze bardziej rewizyty, ktérych w tym tek$cie wielokrot-
nie uzywam, mogg razi¢ jezykowych purystéw. Zwlaszcza rewizyta ma przeciez
utrwalone znaczenie w potocznym jezyku i wigze si¢ z zamiang rél — odwie-
dzanego i odwiedzajacego. W przypadkach rewizyt, o ktérych tu méwie, do
takiej zamiany rol przeciez nie dochodzi. Jesli w ogole nastepuje spotkanie ba-
dacza z badanymi, to nie jest to po prostu (albo jest bardzo rzadko) ponowna
wizyta w dostownym sensie. Po obu stronach tej relacji mogg by¢ juz przeciez
zupetnie inni ludzie. W jeszcze innych sytuacjach ,,wizytowane” sa tylko dane.
Jednak wspélny termin okreslajacy te rézne praktyki badawcze — Zrédlowo
przeciez pokrewne — jest chyba potrzebny. Chociaz okreslenie ,,rewizyta” na-
rusza jezykowy usus’ i moze sprawia¢ wrazenie kalki jezykowej z angielskiego
— proponuje przy nim roboczo pozosta¢. Ten termin pozwala bowiem spraw-
nie, jak sadze, komunikowa¢ si¢ w opisywanych tu sprawach, nie wymuszajac
potrzeby tworzenia jakich$ mocnych definicji czy zwodzacych neologizméw.

6 Archiwum ma obecnie status projektu badawczego finansowego przez Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki (nr grantu 0027/NPRH2/H11/81/2012).

7 Nie jest to chyba naruszenie powazne, skoro tytul Rewizyta — dokladnie w takim, jak pro-
ponowane tutaj znaczeniu — jednemu ze swoich stosunkowo niedawnych filméw nadat Krzysztof
Zanussi.
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INSPIRACJE ETNOGRAFICZNE

Czytelnika zwigzanego — albo chociaz obeznanego — z tradycja antropolo-
gii zaskakiwaé moze, ze posréd powyzszych impresyjnych przyktadéw rewizyt
badawczych nie znalazl sie zaden, ktéry pochodzilby z badan etnograficznych.
A przeciez powroty w ,teren” — juz kiedy$ przebadany i opisany — naleza
do statych praktyk badawczych tej dyscypliny, jesli nie do antropologicznego
kanonu. Takze w polskiej etnografii nie brakuje przyktadéw wielokrotnych ba-
dan tego samego terenu. Jednym z najnowszych moze by¢ przedsiewzigcie
badawcze Michata Luczewskiego, ktory ,wrocit” do wsi Zmiqca w Beskidzie
Wyspowym, by tam szukaé etnograficznej empirii do budowania swojej socjo-
logii narodu (Luczewski 2012). ,Wrécil” to znaczy pojechat w teren juz kiedy$
poddany solidnej etnograficznej eksploracji. O Zmiacej méwi sie bowiem, ze
to najdiuzej badana wie$ w polskich naukach spotecznych. Jej badania sg nie-
mal tak stare jak te nauki. Pierwsza monografia Zmiacej autorstwa Franciszka
Bujaka zostata opublikowana w roku 1903, kolejna, Zbigniewa Wierzbickiego
— w roku 1963. Michal Luczewski zachowat wiec, w przyblizeniu, pétwieczny
rytm tych etnograficznych rewizyt, nawet jesli jego ksigzka nie ma by¢ tylko
kolejna monografia terenows tej niewielkiej wsi, lecz historig Polski opowie-
dziana z tej lokalnej perspektywy.

To przyklad nowy i najbardziej wyrazisty, ale nie jedyny. Izabella Bukraba-
-Rylska, dokonujac przegladu etnograficznych i socjologicznych monografii , te-
rytorialnych”, od monumentalnej pracy etnograficznej Oskara Kolberga po
ksigzke Wojciecha Lukowskiego (2002), daje jeszcze inne przyklady takich
badawczych powrotéw po latach. Przedstawia je jako rozwigzanie problemu
statyczno$ci uje¢ monograficznych (innym, nieroztgcznym, sposobem jest wig-
czenie do monografii archiwalnych badan historycznych). Tych przykladow
monograficznych badan diachronicznych jest zaskakujaco niewiele w poréw-
naniu z liczbg studiéw synchronicznych, ,jednorazowych”. Autorka wymienia
wtlasciwie tylko trzy takie przypadki (Bukraba-Rylska 2007, s. 507-509). Jeden
to przywolane wczeéniej monografie Zmiacej, drugi to dwie prace poswiecone
Maszkienicom, rodzinnej wsi Franciszka Bujaka. Badal je dwukrotnie w od-
stepie dziesieciu lat, poswiecajac kazdej z tych rewizyt — w wymiarze biogra-
ficznym juz pierwsze badanie bylo przeciez swoistg rewizyta — osobng prace
(Bujak 1901, 1914). Trzeci, ostatni przyklad to etnograficzne badania Zofii
Zawistowicz-Adamskiej we wsi Zaboréw, zrealizowane w latach 1937-1938,
ktorych petne monograficzne opracowanie przerwala wojna. Opublikowana po
wojnie ksigzka (przed publikacjg autorka wrécita do Zaborowa, by konsultowa¢
z mieszkancami fragmenty maszynopisu!) nie jest klasyczng monografia, lecz
przede wszystkim wnikliwym zapisem badawczego doswiadczenia antropologa
(Zawistowicz-Adamska 1948), poréwnywanym nawet do slynnego Smutku tro-
pikéw Claude’a Lévi-Straussa (Bukraba-Rylska 2007, s. 507; por. Kafar 2007). Po
niemal czterdziestu latach od tamtych badan do Zaborowa wrocita Maria Wie-
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ruszewska, uczennica Zofii Zawistowicz-Adamskiej. Efektem tej etnograficznej
rewizyty byla monografia oparta na wlasnej pracy terenowej, wykorzystujaca
takze material zgromadzony przez poprzedniczke (Wieruszewska 1980; zob.
tez Wieruszewska 1978).

Ta krétka lista etnograficznych rewizyt nie jest w zadnym razie wyczerpu-
jaca. Zresztg nie ona byla celem przywolywanego przegladu, byl to zaledwie
jego watek poboczny. Wychodzac poza klasyczne monografie wiejskie, o kto-
rych pisze Izabella Bukraba-Rylska, wypada wspomnie¢ przynajmniej o osadzie
goérniczej Murcki (od wielu lat bedacej dzielnicg Katowic) badanej w latach
trzydziestych przez Jézefa Chalasinskiego (1935), ktéra po latach rewizytowat
Tomasz Nawrocki (2006), czy o warminskiej wsi Purda Wielka, badanej krotko
po wojnie przez zespdt socjologéw pod kierunkiem Stanistawa Ossowskiego?,
a ponad poiwieku poézniej, z wykorzystaniem pierwotnych materiatéw badaw-
czych, przez zesp6ét Roberta Traby (Traba, Sakson 2007; Kardach, Pilecki, Traba
2008). Jeszcze inne wielokrotnie wizytowane przez badaczy spotecznych miej-
sca na mapie Polski to podkrakowskie Swiatniki Gérne (Kwasniewicz 1970)
czy podlowicki Bochen (Gatlaj 1961, 1996). Mozna szuka¢ dalszych przyktadéw,
ale juz te wystarcza, by pokaza¢, ze powroty w kiedys (prze)badany teren majg
trwale miejsce takze w polskiej nauce.

I mysle tutaj o powrotach, rewizytach, wyraznie wyodrebnionych, tworza-
cych samodzielne przedsiewziecia badawcze — a nie wielokrotnym, niekiedy
podejmowanym w sporych odstepach czasu, powracaniu badacza w ,,jego” te-
ren. To drugie jest przeciez od dawna powszechna i zwyczajna praktyka ba-
dawczg. Mozna by tu przy okazji roboczo zaproponowaé kategorie rewizyty
etnograficznej w sensie ,,mocnym” — w odrdznieniu od typowego w etnogra-
fii, wielokrotnego powracania w teren, rewizyty w sensie ,stabym”. Jesli ta
pierwsza wychodzi od réznicy, od zmiany w czasie — ta druga stuzy raczej
markowaniu ciagglosci (wszak coraz rzadziej sta¢ dzi$ etnografa na wielomie-
sigczny/wieloletni, nieprzerwany pobyt w terenie).

W powyzszych przyblizeniach moéwieg o ,terenie” i ,,powrocie” w cudzysto-
wie nie dlatego, ze dystansuje sie od tej etnograficznej tradycji badawczej (jest
przeciwnie), lecz po to, by zwréci¢ uwage na wieloznacznoéc¢ i nieoczywistosé
tych kategorii. Pozornie sg jasne, bierzemy je przeciez z potocznego jezyka albo
dyscyplinarnego zargonu. ,,Teren” to najczesciej techniczna nazwa badanej spo-
tecznosci — badanej w jej lokalnosci, w jej miejscu. ,,Powrdt” z kolei oznacza
tyle, ze jaki$ inny badacz, reprezentujacy te sama lub pokrewna dyscypline
i znajacy wczeéniejsze, pierwotne badania (inaczej nie mialby do czego ,wra-
ca¢”), zjawia sie po latach, by przeprowadzi¢ badania wiasne. ,Wraca” wiec nie
tyle konkretny cztowiek (chod i to sie zdarza), ile dyscyplina, ktéra w ten sposéb
— miedzy innymi w ten, bo ma ich wiele — markuje swoja trwalo$¢ i ciagtosc.

8 Materialy z tych badan sa obecnie opracowywane i maja trafi¢ do Archiwum Danych Jakoscio-
wych przy IFiS PAN.
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Swiat podlega zmianom, taka jego historyczna natura, a my, badacze, co ja-
ki$ czas idziemy sprawdzié, co dokladnie sie zmienilo od poprzedniej wizyty.
Szczegblowos¢ i gestos¢ etnograficznej obserwacji wyodrebnionego ,,terenu”,
konkretnego mikro$wiata o wyraznie zakreslonych przestrzennych granicach,
daje szanse — a na pewno obietnice — na wzglednie precyzyjny wynik takiego
antropologicznego ,,pomiaru”.

Jednak takie rozjasnienia i podpierajace je przyktady, cho¢ pomocne w zro-
zumieniu istoty etnograficznych rewizyt — zwlaszcza tych klasycznych — sa
dzi$ dalece niewystarczajace. Antropologiczna kategoria terenu dawno ulegla
bowiem skomplikowaniu i odczarowaniu. Z jednej strony, dawne granice ,,te-
renéw” jakby sie rozmyly; z drugiej — etnograficzny ,teren” coraz czesciej
zaczyna si¢ juz na progu domu badacza, jesli nie na ekranie jego laptopa.

Jeszcze wigkszej destabilizacji niz ,teren” doznal gdzie§ po drodze —
drodze znaczonej coraz czestszymi kulturowymi (kulturoznawczymi) ,.zwro-
tami” (Bachmann-Medick 2012) — sam badacz, tworca etnograficznego tek-
stu. Trudno dzi$ utrzymac jego stabilng, zewnetrzng wobec opisywanego $wiata
pozycje. Zreszta autobiograficzne momenty klasycznej antropologicznej prozy
sprzed lat i sprzed owych ,zwrotéw”, jak wspomniana praca Zawistowicz-
-Adamskiej czy, znacznie mocniej i z innej perspektywy, stosunkowo niedawno
wydany po polsku Dziennik w scistym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinow-
skiego (2002), zachecajg takze do wstecznych rewizji etnograficznych pozycji
obserwacyjnych. Nawet jesli nie beda to rewizje krytyczne (jak na przyktad
postkolonialna), niechybnie skomplikujg obraz antropologicznego poznania.

Po takiej destabilizacji etnograficznych pewnikéw prosty pomyst na badaw-
cza rewizyte — powrot po latach w to samo, to znaczy kiedys$ juz przebadane
miejsce — takze traci na oczywisto$ci. Skoro tak, to i sprawozdanie z ta-
kich rewizyt wymaga bardziej zniuansowanego i wyostrzonego ogladu. Daje
go z pewnoscia bardzo wnikliwy i wyczerpujacy tekst Michaela Burawoya zaty-
tulowany ambitnie: Revisits: An Outline of a Theory of Reflexive Etnography (2003).
Punktem wyj$cia szkicowanej tytulowej teorii etnografii refleksyjnej jest cytat
z Clifforda Geertza, jednego ze zwrotnicowych wspoélczesnej antropologii (by
pozosta¢ w metaforyce ,,zwrotéw”), ktéry w jednym ze swoich tekstéw pisze:
»,Gdy wszystko ulega zmianie, od tego, co male i natychmiastowe, do tego,
co wielkie i abstrakcyjne — przedmiot studiéw i bezposrednio otaczajacy go
$wiat, badacz i bezposrednio otaczajacy go $wiat, a takze szerszy $wiat wokot
nas wszystkich obejmujacy oba tamte — wydaje si¢, ze nie ma zadnego stabil-
nego punktu oparcia, ktéry pozwolilby stwierdzi¢, co sie wiasciwie zmienito
ijak” (Geertz 1995, s. 2; cyt. za Burawoy 2003, s. 646). W takim ruchomym
kontekscie, bez statych i pewnych punktéw podparcia, etnograficzna rewizyta
wymaga szczegolnej refleksyjnosci.

Burawoy z wielkim znawstwem insidera (sam ma etnograficzne do§wiadcze-
nie) dokonuje przegladu najwazniejszych rewizyt etnograficznych wpisanych
w historie antropologii. Nie spos6b dokonac tutaj choc¢by skrétowego ich zesta-
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wienia. Wazniejsza dla nas bedzie zaproponowana przez Burawoya typologia,
ktéra podsuwa narzedzia analityczne, pozwalajace do$¢é precyzyjnie rozpoznac,
z jaka odmiang rewizyty mamy do czynienia w konkretnym przypadku.

Zanim ja tutaj pokrétce przywolam, warto jeszcze, za tym autorem, do-
kona¢ rozrdznienia miedzy rewizyta (revisit), ktéra zaklada badanie terenowe,
studiowanie ludzi w ich miejscu i czasie, a etnograficzna reanaliza (reanaly-
sis), polegajaca na pracy z danymi, bez ponownej wyprawy w teren. Kolejne
rozroznienie, znacznie trudniejsze do jednoznacznego uchwycenia, zachodzi
zdaniem Burawoya miedzy rewizyta a zwyklym uaktualnieniem (etnographic
update), ktore nie angazuje pierwotnego badania, nie poddaje go reinterpretacji
— moze chodzi¢ o zaktualizowanie pewnych danych terenowych albo tylko
uzupelnienie literatury (Burawoy 2003, s. 646).

Najtrudniej jednak uchwyci¢ podkreslang mocno przez Burawoya réznice
miedzy etnograficzng rewizyta a replikacjq (replication). Sprowadza si¢ ona
w istocie do stopnia refleksyjnosci. Rewizyta wymaga wiekszej metodologicznej
i teoretycznej uwagi, mocnego urefleksyjnienia procesu badawczego i miejsca
zajmowanego w nim przez badacza. Jest poszukiwaniem raczej réznic niz podo-
bienstw. Replikacja, odwrotnie, minimalizuje albo ignoruje role badacza i jego
teoretyczne zaplecze, a w terenie szuka raczej cigglosci niz zmiany (Burawoy
2003, s. 647) Jeszcze inaczej mozna powiedzie¢, ze jesli replikacja jest préba
redukgcji zlozono$ci badanego $wiata oraz procesu jego badania, to rewizyta
problematyzuje i wyostrza te ztozono$¢é. Wida¢ w tym rozrdznieniu — prostym
teoretycznie, ale nielatwym do jednoznacznego przeprowadzenia w konkret-
nych praktykach badawczych — kolejng odstone nienowego konfliktu miedzy
pozytywizmem a konstruktywizmem w naukach spotecznych. Wida¢ takze wy-
razng, cho¢ ciagle rozsadnie wywazona, preferencje Burawoya dla uje¢ kon-
struktywistycznych — czyli tych, ktére problematyzuja proces wytwarzania
etnograficznej i socjologicznej wiedzy.

IdZmy jednak dalej, do zasadniczej typologii zaproponowanej przez tego au-
tora. Wyrasta ona z jego wlasnego doswiadczenia badawczego. Burawoy pro-
wadzit w latach 1974-1975 badania etnograficzne w fabryce silnikéw nalezacej
do koncernu Allied Corporation (wczeéniej Geer Company), zatrudnif sie tam
jako robotnik, operator maszyn. Efektem tego badania byla pierwsza ksigzka
tego autora Manufacturing Consent z roku 1979. W tej samej fabryce na podob-
nym, robotniczym stanowisku, trzydziesci lat wczesniej pracowat Donald Roy
— etnograf zwiazany ze szkolg chicagowska. Owocem tamtego badania z lat
czterdziestych byla obszerna, nasycona etnograficzng empiria praca doktorska,
ktora stata si¢ punktem wyjécia i ramg odniesienia dla rewizyty Burawoya (Roy
1952; Burawoy 2003, s. 650).

Analizujac réznice miedzy tymi dwoma studiami — etnografiami tej samej
fabryki, pisanymi z bardzo podobnego miejsca, przez dwéch réznych badaczy,
w odstepie trzydziestu lat — Burawoy wyodrebnia cztery mozliwe kierunki ich
wyjasniania. Wyrdznia je ze wzgledu na dwa niezalezne kryteria. Wskazuje,
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po pierwsze, na przyczyny ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne” zaobserwowanych
réznic. A wiec te ulokowane bezposdrednio w badanym $wiecie, w fabryce,
albo poza nim, na zewnatrz fabryki. Po drugie — na przyczyny ,realistyczne”
i, konstruktywistyczne”. Ta z kolei opozycja zasadza sie na rozréznieniu miedzy
przyczynami zwigzanymi z badang rzeczywistoscia ,jako taka” (object of knowl-
edge) a tymi, ktdre biorg sie z umiejscowienia i odniesienia do niej badacza oraz
sposobow budowania wiedzy (knowledge of the object).

Gdy oba kryteria nalozymy na siebie, otrzymujemy cztery odrebne warianty
czy typy wyjasnien (w ujeciu tabelarycznym — cztery niezalezne pola):

(1) wyjasnienia wewnetrzne / konstruktywistyczne, dotyczace obserwatora
jako uczestnika procesu badawczego: rézny habitus obu badaczy (Roy mial za
soba wieloletnie do$wiadczenie fabryczne, Burawoy byl nowicjuszem w tej
roli), inne usytuowanie i znaczenie tego stanowiska pracy w procesie produk-
cyjnym (Roy mial znacznie mniejszg swobode poruszania sie po zakladzie),
inne ,,ucielesnienie” tej pracy (Burawoy pracowatl z wieloma Afroamerykanami,
ktorych nie byto w czasach Roya — napiecia ,rasowe” miedzy pracownikami
przesuwaly go blizej biatego kierownictwa);

(2) wyjasnienia zewnetrzne / konstruktywistyczne, dotyczace zastosowanej
teorii i zwigzanego z tym sposobu konceptualizacji badanej rzeczywistosci (Roy
byl nieortodoksyjnym przedstawicielem tzw. szkoly relacji spotecznych, human
relations school, pytat raczej o to: ,Dlaczego ludzie nie pracuja cigzej?”, podczas
gdy Burawoy reprezentowal nieortodoksyjny marksizm, interesowata go bar-
dziej odpowiedz na pytanie odwrotne: ,Dlaczego ludzie pracuja tak ciezko?”);

(3) wyjasnienia wewnetrzne / realistyczne (inaczej: procesy wewnetrzne),
wskazujace na znaczenie cyklicznych zmian obcigzen produkcyjnych i ztago-
dzenie niektérych wewnetrznych zasad funkcjonowania fabryki;

(4) wyjasnienia zewnetrzne / realistyczne (inaczej: sily zewnetrzne), pod-
kreglajace zmiany kontekstu, w jakim funkcjonowat ten zaklad w obu badaw-
czych momentach — wigczenie go do duzej, miedzynarodowej korporacji o po-
zycji monopolisty w branzy oraz zmiany prawne regulujace funkcjonowanie
tego sektora przemystowego (Burawoy 2003, s. 652-653).

Tak skonstruowang typologie Burawoy przykiada naste¢pnie do innych niz
wlasna etnograficznych rewizyt. Wybiera przy tym powroty do badan najbar-
dziej klasycznych, nalezacych do kanonu wiedzy antropologicznej. Wnikliwie
analizujac kazdy z przykladéw, prébuje wskazaé najwazniejsza jego ceche —
gléowny punkt napigcia migdzy badaniem pierwotnym a kolejnym(i). To wy-
ostrzenie pozwala mu wpisa¢ w kazda kategorie (kazde pole) wczedniejszej
typologii konkretne przykitady — a nie, jak poprzednio, rozpisywa¢ kazdy przy-
kiad na cztery analityczne kierunki interpretacji.

Mozna wiec teraz moéwié o czterech typach rewizyt. O rewizytach (1) kon-
struktywistyczno-wewnetrznych (z nowa nazwa: Refutation), ktérych napedem
poznawczym jest cheé¢ wykazania bledéw popelnionych przez pierwszego ba-
dacza, krytyka ,klasyka”, to znaczy jego (jej) interpretacji badanej rzeczywi-



ARCHIWIZACJA, REANALIZA, REWIZYTA 15

stosci — i to na elementarnym poziomie etnograficznych danych. Taka drogg
idzie Freeman (1983) udajacy sie na Samoa $ladami Margaret Mead i podwa-
zajacy jej empiryczne ustalenia stamtad (Mead 1928 [pol. 1986]). Podobnie
krytyczny ton ma rewizyta klasycznego studium Willima Whyte’a, Street Corner
Society z 1958 roku, dokonana przez Marianne Boelen (1992) po pétwieczu od
pierwotnych badan.

Mozna tez méwic o rewizytach (2) konstruktywistyczno—zewnetrznych, na-
zywanych rekonstrukcjami (Reconstruction): za gtéwny przedmiot analiz biorg
one nie tyle stosunek badacza do ,terenu” i zgromadzone/wytworzone przez
niego dane (jak w przypadku 1.), lecz teorie, ktéra pozwolila je zinterpretowaé
w okreslony sposéb. Celem rewizyty jest tutaj zaproponowanie nowej ramy teo-
retycznej, umozliwiajacej odmienng interpretacje danych. Burawoy daje dwa
wyraziste przyklady: ,feministyczng” rewizyte Wysp Triobranda, chyba naj-
bardziej znanego antropologicznego terenu, zrealizowang przez Anette Weiner
(1976) — jedna z wielu, jakie miaty tam miejsce — oraz ,,marksistowska” rewi-
zyte przeprowadzona przez Oskara Lewisa w meksykanskim Tepotzldn (Lewis
1951), w ktérym siedemnascie lat wcze$niej swoje badania zlokalizowat Robert
Redfield (1930). Ten ostatni przyklad ma dalszy cigg: Redfield po nastepnych
kilkunastu latach powrécit do Tepotzlan z kolejng rewizyta, by zweryfikowaé
— czesciowo pozytywnie — zarzuty Lewisa, ale tez powiedzie¢, ze kierowalto
nim raczej ukryte pytanie: ,,Co tych ludzi cieszy?”, podczas gdy Lewis szukal
odpowiedzi na pytanie: ,,Na co ci ludzie cierpia?” (Redfield 1960, s. 136; za
Burawoy 2003, s. 660). Na marginesie: kolejny przykiad odwrécenia pytania
badawczego, ktéry pokazuje, ze nie ma neutralnego obserwatora, a ,teren”
postrzegany jest i interpretowany z konkretnego punktu.

Wreszcie przykiady rewizyt typu realistycznego, takze w dwéch warian-
tach: (3) realistyczno-wewnetrznym, nazywanym przez Burawoya empirycy-
zmem (Empiricism), gdy nastepcy staraja sie przede wszystkim zaktualizowad
dane terenowe z pierwotnego badania i wzbogaci¢ o nie etnograficzny opis
— bez poddawania rewizji ich interpretacji czy przyjetej perspektywy teore-
tycznej. Tu klasycznym przyktadem jest socjologiczne studium niewielkiego
miasta Muncie w amerykanskiej Indianie, Roberta i Helen Lyndéw, znane pod
nazwa Middletown (1929). Po dziesieciu latach Robert Lynd wrécit do Muncie
z grupg studentéw, by zaktualizowa¢ wiedze o sze$ciu obszarach zycia spotecz-
nego miasteczka badanych wczeéniej, przed wielkim kryzysem (Lynd 1937).
To replikacyjne nastawienie autoréw okazato si¢ trudne do utrzymania — dru-
gie studium nie jest tylko aktualizacja pierwszego (mielibysmy wéwczas do
czynienia z replikacja, ktérej autor nie uwaza za rewizyte), ale ujawnia szereg
przesunie¢ — i empirycznych, i teoretycznych (Burawoy 2003, s. 663). Mozna
powiedzie¢, ze to studium laczy wszystkie omawiane tu typy rewizyt, choé
komponent ,empirycystyczny” jest na tyle wyrazny, ze pozwala przyporzadko-
wac je do tej wiasnie kategorii. Kilkadziesiat lat p6zniej do Muncie z zamiarem
powtérzenia badan Lyndéw przybyla kolejna grupa socjologéw (Caplow 1984;
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Caplow, Bahr 1979; Caplow, Bahr, Chadwick, Hill, Williamson 1982; Caplow,
Chadwick 1979) — tu oczywiscie, za sprawa zmiany historycznej, przesuniecie
wobec pierwotnych badan jest jeszcze bardziej wyrazne.

Ostatni typ rewizyty etnograficznej — (4) realistyczno-zewnetrzny, etykie-
towany jest przez Burawoya jako ,strukturalizm” (Structuralism), gdyz zmiana
w czasie migdzy pierwszym badaniem a kolejnymi wyjadniana jest w takim
przypadku czynnikami zewnetrznymi, pochodzacymi spoza badanego mikro-
$wiata. Przykladem jest studium Sharon Hutchinson (1996), wychodzace od
klasycznych badan Evansa-Pritcharda (1940) sprzed pétwiecza, dotyczace ludu
Nueréw, ale stawiajace temu samemu wschodnioafrykanskiemu ,terenowi”
zupetnie inne, znacznie szersze i wspodlczesne pytania badawcze. Do tej samej
kategorii Burawoy zalicza rewizyte klasycznych badan Audrey Richards w pot-
nocnej Rodezji (Richards 1939), podjeta w latach dziewiecdziesigtych przez
Henriette Moore i Megan Vaughan (1994).

Przerywam w tym miejscu to sprawozdanie z lektury gestego, erudycyjnego,
a przy tym bardzo wnikliwego analitycznie tekstu Burawoya o tych r6znych wa-
riantach rewizyt etnograficznych. Pewnie mozna si¢ z nim spieraé, przeciggac
jego przyklady z jednej kategorii do innej, podawa¢ przyktady inne, moze bar-
dziej wyraziste. Warto byloby tez moze popracowaé nad bardziej przystepnymi
nazwami réznych odmian badawczych powrotéw. To wszystko jest jednak dru-
gorzedne wobec treningu intelektualnego, do jakiego ten przeglad zacheca.
Historia klasycznej antropologii (i po czesci socjologii) opowiadana z tej per-
spektywy — to jest przez pryzmat etnograficznych rewizyt — utrzymuje stale
teoretyczne i metodologiczne ozywcze napiecie.

Chociaz reanaliza danych socjologicznych (czy etnograficznych — bo po-
wrét w teren nie jest tym samym, co skorzystanie w archiwum z etnogra-
ficznych danych!) nie polega na prostej adaptacji naszkicowanej wyzej etno-
graficznej tradycji rewizyt, teoretyczny rozmach im towarzyszacy — ktérego
znakomitg probke daje Burawoy — wart jest uwagi. Zasadnicze pytania tam
postawione — o stabilnos$¢ terenu i miejsce w nim (i poza nim) badacza —
powroca za chwile, wyrazone w nieco innym jezyku, bo odniesione do danych
jakodciowych i ich analizy. Po tym etnograficznym ekskursie tatwiej bedzie,
mysle, mierzy¢ sie z nimi.

INSPIRACJE ,,ILOSCIOWE” — I ICH ,JAKOSCIOWA” ADAPTACJA

Cho¢ etnograficzne rewizyty sa trwalg tradycja antropologii, a dyskusje im
towarzyszace dajg sie fatwo odnie$¢ do probleméw archiwizacji i ponownej ana-
lizy danych jakosciowych w socjologii, to bezposrednim punktem odniesienia
dla tych ostatnich (archiwizacji i reanalizy) nie jest tradycja antropologiczna,
lecz socjologia ilo$ciowa. A $cislej — dane z badan ilosciowych. Takie dane
archiwizuje sie od dawna, znacznie dluzej niz dane jako$ciowe (tam, gdzie
w ogdle sie to robi). Najwazniejsze europejskie archiwum danych spolecznych
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w Wielkiej Brytanii, wspomniane juz UK Data Archive zlokalizowane na Uni-
wersytecie Essex, obchodzi¢ bedzie wkrétce piecdziesieciolecie istnienia. Po-
czatkowo archiwizowano tam dane ilo$ciowe — demograficzne, socjologiczne,
ekonomiczne — od dwudziestu lat gromadzi sie takze dane jakos$ciowe (po-
nownie odsytam do tekstu Marty Karkowskiej w tym tomie).

W ubiegtym roku grupa badaczy zwiazanych z tym archiwum, i zarazem
reprezentujacych brytyjska socjologie akademicka, wydata podrecznik poswie-
cony zarzadzaniu i dzieleniu sie¢ danymi powstalymi w procesie badawczym
(Corti, Van den Eynden, Bishop, Woollard 2014). Autorzy nie dokonuja wyraz-
nego rozréznienia ani na dane iloéciowe i jako$ciowe, ani na dane socjologiczne
i pochodzace z innych nauk spotecznych. Sami sg praktykujacymi badaczami
reprezentujacymi roézne paradygmaty badawcze, a w ich ramach rézne podej-
Scia czy szkoly, co jest zreszta ogromng zaletg tej pracy. Wspominam o niej
jednak nie z powodéw promocyjnych, ale dlatego, ze ta ksigzka sygnalizuje
by¢ moze jaka$ istotng zmiane w praktykach badawczych nauk spolecznych.
Jesli badania spoleczne w innych krajach rozwing si¢ w podobnym do brytyj-
skiego czy tez ,,zachodniego” kierunku (analogiczne, cho¢ mniejsze i stabsze
instytucje dziataja juz w wielu krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych),
to archiwizacja zebranych czy wytworzonych w ich trakcie danych stanie sie
stalym i oczywistym elementem tych praktyk. A jesli archiwizacja, to takze —
mozna sie¢ spodziewad, bo przeciez to jest ostatecznie jej celem — rewizyty
i ponowne analizy r6znego rodzaju.

W przypadku Wielkiej Brytanii dzieje sie to od niedawna w sposéb niejako
wymuszony — nie sposob uzyskaé tam publicznych $§rodkéw na finansowanie
badan socjologicznych czy antropologicznych bez wskazania archiwum, w kt6-
rym zdeponuje si¢ — w sposob uporzadkowany, umozliwiajacy archiwizacje
i ponowne wykorzystanie — zgromadzone w wyniku tych badan dane. To in-
stytucjonalne wymuszenie oczywiscie napedza rozwoj procedur i technik archi-
wizacyjnych oraz samych archiwéw, ale tez, co znacznie wazniejsze, stymuluje
powazne dyskusje etyczne, metodologiczne i teoretyczne. Tez spory, bo — jak
juz wiemy choc¢by z etnograficznej wycieczki — oscylujg one wokoét spraw klu-
czowych, a na pewno bardzo wrazliwych i drazliwych dla praktyki badawczej
(zob. np. Mauthner, Parry 2004; Caplan 2010; por. blok tekstéow o archiwiza-
¢ji w ,,Studiach Socjologicznych” 2014, nr 3). Waznym, moze najwazniejszym,
zrédlem tych sporéw jest pytanie, czy argumenty na rzecz archiwizacji danych
ilosciowych — powszechnie podzielane i uznawane w $rodowisku badaczy —
mozna i nalezy przenosi¢ wprost na badania jako$ciowe. Przywotany przed
chwilg brytyjski podrecznik przekonuje, ze mozna. Nie wszystkich zapewne
przekona.

Czy to jednak sg w ogole nasze sprawy czy tylko ciekawostki z odleglego
przeciez akademickiego pola? I skad wiadomo, ze idziemy podobna drogg i kie-
dy$ — za kilka, kilkanascie lat — staniemy przed podobnymi problemami i be-
dziemy prowadzi¢ podobne dyskusje? Na drugie pytanie odpowiedz jest prosta:
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oczywiscie, nie wiadomo — duza czestotliwo$¢ odwotan do Giddensa w pra-
cach polskich socjologéw moze $wiadczy¢ o dominacji tamtego akademickiego
dyskursu, ale przeciez w zadnej mierze nie jest rekojmia (na szczescie) insty-
tucjonalnego nasladownictwa.

Pierwsze pytanie odeprze¢ trudniej. Nawet jesli wytaczymy odbiorniki na-
dajace ciekawostki z angielskich nauk spotecznych, nie mamy gwarangji, ze
tamte sprawy — archiwizacyjne i pochodne — w ten czy inny sposéb nie
stang sie ,nasze”. Przyklad brytyjski to bowiem tylko zaawansowana (moze
najbardziej zaawansowana) odpowiedz na procesy szersze, ktére i nas dotycza.
O Qualidata i UK Data Archive mato kto styszal — o ,cyfryzacji”, , digitali-
zacji”, ,humanistyce cyfrowej” (digital humanities) styszeliSmy chyba wszyscy.
I pewnie wiekszo$¢ z nas, czytelnikow tego tekstu, styszala o niewystarczaja-
cych $rodkach na badania naukowe, zwlaszcza humanistyczne, jesli zwyczajnie
nie do$wiadcza tych brakéw na co dzien. Zapewne takze w wiekszosci (znow
odwotluje sie do wyobrazonej czytelniczej wspélnoty) do§wiadczamy nadmiaru
»danych”. I tych codziennych, ktére bombardujg nas zewszad rozmaitymi dro-
gami (sugestia mozliwosci wyltaczenia odbiornika sprzed chwili jest naiwna
— ten czy inny mozna oczywiscie wylaczy¢, ale to przeciez niewiele zmienia),
i tych badawczych, ktére zbieramy w naszych réznych , terenach” i ktére pro-
bujemy potem porzadkowa¢, interpretowa¢d, analizowaé i uogoélniaé — czyli
redukowac¢ ich zlozono$¢, by daly sie jako$ zakomunikowac i zrozumie¢.

Te wszystkie sprawy dotyczace ,danych” juz od dawna sg wiec nasze. Ar-
chiwizacja niektérych z nich — tych uznanych za warte wyréznienia, zapisania,
zapamietania — to wiec nie tylko ,,ochrona dziedzictwa”, w naszym przypadku
dziedzictwa, czy moze skromniej: dorobku, nauk spotecznych. To takze préba
odpowiedzi na nadmiar tych danych — przy jednoczesnym niedoborze $rod-
kéw na pozyskiwanie nowych oraz narastajacej dezorientacji, czy i jakie ,,dane”
warto zbieraé oraz przez kogo, co i jak juz zostalo , przebadane”. Innymi stowy
— to préba tworzenia wysp, a raczej tylko wysepek, wzglednego porzadku
w oceanie (badawczego) chaosu.

Zejdzmy juz jednak na (lokalny) lad. Od ponad dziesieciu lat przy Instytucie
Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego im. profesora Roberta Za-
jonca dziata Archiwum Danych Spolecznych (inicjatorem jego powstania byt
takze IFiS PAN). Mimo braku solidnej instytucjonalizacji, w tym stabilnego
budzetu z jednej, a braku formalnego wymogu deponowania danych w naszym
kraju z drugiej strony, to archiwum udostepnia dzisiaj kilkadziesiat zbioréw
danych, w tym z najwazniejszych socjologicznych badan sondazowych zreali-
zowanych w Polsce w ostatnich latach takich, jak: Diagnoza Spoteczna, Eu-
ropejski Sondaz Spoleczny, Polskie Badanie Panelowe — POLPAN czy Polski
Generalny Sondaz Spoteczny®.

9 Petna lista zarchiwizowanych i udostepnianych zbioréw na stronie internetowej ADS
(http://www.ads.org.pl/lista-zbiorow-danych.php [03.05.2014]).
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Archiwum Danych Spotecznych niespecjalnie zabiega o wtasng promocje
czy nawet ,widzialno$¢” — pewnie tez nie musi, bo kto robi powazne badania
(iloéciowe) albo bedzie chcial skorzysta¢ z ich wynikéw (na poziomie danych,
a nie tylko publikowanych, zawsze czastkowych interpretacji), zapewne i tak
tam trafi. Archiwum stara si¢ natomiast przekonywac socjologéw, by archiwi-
zowali swoje badania, i na rézne sposoby w tym pomaga¢. Stuzy temu miedzy
innymi internetowy ,,Podrecznik archiwizacji danych spotecznych” autorstwa
Bogdana Cichomskiego, Tomasza Jerzynskiego, Marcina Zieliniskiego dostepny
na stronie internetowej archiwum !0. Autorzy rozpoczynajg od zebrania argu-
mentoéw na rzecz archiwizacji i udostepnienia danych (ilosciowych). Powolujac
sie na amerykanskiego statystyka Stephena Fienberga wskazujg na nastepujace
korzysci z upublicznienia danych:

»1) ulatwienie realizacji postulatu otwarto$ci warsztatu badawczego i tym sa-
mym wdrozenie idei intersubiektywnej kontroli procesu badawczego; 2) inspi-
rowanie do mnozenia analiz i hipotez z wykorzystaniem zebranych i dostepnych
juz danych, 3) promowanie nowych badan i umozliwienie testowania nowych
lub alternatywnych metod weryfikacji postawionych juz badz stawianych hipo-
tez; 4) usprawnianie metod zbierania danych i konstrukcji pomiaréw. Ogoélno-
dostepne archiwum danych otwiera naukowej spotecznosci mozliwoé¢ wypra-
cowywania standardéw metodologicznych; 5) dostep do danych z badan juz zre-
alizowanych moze sie przyczyni¢ do poszerzenia zakresu dokonywanych analiz
bez koniecznos$ci powtérnego przeprowadzania badan. Nie istnialaby ogromna
liczba publikacji i artykuléw powstatych na bazie takich badan jak np. Polskie
Generalne Sondaze Spoteczne, gdyby ich autorzy musieli sami zbiera¢ tego typu
dane; 6) Archiwum jest wreszcie nieporéwnywalnym z zadnym innym Zrédlem
danych wykorzystywanych dla celéw dydaktycznych. Dostarcza zaréwno wykla-
dowcom jak i studentom dane o najwyzszym standardzie metodologicznym”.

Ta lista zostaje jeszcze uzupelniona nastepujacym apelem skierowanym do
badaczy — potencjalnych deponentéw danych:

~Wspblpraca jest warunkiem sine qua non sprawnego dziatania Archiwum i sku-
tecznego spetniania funkgji, jaka zostala mu powierzona. Oznacza to, ze bada-
cze powinni: a) informowac o odkrytych przez siebie bledach, a takze reagowa¢
na bledy we wiasnych materiatach przekazywanych do Archiwum a wykrytych
przez innych; b) liczy¢ sie z mozliwoscia krytycznej oceny wilasnej pracy bedacej
skutkiem przeprowadzania analiz przez innych badaczy na bazie tych samych,
dostepnych za posrednictwem Archiwum danych; c) liczy¢ sie z mozliwoscig
dokonywania odkry¢ przez innych badaczy na bazie zastanych zbioréw danych;
d) pogodzi¢ sie z wykorzystaniem swoich danych przez inne osoby i w innych
niz zalozone przez autora celach.

Czesto zdarza sie, ze uzytkownicy danych wykrywajg bledy popelnione przez
autoréw badan. Autorzy ci winni przychylnie odnosi¢ sie do takich oséb i rezul-
tatow ich pracy, gdyz przyczynia sie to do realizacji warunku intersubiektywnej

10 http://www.ads.org.pl/index.php?tresc=podrecznikADS.html; oraz w postaci pliku pdf:
http://www.ads.org.pl/pdf/podrecznikADS.pdf [03.05.2014].
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kontroli procesu badawczego, przez co mozliwe jest takie odnoszenie sie do
wyniku, ktére uwzglednia popelnione przez badacza bledy. Z drugiej za$ strony
przyczynia sie do usprawnienia procesu planowania i realizacji przysztych badan,
z korzyscig dla calego $§rodowiska badaczy.

Innowacje wnoszone przez uzytkownikéw danych moga takze przyczynié sie do
budowania nowych i wzbogacenia juz istniejacych perspektyw analitycznych.
Archiwizacja danych poprzez upublicznienie procedur badawczych i uzyskanych
wynikéw sprzyja ich ciaglemu doskonaleniu i umozliwia ich petng kontrole, co
jest istotne zwlaszcza w przypadku badan finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych.

A};chiwizacja danych wreszcie powinna sta¢ sie integralna cze$cig nauk spotecz-
nych, a ich udostepnianie — warunkiem otrzymywania grantéw”.

Z rozmyslem przywotuje in extenso te wyliczenia, bo w bardzo skondenso-
wanej formie zbieraja najwazniejsze argumenty na rzecz archiwizacji danych
— przede wszystkim ilosciowych, ale — jak sie okazuje — w sporym stopniu
takze jako$ciowych. Jesli pod tym katem przejrzymy artykuly pisane przez réz-
nych badaczy — sa to przede wszystkim socjolodzy, wspéttworzacy zagraniczne
archiwa danych jakosciowych i z nimi wspoéipracujacy (np. Corti, Witzem, Bi-
shop 2005; Geraghty 2014; Smioski 2011) — strony internetowe tych insty-
tucji czy jedyny dotychczas, wedle mojej orientacji, socjologiczny podrecznik
poswiecony w catosci ponownej analizie socjologicznych danych jakosciowych,
wydany kilka lat temu w Niemczech przez badaczy zwigzanych z Uniwersy-
tetem w Bremie i tamtejszym o$rodkiem badan biograficznych (Medjedovi¢,
Witzel 2010) — to zbierzemy zestaw w zasadzie podobnych argumentéw. Ich
jezyk bedzie zwykle nieco inny, bardziej ,miekki”, mniej stanowczy, jednak
konkluzje w istocie podobne.

Takze tagodna perswazja, jakg autorzy polskiego podrecznika kierujg pod
adresem tych badaczy, ktérzy zdecyduja sie przekazaé swoje dane do archiwum,
by ze spokojem przyjmowali mozliwos$¢ wykorzystania ,,ich” danych w sposéb
odmienny od pierwotnego, a nawet krytyke wymierzong w ich sposéb pro-
wadzenia badan czy interpretacji wynikéw, dotyka najbardziej czutego punktu
w dyskusjach dotyczacych archiwizacji danych jako$ciowych. Tam bowiem przy-
wiazanie do ,wtasnych” danych jest nieporéwnywalnie silniejsze. Nic dziwnego
— dane jakosciowe znacznie bardziej odslaniaja badacza.

Nie chce jednak poprzestaé na tych deklaracjach podobienstw, lecz sprobuje
po swojemu zebraé najczesciej powracajace watki argumentacji za archiwizacja
danych jako$ciowych.

Po pierwsze — dane jako$ciowe w naukach spotecznych, zwlaszcza te zbie-
rane w waznych w danej dyscyplinie i szerzej zakrojonych projektach badaw-
czych po kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu latach staja sie¢ (nie przestajac by¢
»danymi”) Zrédiami historycznymi. Pozbycie sie ich — albo pozwolenie na ich
zniszczenie przez uplyw czasu (jak na przyklad analogowych tasm z zapisem
dzwiekowym) — oznacza nie tylko strate poznawcza, naukows, ale tez, w szer-
szym znaczeniu, kulturowa. Ging bowiem bezpowrotnie zapisy indywidualnych
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(i zbiorowych) doswiadczen, stanéw $wiadomosci, sposobéw myslenia, mo-
wienia, odczytywania i interpretowania $wiata. W warsztacie historyka czy so-
cjologa zainteresowanego przeszloscig tego typu zrédla majg szczegdlny walor
— dajg bowiem wglad w subiektywne sensy i znaczenia, w minione $wiaty prze-
zywane, $wiaty spoleczne, w subiektywne wymiary konstytuowania spolecznej
i kulturowej rzeczywisto$ci. W paradygmatach , miekkich”, interpretatywnych,
humanistycznych w socjologii sa to dane podstawowe i najbardziej cenne. Przy-
najmniej tak postrzegal je kiedy$ Florian Znaniecki, gdy w Nocie metodologicznej
do Chtopa polskiego pisal: ,,0sobiste materialy zyciorysowe, mozliwie jak najpet-
niejsze, stanowia typ doskonaly materialu socjologicznego” (Znaniecki 1976).

Po drugie — raporty z badan i ich oméwienia, artykuly i ksiazki powstale
w ich wyniku, nawet jesli majg dobre umocowanie w materiale badawczym,
nigdy w pelni nie oddajg bogactwa danych (Zrédet) na podstawie, ktorych po-
wstaly. Jako$ciowe dane (zrodia) sg bowiem zawsze ,nadmiarowe” — nadaja
sie do wielokrotnej i wielorakiej interpretacji (Palska 2005). A kazda inter-
pretacja jest tylko jedng z mozliwych, nieostateczna. Zawsze pojawi¢ si¢ moga
nowe pytania i nowe pomysly interpretacyjne — takze takie, ktoérych dzisiaj nie
mozemy przewidzie¢. Oczywiscie kategorie, z jakimi badacz spoteczny wyrusza
w teren, istotnie ksztaltuja otrzymane dane — nie determinuja ich jednak bez
reszty, przynajmniej w przyzwoicie zrobionych, ,otwartych” badaniach jako-
$ciowych. A ta ,reszta” — dostrzezona i zinterpretowana na nowo — moze
prowadzi¢ do waznych wnioskéw, ktére uzupelniaja, rozwijaja, ale tez podwa-
zaja ustalenia poprzednich badan. Albo w ogoéle ida w innym kierunku.

Po trzecie wiec — i to jest argument drazliwy — archiwizacja stuzy jakosci
badan jako$ciowych, solidnosci ich realizacji. Umozliwia bowiem innym bada-
czom (ale przeciez znakomicie utatwia takze tym pierwszym, po latach!) wglad
we wlasne (?) dane. A tym samym krytyke postepowania badawczego. Pi-
szac raport, artykut czy ksigzke na podstawie zebranych danych jakos$ciowych,
mamy pelna kontrole nad nimi. Odslaniamy te ich fragmenty, ktére chcemy
i ktére uwazamy za istotne — i tak jak chcemy. Dotyczy to zresztg nie tylko da-
nych, ale calego warsztatu badawczego, ktéry czesto, jesli nie zwykle, pozostaje
zupetnie niewidoczny, przestoniety szczelnym parawanem metodologicznych
deklaracji. Do takiego przestaniania wykorzystywane sg z powodzeniem rézne
podreczniki badan jako$ciowych i inne teksty metodologiczne. Nic dziwnego
— powolanie si¢ na Wybitnego Badacza jest latwiejsze i bezpieczniejsze niz
uczciwe sprawozdanie z wiasnej drogi badawczej. Archiwizacja danych jako-
$ciowych pozwala wyjs¢ poza takie deklaracje i cho¢ troche przyblizy¢ nas do
rzeczywistego sposobu odczytywania i interpretowania danych. Niekoniecznie
po to, by je ,sprawdzaé”. Raczej po to, by wyj$¢ poza przyjete interpretacje,
albo , tylko” je pogtebi¢.

Tu mata dygresja: wbrew demaskatorskiej moze tonacji powyzszych zdan
nie musi wcale chodzi¢ o radykalizacje postulatu rzetelnoéci i trafnosci w bada-
niach jakosciowych ani o wyostrzenie ich intersubiektywnej weryfikowalnosci
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— postulatéow ,,pozytywistycznych”, wprost przeniesionych z badan iloscio-
wych. Takie wyostrzenie i ,unaukowienie” badan jako$ciowych poprzez ich
archiwizacje¢ mogtoby zreszta odnies¢ skutek odwrotny do zamierzonego, to
znaczy stac sie argumentem przeciwko udostepnianiu komukolwiek zebranych
przez siebie danych. Chodzi tu raczej o to, by poprzez archiwizacje ksztattowaé
pewna elementarng uczciwos$¢ badawcza czy warsztatowa. Lepiej chyba zdepo-
nowa¢ wywiady w archiwum i przyznad sie (jesli to jest jakie$ ,, przyznanie sie”)
do ,,anarchizmu metodologicznego” albo intuicyjnych rozpoznan zbudowanych
na do$wiadczeniu badawczym (co dla niektérych badaczy na jedno wychodzi),
niz nie ujawniwszy wyjsciowych danych i nie odstoniwszy badawczego warsz-
tatu deklarowa¢ na wyrost zastosowanie tej czy innej metody zbierania i analizy
danych, a nawet takiej lub innej metodologii.

Po czwarte — archiwizacja danych jako$ciowych pozwala niekiedy powr6-
ci¢ do tych samych badanych, tych samych miejsc, z takimi samymi lub po-
dobnymi pytaniami badawczymi (najczestszg metoda badan jako$ciowych jest
wywiad). Moéwiac prosciej — pozwala realizowa¢ jako$ciowe ,badania pane-
lowe” czy jeden z wariantdéw etnograficznej rewizyty. Mozliwo$¢ wydobycia
zmienno$ci (albo stalosci) w czasie, procesualnego charakteru badanych zja-
wisk (tym ,,zjawiskiem” moze by¢ na przyktad spoteczna tozsamo$¢ jednostki),
ich historycznego wymiaru, ogromnie zwieksza potencjal i warto$¢ danych ja-
kosciowych. Oczywiscie nielatwym do spelnienia warunkiem takich powrotow
do konkretnych oséb badanych jest odejscie od zasady pelnej anonimowosci
zarchiwizowanych danych. A przynajmniej zachowanie jakiej$ mozliwosci kon-
taktu z tymi osobami (np. przez pierwotnych badaczy) Nie zawsze to mozliwe
i etycznie dopuszczalne. Jednak wymoég bezwarunkowej i ostatecznej anoni-
mizacji wszystkich zebranych danych, jesli nawet mozliwy do zrealizowania,
rzadko jest sensowny, nie zawsze tez konieczny. Warto go po prostu rozwazy¢,
anie przyjmowac jako pewnik (Corti, Van den Eynden, Bishop, Woollard 2014).

Po piate — badacze stosujacy metody jakosciowe, w szczegdlnosci wywiady
biograficzne czy pogtebione albo intensywne, ,,geste” obserwacje etnograficzne,
podkreslaja przywigzanie do swoich rozmoéwcéw, do oséb badanych. Takze,
w kolejnym kroku, do danych, ktére sg efektem tych spotkan, rozméw i ob-
serwacji. Méwimy o ,naszych rozmoéwcach”, a potem o ,naszych” danych.
Tymczasem dane gromadzone w projektach badawczych sa niezupelnie nasze,
nawet jedli powstaly z naszej inicjatywy, zostaly przez nas powolane do zy-
cia, ,wywolane”. Realizowane przez nas projekty badawcze sa czesto (a w tym
nurcie badan chyba zwykle) finansowane z pieniedzy publicznych. To juz wy-
starczajacy powdd, by zastanowic sie, czy na pewno kasety/plyty/karty pamieci
z nagraniami wywiadéw nalezg tylko do nas i czy mozemy z nimi zrobi¢, co
chcemy — albo tylko nic nie robi¢, pozwalajac, by uplyw czasu sam zrobit
swoje.

Osobny aspekt tego samego problemu to autorstwo (przynajmniej wspot-
autorstwo) rozmowcow, osoéb badanych i pewne etyczne zobowiazanie, jakie
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moze z tego wynika¢. Nie tylko — i wcale nie zawsze — takie, ze trzeba te dane
ukry¢ przed $wiatem (chocby tym bliskim, naukowym) albo w ogoéle znisz-
czy¢, by chronié¢ swoich rozméwcéw. Niekiedy chyba i takie, by ich wypowiedzi
utrwali¢ i zabezpieczy¢ — potraktowaé jako cenne, unikalne, indywidualne
$wiadectwo, a nawet dziedzictwo. Nie tylko jako historyczny dokument, ale
tez jako zapis, oczywiscie zawsze fragmentaryczny, a nawet szczatkowy, czyje-
gos$ zycia czy losu. Ten etyczny, egzystencjalny moment zapewne stabo nadaje
sie na naukowy argument na rzecz archiwizacji danych. Moze by¢ jednak, tak
mysle, bliski wielu badaczom jako$ciowym (i pewnie nie tylko im).

Po sz6ste — archiwizacja danych jako$ciowych ma znakomity potencjat dy-
daktyczny, moze poprawia¢ jako$¢ akademickiego nauczania empirycznie zo-
rientowanej socjologii czy antropologii. Wykorzystanie na zajeciach zarchiwi-
zowanych danych z rzeczywistych (i waznych) badan moze by¢ dobrym uzu-
pelnieniem wiedzy z podrecznika metodologii. Badania spoteczne to pewna
praktyka — warto ja poznawac. Przed popelnieniem wtasnych btedéw dobrze
uczy¢ si¢ na btedach — ale i trafnych wyborach — poprzednikéw. Dotyczy to
zresztg nie tylko etapu konceptualizacji i realizacji badan, ale réwniez, o czym
juz wyzej byto — analizy zebranych danych.

Podsumujmy ten watek. Dane ilosciowe w naukach spotecznych archiwi-
zuje sie od do$¢ dawna — w postaci numerycznych zestawien. Dane jakosciowe
— W postaci nagran, tekstoéw, materialéw wizualnych — od niedawna. Potrzeba
archiwizacji tych pierwszych, od dawna oczywista i niepodwazalna (takie bada-
nia, zwykle kosztowne, generuja wielkie bazy danych — do wielorakich i wie-
lokrotnych interpretacji), zostaje rozciagnieta na te drugie. W konsekwencji na
badania jako$ciowe rozciagniety zostaje jezyk opisu wypracowany w badaniach
ilosciowych. A z jezykiem ida pewne sposoby myslenia o danych i o calym
procesie badawczym. Badacze jakosciowi widzacy potrzebe i sens archiwizacji
szukaja takze argumentéw wilasnych, a tamte prébujg zniuansowaé, poglebic,
a przede wszystkim wypowiedzie¢ swoim jezykiem — czy jezykami, bo nie ma
przeciez jednego. Po jednej stronie mamy twardy jezyk naukowy — postulat
wzmocnienia intersubiektywnej sprawdzalnosci, trafnosci i rzetelno$ci, po dru-
giej, na przeciwnym skraju, che¢ odnawiania i pogtebiania interpretacji. Gdzie$
posrodku, cho¢ blizej drugiego kranca, argumenty o zachowaniu dziedzictwa,
zapisywaniu $wiata i zycia (oraz $wiatow zycia).

ZAKONCZENIE: KRYTYKA I OBRONA

Nie ma watpliwodci, Ze archiwizacyjng maching — tam, gdzie ona juz dziata
i dane badawcze sg gromadzone, opracowywane, udostepniane i ponownie wy-
korzystywane na znaczacg skale — napedzaja dane ilosciowe; zaréwno w planie
»realnym” — po prostu zbioréw socjologicznych danych ilosciowych, w szcze-
golnosci sondazowych, archiwizuje si¢ bez poréwnania wiecej i sa znacznie
cze$ciej przedmiotem reanaliz (poza wszystkim jest to duzo prostsze, przynaj-
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mniej technicznie, a z pewno$cia szybsze) niz zachowanie zespoléw danych
jako$ciowych, jak i w wymiarze , dyskursywnym” — argumenty na rzecz archi-
wizacji danych iloSciowych sa po prostu, trzeba to przyznaé, mocniejsze.

Mozna dystansowac sie od metod ilo$ciowych, nie podziela¢ teoretycznych
i metodologicznych zalozen, na jakich oparte sa badania sondazowe, zgtaszaé
watpliwosci co do ich wynikéw i sposobéw ich interpretacji (to wszystko
mozna, oczywiscie, robi¢ takze wobec badan jako$ciowych), ale nie sposéb
zaprzeczy¢, ze archiwizacja i ponowna analiza uzyskanych tg drogg danych
z tatwodcia daje si¢ obroni¢ na gruncie pozytywistycznych teorii, na jakich
ufundowany jest ten (nie tylko) socjologiczny paradygmat. Po prostu dane sa
tu bytem dajacym sie jasno wyodrebni¢ w procesie badawczym, wyraZznie od-
dzieli¢ od osoby badacza, zobiektywizowa¢. Skoro tak, to mozna je tatwo wyja¢
z pierwotnego badawczego kontekstu i wiozy¢ w kontekst nowy. Nie jeden
zresztg, lecz wiele. Cecha danych ilo$ciowych jest rozdrobnienie, atomizacja
— mozna te atomy zestawia¢ w rozne konfiguracje, budowa¢ rozmaite tan-
cuchy zalezno$ci, uktada¢ z nich rézne wzory. W bardziej fachowym jezyku:
pokazywac¢ wiele réznych zalezno$ci miedzy zmiennymi. Nie ma wiekszego
znaczenia, poza prestizowym moze, czy te zaleznosci wykaze autor badan, czy
inny badacz, korzystajacy z tych danych w archiwum. Dane ilo$ciowe pozostaja
tu wiec caly czas, tak sie przynajmniej przyjmuje, po stronie (obiektywnej)
rzeczywistosci.

W przypadku danych jako$ciowych — i stojacych za nimi nurtéw inter-
pretatywnych w socjologii czy antropologii — te wszystkie zalozenia zdecydo-
wanie sie komplikuja. Prébowalem tu pokaza¢ udang adaptacje i rozszerzenie
argumentow pozytywistycznych za archiwizacja danych na badania interpreta-
tywne, ufundowane na odmiennych zalozeniach teoretycznych, wyroste z anty-
scjentystycznej schizmy w socjologii i innych naukach spotecznych. Nie wszy-
scy badacze jakosciowi gotowi sg jednak przysta¢ na taki kompromis, nawet
jesli miatby zosta¢ zawarty w stusznej, wydawaloby sie, sprawie.

Najbardziej wyrazny i najsolidniej podbudowany teoretycznie sprzeciw wo-
bec pozytywizacji badan socjologicznych, do ktérej tatwo przyczynia¢ sie moze
archiwizacja i ponowna analiza danych jakos$ciowych, od kilkunastu lat zgta-
sza konsekwentnie Natasha Mauthner z Uniwersytetu w Aberdeen. W wielu
artykutach rozwija swoje krytyczne argumenty wobec reanalizy danych pro-
wadzonej w oderwaniu od ich pierwotnego kontekstu badawczego (Mauthner,
Parry, Basket-Millburn 1998; Mauthner 2014), wobec ,,naiwnego realizmu”,
w kierunku ktérego tatwo zmierza retoryka archiwizacji i ponownej analizy
(Mauthner, Parry 2009). Do tego dochodzg kwestie praktyczne i polityczne:
Mauthner pyta o koszty archiwizacji danych i rzeczywiste, a nie tylko dekla-
rowane z niej pozytki. Pyta tez o ingerencje instytucji finansujacej badania
spoleczne w sposéb ich konceptualizacji i realizacji. Ta zdecydowana krytyka
nie ma jednak na celu odrzucenia samej idei archiwizacji danych jakosciowych,
lecz obrone ich specyfiki, swobody badawczej i epistemologicznego pluralizmu.
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Prowadzona jest zresztg nie z tylko z pozycji teoretycznych, ale tez na podstawie
do$wiadczenia rewizyty danych z wlasnych badan. Przyjecie tych krytycznych
argumentOw — a sg one warte rozpatrzenia — prowadzi do zakwestionowania,
a przynajmniej oslabienia, sensu rewizyt ,realistycznych”, ale wzmacnia sens
rewizyt ,konstruktywistycznych”, ktére Mauthner nazywa metodologicznymi.
Innymi stowy — zarchiwizowane, wyjete z pierwotnego badawczego kontekstu
dane daja, jej zdaniem, marny wglad w badang kiedys rzeczywisto$¢ spoteczna,
ale catkiem niezly w sposob jej konceptualizowania czy konstruowania w pro-
cesie badawczym. Inaczej niz w ujeciu pozytywistycznym, dane jakos$ciowe re-
prezentujg raczej badacza, jego teoretyczne i warsztatowe zaplecze niz badana
rzeczywistos$é.

Tak radykalne stanowisko teoretyczne w sprawie archiwizacji i ponownej
analizy danych jako$ciowych nalezy jednak do rzadko$ci. Inni badacze rewizy-
tujacy wczedniejsze badania — czy to wlasne, czy czesciej zrealizowane przez
innych — i zdajacy z tego sprawe w swoich publikacjach, sg zwykle mniej jed-
noznaczni w ocenie wartosci danych. A raczej mniej jednostronni, bo proébuja
zachowa¢ referencyjnos¢ analizowanych danych zaréwno wobec minionej rze-
czywistosci spotecznej, jak i wobec procesu badawczego. Wcze$niej przywoty-
walem przykiad rewizyty klasycznych badan Goldthorpe’a przez Mike’a Savage,
ktora polegala na nowej interpretacji danych — a po czesci ich uwzglednieniu
po prostu. Referencyjnos$¢ tych danych wobec rzeczywistosci respondentéw
(podstawa badan byla, przypominam, ankieta) nie byta tam podwazona, cho¢
trudno po prostu zaliczy¢ Savage’a do pozytywistéw (Savage 2005a).

Rewizyt broni takze konsekwentnie Libby Bishop. Z jednej strony tagodzac
watpliwosci etyczne, jakie przy jej okazji sie pojawiaja (Bishop 2009). Z dru-
giej — pokazujac na przykladzie wilasnej praktyki badawczej, ze ,pierwotna”
i,wtérna” analiza danych jako$ciowych nie réznig sie od siebie w sposéb istotny
(Bishop 2007). W jej ujeciu badania oparte na rewizytach czy ponownych ana-
lizach zarchiwizowanych danych tracg aure wyjatkowosci i niezwyktosci, ktéra
bywa im przydawana. Sg po prostu rozszerzeniem pola badawczego nauk spo-
tecznych. Pojawiajg sie rozne pytania i problemy — etyczne, metodologiczne,
teoretyczne — ale sa to zwykle pytania i problemy, jakie powinny towarzyszy¢
kazdej refleksyjnej praktyce badawczej (czyli kazdej takiej praktyce). Nie ma
wiec specjalnych powodéw, by wytaczaé ciezkie teoretyczne i etyczne armaty
przy tej okazji.

Jeszcze inny argument na rzecz reanalizy danych jako$ciowych formutuje
holenderski metodolog Harry van den Berg (2005). Omawiajac wyniki zaaran-
zowanego przez siebie przedsiewziecia badawczego, w ktérym te same trzy wy-
wiady nagrane przed dwudziestu laty zostaly rownolegle zanalizowane przez
kilka grup badawczych, reprezentujacych rézne odmiany analizy dyskursu, po-
kazuje, ze wyjecie danych z pierwotnego kontekstu nie znosi mozliwosci ich
dalszej jako$ciowej interpretacji. Nie méwi przy tym, ze s3 to ,surowe” dane,
ale ze nalezy sproblematyzowac i zniuansowac kategorie ,,kontekstu”. Kontekst
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jest istotny i trzeba go bra¢ pod uwage w interpretacji jakosciowej, ale da sie
wytyczy¢ jakie$ jego granice, wskaza¢ relacje z tekstem (van den Berg odnosi sie
do swojego pola badawczego, czyli analizy dyskursu). Autor formuluje nawet
liste minimalnych informacji kontekstowych, ktére pozwalajg zinterpretowaé
wywiad, takze wyjety z archiwum danych jakosciowych, w ramie teoretycznej
analizy dyskursu. Nie przytaczam tej listy, bo przywoluje to tylko jako przyktad
znalezienia drogi wyjscia z teoretycznego impasu, jaki powoduje absolutyzacja
kontekstu w badaniach jako$ciowych.

W podobnym tonie, cho¢ w zupelnie innej, bo hermeneutycznej tradycji
teoretycznej, wypowiada sie Véronique Mottier (2005). W duchu tej tradycji,
przekonuje, ze dane badawcze — cho¢ historycznie i kulturowe usytuowane
— raz wyodrebnione, zyskuja pewna autonomie zaréwno wzgledem kontekstu
ich kulturowej produkgji, jak i wzgledem autora. Zyskuja kulturowa obiek-
tywizacje, ktéra umozliwia ich dalsza reinterpretacje, wtérng hermeneutyke.
Koto hermeneutyczne nie jest blednym kotem ani zakletym kregiem niemoz-
nosci porozumienia. Co wiecej, archiwizacja danych jakosciowych moze stu-
zy¢ samym badanym podmiotom — umozliwia bowiem wglad w wiedze, jaki
o nich wytworzono. I jej dalsza interpretacje. Nawet jesli ten ostatni argu-
ment brzmi nazbyt idealistycznie i razaco kontrastuje z powszechnym wérod
badaczy przekonaniem o konieczno$ci anonimizacji danych dla dobra bada-
nych, to pozwala spojrze¢ na archiwizacje danych jakos$ciowych, czyli by tak
powiedzie¢, danych nasyconych podmiotowo — takze z takiej podmiotowej
strony.

Mogltbym przytaczaé kolejne przyktady udanych reanaliz i rewizyt badaw-
czych i dalej niuansowa¢ ich teoretyczne umocowane. Byloby to nawet zada-
nie wykonalne, bo tych przykiadéw ciagle nie ma az tak wiele. Przerywam
jednak w tym miejscu, bo nie te katalogowe zestawienia byly celem mojego
szkicu.

Archiwizacja socjologicznych i antropologicznych jako$ciowych danych ba-
dawczych staje sie faktem — takze u nas, i nie mysle teraz tylko o Archiwum
Danych Jako$ciowych przy IFiS PAN, z ktérym jestem zwigzany. Mozna ten fakt
zignorowac i dalej robi¢ swoje (przynajmniej na razie, poki nie ma wymogu ar-
chiwizacji danych). Mozna sie tez do niego odnies¢. Czy to empirycznie —
powierzajac dane z prowadzonych badan do archiwizacji albo wykorzystujac
we wlasnych badaniach te juz udostepniane, czy to teoretycznie — wlaczajac
si¢ do dyskusji, dla ktérych archiwizacja stanowi pretekst i ktére stymuluje.
Jedno oczywiscie nie wyklucza drugiego, a nawet dobrze, gdy idq w parze, bo
to zwykle dobrze stuzy i empirii, i teorii.

Zamieszczone dalej teksty beda, mam nadzieje, poczatkiem takiej empirycz-
nie umocowanej dyskusji metodologicznej o badaniach jakosciowych w socjolo-
gii i okolicach. Te badania spoteczne — i w ogdle humanistyka — bez rozmowy
traca sens. Same sg przeciez forma rozmowy. Archiwum Danych Jako$ciowych
to jeszcze jeden sposéb na jej podtrzymanie i poglebienie.
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ARCHIVIZATION, REANALYSIS, REVISIT:
NEW IDEAS AND APPROACHES IN QUALITATIVE SOCIOLOGICAL RESEARCH

Summary

This article discusses the theoretical and methodological arguments for the
archivization of qualitative data in the social sciences, particularly sociology. These
arguments are preceded by the presentation of selected research and documentary
undertakings (including film) that consist in a return to specific persons and places
(or data) after an interval of some years by the same researchers or their successors.
Ethnographic revisits are a specific kind of such return. The author reviews and sys-
tematizes revisitations in the conviction that the theoretical tools and methodological
approaches that have been worked out there—with the characteristic autoreflexiveness
of contemporary anthropology—can be used at least in part in new qualitative analyses
of sociological data in archives, including the Qualitative Data Archive of the Polish
Academy of Sciences’ Institute of Philosophy and Sociology.

Key words/stowa kluczowe

archivization / archiwizacja; reanalysis of data / reanaliza danych; qualitative data /
dane jako$ciowe; ethnographic revisit / rewizyta etnograficzna; research methodology
/ metodologia badan
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