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REWIZYTA ETNOGRAFICZNA

JAK SIE WYTWARZA WIEDZE SOCJOLOGICZNA*

»Socjologowie koncentrujacy sie na etnografii jako rewizycie
bezposrednio stykaja sie z problemami $wiata, ktéry badaja
— $wiata, ktory podlega namacalnej historycznej przemianie
i ktéry mozna zgtebié jedynie przez zastosowanie (wytworzo-
nej) teorii”.

Michael Burawoy

»,Chodzi mi o to, ze w potocznej naszej rozmowie skladnia
zdan jest mocno nadwyrezona a dokladnie moéwiac chciatoby
sie od razu poprawi¢ wypowiedziane zdania i je wygtadzi¢. Pi-
szac mam mozliwo$¢ przeczytania raz lub dwa razy i dokona-
nia poprawek — wygladzenia tekstu. W Twojej ksiazce blado
wypadaja m.in. moje wypowiedzi z powodu braku stylistycz-
nej poprawnosci. Gdy czytam przytaczane przez Ciebie cytaty
roéznych profesoréw, socjologdw (bo powolujesz sie¢ na ich
publikacje) to zrozumiale ze beda zawsze brzmialy, pomijajac

Adres do korespondencji: mm4293 @columbia.edu

* Chce w tym miejscu podzigkowaé prof. Elzbiecie Tarkowskiej, ktérej uwagi zamieszczone
w recenzji mojego doktoratu, opublikowanego w poprawionej wersji jako monografia (Mazurek
2010), staly sie inspiracja do tego artykulu; Piotrowi Filipkowskiemu za staly doping i rozmowy
na temat ,,bycia naukowcem”, a takze anonimowym recenzentom. Pragne tez wyrazi¢ wdziecznosé¢
Piotrowi Gliniskiemu, Hannie Palskiej, Arturowi Koscianskiemu i niezyjacemu juz Andrzejowi
Sicinskiemu za mozliwo$¢ pracy z oryginalnymi materialami z badan nad stylami zycia 1978-
-1980, Joannie Wawrzyniak za uwagi o polskiej socjologii i Grazynie Kubicy za uwagi o konicowej
wersji artykutu. Nieocenionym i wspanialomy$lnym partnerem w oswajaniu si¢ z metodg rewizyty
etnograficznej byt tez Krzysztof Jaskula wraz z rodzina, za co dzigkuj¢ szczegdlnie.
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ich merytoryczng zawarto$¢, lepiej, ladniej, gtadko. A moje?—

bez przeczytania i ewentualnej korekty, brzmia kiepsko. Oczy-

wiscie odzywa sie we mnie cheé pokazania sie z fajniejszej
strony...”

Krzysztof Jaskuta do Malgorzaty Mazurek,

list z 30 kwietnia 2015 r.,

odnoszacy sie do jej ksiazki Spoleczeristwo kolejki,

opartej miedzy innymi na rewizycie u rodziny Jaskuléw.

,Pamietam, ze pierwsze wrazenie to: czy ja tak naprawde
méwilem, czy ja tak naprawde myslatem i czy tak na pewno
bylo? I... przypomniata mi sie taka sytuacja, bylo to bardzo
dawno temu — Ty lubisz gdy historie tak sie zaczynajg — gdy
po raz pierwszy nagrywalem swdj glos na magnetofon i po
raz pierwszy ustyszalem swoj glos nagrany ze zdziwieniem
powiedziatem; to nie moj glos, ja tak nie méwie i zaraz zapy-
talem innych czy urzadzenie znieksztalca czy moze wszystko
jest OK. Okazalo sie, ze to mdj glos i ja tak méwig i dla
wszystkich wokoét jest tak a nie inaczej tylko dla mnie byto to
brzmienie obce”.

Krzysztof Jaskuta do Malgorzaty Mazurek,
list z 30 kwietnia 2015 r.

WSTEP: REWIZYTA JAKO KONFRONTACJA

SiedzieliSmy jesienng pora we czworke przy butelce wina: pani Jaskutowa,
starsza pani po osiemdziesigtce, jej, syn, Krzysztof, synowa i ja. Jaskulowie
byli jedna z 72 rodzin, ktére pod koniec lat siedemdziesiatych staly sie przed-
miotem socjologicznej obserwacji. Badania zostaly utrwalone w postaci no-
tatek etnograficznych, tzw. opiséw interpretowanych, nagranych wywiadow
biograficznych i zdje¢. Z Jaskutami spotkatam sie dwukrotnie latem i jesienia
2006 roku, by zobaczy¢, jak pamietajg oni tamten okres. Moim celem byto
poréwnanie tre$ci wtasnych wywiadéw z rozmowami zebranymi blisko trzy-
dziesci lat wczeéniej.

Owego jesiennego wieczoru Jaskulowie mieli przed sobg szczegélny doku-
ment. Byt to tzw. opis interpretowany ich codziennego zycia z lat 1978-1980,
ktéry przekazalam im przed rozmowa!. Opis interpretowany zycia codzien-
nego Jaskuléw otwieralo socjologiczne zdanie: ,Jezeli chodzi o klasyfikacje, pod

1 Przez wiele lat ,teczka Jaskutow” byta trzymana w szafie Zaktadu Spoteczenistwa Obywatel-
skiego Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Przez lata szafa ta stuzyla za prowi-
zoryczne archiwum badan nad stylami zycia, ktére Andrzej Sicinski wraz z zespotem przeprowadzit
w kilku miastach Polski pod koniec Gierkowskiej dekady. Dzi$ zbidr teczek jest zdigitalizowany
i dostepny w Archiwum Danych Jako$ciowych IFiS PAN pod nazwa ,Badania stylu zZycia prof.
Andrzeja Siciniskiego 1976-1980”.
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wzgledem wykonywanego zawodu rodzine J. mozna zaliczy¢ do robotniczych,
ale poziomem aspiracji, zainteresowan, roznia sie od robotnikéw” 2. Opis inter-
pretowany, ktéry Krzysztof Jaskula trzymat w reku, nie byt pamiatka rodzinna,
ani nawet transkrypcja wywiadu. Byl sprawozdaniem-interpretacja rozmoéow
i obserwagji z badan terenowych przeznaczonym do dalszej ,,obrébki” socjolo-
gicznej. Przy pierwszym kieliszku wina Krzysztof niespiesznie stwierdzit:

»A jezeli chodzi o odbiér... Odebratem to cale sprawozdanie tak smetnie i po-
sepnie. Smetnie troche. Jako takie smutne jakie$ takie... Sprawozdanie z takiej
codziennodci... Moze dlatego, ze [byl to] taki typ sprawozdania, takiego su-
chego. [...] Tak to bylo momentami napisane. Rodzina robi to, to i to. Wszystko
skondensowane i co$ w rodzaju sprawozdania. To we mnie wywotlalo takie wta-
$nie taki nastrdj... ubrania w ramy, w pewny taki schemat... [...] To na mnie
wywarlo jakie$ takie kiepskie wrazenie. No wiasnie to. Sam sposéb takiego
przedstawienia” 3.

Dalsza rozmowa potoczyla sie, co prawda, wartko, ale Jaskulowie duzo
cze$ciej niz przy pierwszej rozmowie uciekali w og6lniki. Gdy poprositam ich
o poréwnanie obecnego zycia z tym z konca lat siedemdziesigtych, Krzysztof
odpowiedziat:

»Jesli chodzi o réznice [miedzy dzi$ a latami siedemdziesiatymi — M.M.], no to
tak jak mowili$my, [nastapit] ogromny skok cywilizacyjny. I w kazdej dziedzinie:
technologicznej, i handel, i dostep do towaru, i ta... fatwo$¢ poruszania sie po
Swiecie”.

Jest niedobrze, pomyslalam, moj rozméwca przerzucit sie¢ na tryb bezoso-
bowy i ogélniki. Z tytu glowy budzit si¢ niepokéj graniczacy z poczuciem winy:
czy dobrze zrobitam przekazujac Jaskutom socjologiczny dokument ich daw-
nego ,stylu zycia”, ktéry byl jednoczesnie opisem i oceng? By¢ moze wyko-
rzystalam zaufanie i osobista wiez z Jaskutami, testujac na nich moje ,,metody
badawcze”? Moze niepotrzebnie skonfrontowatam ich z dokumentem, ktory
na ich przyktadzie pokazywat kulisy pracy socjologa?* Decydujac sie samo-
wolnie na ten eksperyment, wchodzitam w szarg strefe etycznych i metodolo-

2 Archiwum Danych Jako$ciowych IFiS PAN (dalej ADJ IFiS PAN), Badania stylu zycia prof.
Andrzeja Sicinskiego z lat 1976-1980, ADJ B 52 JS R, k. 1.

3 Transkrypcja rozmowy z rodzing Jaskuléw, listopad 2006 roku, zbiory prywatne.

4 Elzbieta Tarkowska w recenzji mojego doktoratu, w ktérym przedstawitam szczegédly wizyty
u Jaskuldw, post factum odniosla si¢ krytycznie do pomystu udostepnienia opiséw interpretowanych
badanym rodzinom: , Trzeba jednak podkre$li¢, ze najwazniejsze sa kasety z nagraniami wywiadow
i inne materialy, do ktérych mozna wréci¢ i na ich podstawie stworzy¢ swéj wlasny «opis inter-
pretowany» — bo jakas, zapewne na innych kryteriach oparta, interpretacja jest nieunikniona. Na
miejscu Autorki nigdy bym sie nie odwazyla, by pokaza¢ dawnym rozméwcom nie przeznaczone
dla nich interpretacje ich zycia, natomiast mozna byto przekaza¢ im kopie kaset lub pozwoli¢
odstucha¢ wypowiedzi sprzed lat ich samych lub cztonkéw ich rodzin. To na pewno nie byloby
przezyciem traumatycznym, wrecz odwrotnie, mogtoby sprawi¢ rado$¢ i przyjemnoé¢” (Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Mazurek pt. ,Wigzi spoteczne i do§wiadczenie niedoboréw.
Polska, 1956-1981”, 28 marca 2008).
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gicznych dylematéw. W trakcie rozméw kierowatam sie $wiadomie zasadg im-
prowizacji i dos§wiadczeniem raczej niz podrecznikowymi i $cistymi regutami
postepowania®. A wlasnie umiejetnos¢ autorefleksji i myslenia historycznego,
dystans do siebie, ktére tak bardzo uderzyly mnie podczas pierwszej wizyty
u Jaskuléw, zachecily mnie (podkusily?) do tego, by pokazaé im socjologiczny
wyciag z ich wlasnych wypowiedzi®.

Rewizyta, ktérej sukces opiera si¢ na budowaniu wiezi zaufania i otwar-
tosci, ujawnia ze zdwojong silg wyzwania poznawcze i etyczne towarzyszace
pracy wielu etnograféw: badaczy wyruszajacych w teren. Jednym z nich jest
obecna w jezyku i uciele$nionym zachowaniu przemoc symboliczna wobec
rozmowcow. Jezyk nie jest tylko ,$rodkiem komunikowania”, lecz podporg
stosunkow wiadzy, ktére pozostaja poza kontrolg swiadomosci i dla obydwu
stron rozmowy sa czesto niewidoczne (zob. Bourdieu, Wacquant 2001, s. 133).
Od lat siedemdziesigtych XX wieku wielu badaczy stara si¢ $wiadomie re-
dukowa¢ przemoc symboliczng w terenie poprzez empati¢, unikanie zargonu
naukowego oraz rézne techniki, werbalne i niewerbalne, ktére maja na celu
zmniejszenie dystansu miedzy badaczami a badanymi. Zdarza sie nawet, ze
socjologowie probujg ze swoich rozméwcow uczynié réwnorzednych etnogra-
fow ich spolecznego otoczenia, dajac im wplyw na temat i przebieg badan lub
wciagajac ich w proces interpretacji doswiadczen terenowych (np. Touraine
iin. 1982).

Ale co dzieje sie z przemocg symboliczng, kiedy etnograf opuszcza ,te-
ren”, wraca do ,biurka”, by sporzadzi¢ swoj raport i przeksztalci¢ luzne no-
tatki i zapisy rozmoéw w spdjna wiedze socjologiczng? Komentarz Jaskuly do
opisu interpretowanego pokazuje, ze badacz/ka, przechodzac do etapu two-
rzenia wiasnych interpretacji, nie uwalnia si¢ od ocennego i normatywnego
jezyka. Wrecz przeciwnie: typowe dla socjologii tworzenie klasyfikacji, typolo-
gii i przyporzadkowan przeksztalca, jesli nie uniewaznia, partnerskie, ,,rozu-
miejace” stosunki, jakie socjologowie-etnografowie probuja wytworzy¢ w tere-
nie. Ba, plynne przejécie od postawy empatycznej do naukowej systematyzacji
wiedzy odtwarza pozytywistyczne zalozenia socjologii, od ktérych badacze sta-
raja sie uciec w terenowej fazie badan. To niejawne i niesproblematyzowane
przejécie od postawy humanistycznej do pozytywistycznego $wiata systema-
tyzacji bardzo rzadko trafia do podrecznikéw badan terenowych i wytwarza

5 Trzymanie sie $ci$le niezliczonych w literaturze socjologicznej wskazoéwek o tym, jak prze-
prowadza¢ wywiad, co mialoby $wiadczy¢ o naukowosci postepowania, w praktyce zamienia si¢
W scjentystyczng, czy tez pozytywistyczna, fikcje. O roli wyczucia, improwizacji i ,,oku” socjologa,
ktére na biezacg dostosowuje postepowanie badacza do rozmoéwcy i okolicznosci wywiadu zob.
Bourdieu 1999, s. 608.

6 Podobnej taktyki nie zastosowalam w kontaktach z pozostalymi rodzinami.
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swoista fikcje pars pro toto. W tej fikcji, ktéra mozna by tez nazwac fikcja anty-
pozytywizmu, ulegamy zludzeniu, ze terenowe , studia rozumiejace”, ktére tak
duza wage przywiazuja do upodmiotowienia badanych os6b, obejmuja wszyst-
kie fazy powstawania wiedzy socjologicznej, facznie z faza ich przeksztalcenia
w naukowy tekst socjologiczny. Tymczasem rewizyta etnograficzna i skonfron-
towanie badanych z wytworzong na ich temat interpretacja jest dowodem na
to, Ze przewaga czy przemoc symboliczna badaczy wraca jak bumerang podczas
~poterenowych” zabiegdéw interpretacyjnych, pisarskich i wreszcie — podczas
prob zbadania etnograficznego ,,terenu” na nowo.

Dla Krzysztofa Jaskuly to ,,ubranie w ramy”, ,w pewny taki schemat” spo-
wodowalo wycofanie sie: ,pewne takie kiepskie wrazenie”. Czy zatem to, co
dzieje sie w kulisach terenu badawczego, ma pozosta¢ sekretem badacza? Naj-
czedciej tak jest. Dane rozméwcy sa anonimizowane, by uszanowac jego pry-
watnos¢, ale tez po to, by etnograf mogt bez skrepowania przejs¢ do kolejnego
etapu, do interpretacji ,,przypadku”, a nie osoby, z ktérg wiaza go wiezi zaufa-
nia, a moze nawet bliskosci. R6zmoéweca staje si¢ zatem panem X lub panig Y
i znika, jako osoba znana z imienia i nazwiska, z pola widzenia potencjalnych
czytelnikéw. Czy to z tego powodu, mimo rewolucji, ktorg przeszta wspot-
czesna humanistyka po ujawnieniu Dziennika w scistym znaczeniu tego wyrazu
Bronistawa Malinowskiego (Kubica 2002, s. 1-90), tak niewiele materiatow
z badan terenowych i relacji osobistych badaczy jest dostepnych innym bada-
czom, publicznoéci, wreszcie samym osobom badanym?

Wiladzy nazywania zawartej w notatkach etnograficznych, opisach inter-
pretowanych, wreszcie w publikacjach naukowych, nie da sie, moim zdaniem,
unikngé. Na tym etapie powstawania wiedzy socjologicznej wiadza socjologa
nad swoim bylym rozmdwca przejawia si¢ w postaci przemiany ,,podmiotu
badania” w gotowy do obrébki socjologicznej przedmiot badawczy. Zazwyczaj
w fazie interpretacji i publikacji danych etnograf przemienia swoich rozméw-
céw, miedzy innymi poprzez anonimizacje¢ ich tozsamosci, z podmiotu w przed-
miot badan... i jesli negocjuje z kim$ interpretacje swoich materialéw, to jest to
zesp6l badawczy, promotor, koledzy, recenzenci czy wydawca, ale prawie nigdy
osoba badana.

Rewizyta moze jednak zaburzy¢ proces awansowania rozméwcy do miana
»podmiotu” (moment antypozytywistyczny), a nastepnie jego degradacji do
funkgji ,,przedmiotu” analizy, ktéry co najwyzej chroni sie poprzez zakodowa-
nie/utajnienie danych (moment pozytywistyczny). Jeéli bowiem chcemy po-
wroci¢ w to samo miejsce, odciecie sie od ,,terenu” nie jest do konica mozliwe.
Towarzyszy temu by¢ moze catkowicie naiwne zalozenie, ze nasi rozmoéwcy po-
winni otrzymac uprzywilejowany dostep do wynikéw badania, w ktérym brali
udzial. Wejscie w ,,teren” to wspdlne doswiadczenie, ktére nieraz tworzy wiez
zaufania i szacunku miedzy badaczem a badanym. Doswiadczenie to jest ka-
pitalem, ktéry etnograf stara sie¢ wykorzysta¢, jesli chce powréci¢ w to samo
miejsce.
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Co wiecej, rewizyta etnograficzna moze prowadzi¢ wrecz do porzucenia
socjologii na rzecz innego rodzaju wiedzy. Moze by¢ to na przyktad skupiona
na badanej osobie, podmiotowa interpretacja jej wypowiedzi i dzialan. W tym
przypadku oddajemy pierwszenstwo wizji $wiata, ktéra tworzy sam rozmoéweca,
bo chcemy, zeby nie tylko zaakceptowal(a) nasz powroét, ale tez jego wynik
— ksiazke, film, opublikowang rozmowe i mogl/mogta odnalezé sie w tak
przetworzonej opowiesci’. Przy odejsciu od socjologii w strone niepowtarzalne;j
historii jednostkowego zycia socjologiczna ,rama”, na ktérg zwrocit uwage
Krzysztof Jaskula, si¢ rozmywa. Pytanie, co si¢ przez to zyskuje, a co traci i kto
jest beneficjentem tak przetworzonej wiedzy socjologiczne;j?

Etnografowie, ktorzy tak wiele czasu poswiecajg etyce i emocjom na etapie
zbierania materiatéw, rzadko méwia o tym, ze przemoc, a nastepnie wiadza
symboliczna nad badanymi osobami, obejmuje w istocie caly proces tworzenia
wiedzy socjologicznej, a zwlaszcza etapy po opuszczeniu ,terenu”, wlacznie
z publikacja wynikéw badan. Rewizyta etnograficzna rodzi tez kolejne pyta-
nie: jak ocenia¢ dawniej stosowane sposoby zbierania i interpretacji danych?
Elzbieta Tarkowska w recenzji mojego doktoratu zwrdécila uwage na ryzyko ahi-
storycznego postrzegania przemocy symbolicznej, zwlaszcza przy ocenie badan
przeprowadzanych zanim nastapil ethical turn w socjologii:

,Czy w takiej ocenie stosowac dzisiejsze kryteria, czy moze dwczesne, gdy jesz-
cze w ogdle nie moéwilo sie o gender, problem podmiotowosci badanych zale-
dwie pojawial sie tu i éwdzie, a dyskusja nad etycznymi problemami badan
sprowadzala sie wlasciwie do postulatu zapewnienia badanym anonimowosci.
Byly to czasy stosowania na przyktad ukrytej obserwacji uczestniczacej — dzi$
uznawanej za nieetyczna, naruszajaca podmiotowo$¢ badanych. Jak te praktyki
oceniac¢?” 8

Rewizyta ujawnia zatem jeden z gléwnych problemoéw, ktére sa wpisane
to, co Bourdieu (1999) nazywa , ryzykiem pisania”: przetwarzanie zarejestro-
wanych do$wiadczen w wiedze socjologiczna. Etnograf przepoczwarzajac sie
w socjologa zaczyna lawirowa¢ miedzy socjologicznym katalogowaniem a sku-
pieniem sie na indywidualnym dramacie zycia jako historii lub psychologicznej,
»ludzkiej” opowiesci, ktorg rozmoéwecy tatwiej i chetniej akceptujg lub potrafig
sie z nig utozsamic®.

Przedstawiam tu ten dylemat na przykladzie mojego powrotu do materialow
teoretycznych i empirycznych, jakie stworzyli socjologowie pod kierunkiem

7 Osiagnal to, bez rezygnacji z antropologicznej i historycznej analizy, Piotr Filipkowski
w ksigzce Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji bio-
graficznych (2010). O przelamaniu przemocy symbolicznej bez porzucenia postulatu naukowego
obiektywizmu w prowadzeniu badan terenowych i podczas opracowywania wynikéw zob. Bour-
dieu 1999.

8 Elzbieta Tarkowska, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Mazurek...

9 W trakcie badan rola etnografa antypozytywistycznego, otwartego zbieracza wrazen w rzeczy-
wistosci miesza sig z rola socjologa dazacego do stworzenia modelu, typologii czy teorii.
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Andrzeja Sicinskiego podczas badan nad stylami zycia w latach 1978-1980.
Jest to relacja z rewizyty etnograficznej u wybranych rodzin, ktére niegdy$
badat Sicinski ze swoimi wspoélpracownikami. Moje odwiedziny u rodziny Ja-
skutéw i dziewieciu innych rodzin, ktére braty udzial w badaniach nad stylami
zycia w latach 1978-1980, staly si¢ w istocie potrdjng rewizyta i procesem,
ktory wcigz trwa. Dla moich rozméwcoéw byla to konfrontacja z przetworzo-
nym obrazem ich dawnego zycia lub zycia ich bliskich. Mnie, jako badaczce
Polski powojennej i wspodlczesnej, rewizyta pozwolita poréwna¢ historycznie
konkretne miejsca i ludzi oraz opowiedzie¢ ciag dalszy ich zycia. Wreszcie, po
trzecie, moim ,terenem”, moim zasobem etnograficznym byty nie tylko miej-
sca i ludzie z badan Sicinskiego, ale samo archiwum badan nad stylami zycia.
Studiowanie archiwalnych materialéw stalo sie okazja do refleksji metodolo-
gicznej, do zastanowienia si¢, w jakim kontekscie rodzito si¢ to przedsiewziecie
i jakie wnioski na temat powstawania wiedzy socjologicznej plyng z interpre-
tacji éwczesnych metod i ich uzycia w terenie.

Moja metoda — rewizyta etnograficzna — jest historycznym i autoreflek-
syjnym spojrzeniem na tradycje i metody badawcze, a takze wydarzenia spo-
teczne i polityczne, ktére wpltywaly na ksztalt badan grupy Sicinskiego i mo-
ich wlasnych. Pierwsza cze$¢ rozwazan poswigcona jest umieszczeniu obydwu
przedsiewzie¢ w kilku wybranych kontekstach historycznych. Moim celem jest
interpretacja historyczna badan Sicinskiego i jego wspoélpracownikéw, a nie
ocenianie ich w kategoriach sukceséw i porazek!0. Rewizyta jest tez inte-
rakcja. W czesci drugiej przygladam sie rewizycie jako relacji miedzy bada-
czem a badanym, poréwnujac oryginalne opisy interpretowane z lat siedem-
dziesiatych z moimi dos$wiadczeniami i wywiadami, ktére przeprowadzitam
w 2006 roku.

Rewizyta etnograficzna, papierek lakmusowy powstawania wiedzy socjolo-
gicznej, polega na powrocie etnografa i obserwacji uczestniczacej miejsc i ludzi,
ktorzy juz wezedniej brali udzial w badaniach terenowych, przeprowadzonych
przez te sama osobe/zesp6l lub kogos innego (Burawoy 2009, s. 75). Michael
Burawoy wskazal, ze rewizyta jest swoistym ¢wiczeniem z refleksyjnej etnogra-
fii i socjologii. Dzigki niej mozna bardziej $wiadomie przyjrzeé si¢ zmiennosci
teorii, podej$¢ i technik badawczych. Ukazuje zaréwno historycznos$é¢ nauk
spolecznych, jak i ,terenu”, gdzie zalozenia i intuicje badaczy stykajg sie ze
zmienng rzeczywisto$cia. Innymi slowy, rewizyta jest okazja do bardziej sa-

10 Moje rewizytacyjne przemyslenia nie pretendujg do stworzenia wyczerpujacej historii badan
stylu zycia grupy prof. Sicinskiego. Wybér watkéw historycznych i kontekstow, ktére przytaczam
w tekscie, odzwierciedla moje wybidrcze zainteresowanie badaniami Sicinskiego w latach 2004-
—-2008, podczas moich badan doktoranckich.
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mos$wiadomego uzycia teorii w oswojonym terenie, ktéry zostat juz wczesdniej
zinterpretowany i ktéry podlega ciagltej przemianie.

Mozna zalozy¢ optymistycznie, ze rewizyta etnograficzna, jak zadna inna
metoda, pozwala wydoby¢ réznice miedzy przeszioscia a terazniejszo$cia dzieki
zalozeniu, ze wraca si¢ umownie w to samo miejsce, by wydoby¢ podobienistwa
i roznice miedzy ,wtedy” i ,teraz”. Pytanie, co podlega ponownej weryfikacji:
czy chcemy wychwyci¢ zmiane spoteczng za pomoca tych samych metod i po-
je¢? Czy moze lustrujemy poprzednie wyniki badan za pomoca nowych pytan,
nowych teorii? Co rewizytujemy: naszych rozmdéwcédw, uzywane uprzednio po-
jecia czy moze siebie samych w réznych okresach naszej drogi badawcze;j?

Michael Burawoy zaproponowal, by socjologia zorientowana na badania te-
renowe wyszla, za pomocg rewizyty etnograficznej, z kokonu terazniejszosci.
Socjologia jako etnografia, wracajaca §wiadomie w teren swoich poprzednich
badan, sociology-as-etnography-as-revisit mogtaby na powr6t staé sie dziedzing
bardziej autorefleksyjna i swiadoma (wiasnej) przesziosci (Burawoy 2003).
Glos Burawoya nie jest rewelacja. Wpisuje si¢ w gloszone od dawna postulaty
innych zwolennikéw socjologii historycznej i jakosciowej, ktérzy — na prze-
koér powojennej amerykanskiej tzw. socjologii ilosciowej — widzg w socjologii
swoiste skrzyzowanie historii i biografii (Mills 2007; Steinmetz 2005a).

Propozycja wlaczenia rewizyty etnograficznej do repertuaru badan socjolo-
gicznych jest o tyle ciekawa, ze okresla same badania terenowe, a nie debate
akademicka o procedurach i zachowaniach w ,terenie”, jako miejsce teore-
tycznej i badawczej autorefleksji. Socjologowie, zwlaszcza amerykanscy, pisze
Burawoy, mogliby sie w tej kwestii wiele nauczy¢ od antropologéw, ktérzy od
lat uznajg rewizyte etnograficzng za wazny element swojego warsztatu (Bu-
rawoy 2003, s. 647-655). Co prawda, socjologowie wielokrotnie prowadzili
badania w tej samej przestrzeni — najlepszym tego przykiadem jest Chicago
— rzadko jednak ze $wiadomym zamiarem rewizji wiasnych metod i teorii.
Tymczasem powr6t antropolozki Annette Weiner na Wyspy Trobriandzkie i jej
feministyczna rekonstrukcja Argonautow Zachodniego Pacyfiku Bronistawa Mali-
nowskiego (Weiner 1976) czy demaskatorska i postkolonialna krytyka Dojrze-
wania na Samoa Margaret Mead autorstwa Dereka Freemana (1984) staly sie
nowymi pozycjami klasycznej literatury antropologicznej. W ostatnim czasie
socjologia probuje na swoj sposéb dogoni¢ antropologéw i zajmuje sie rewi-
zyta etnograficzng, chociazby poprzez tworzenie typologii rewizyt i réznych
sposobow ich konceptualizacji (Burawoy 2003, 2009, s. 73-142; Luczewski,
Bukraba-Rylska 2008).

Polska socjologia, w przeciwienstwie do amerykanskiej, nigdy nie odcieta sie
od historyzujacej etnografii. Zna powr6t badawczy do oséb i srodowisk wcze-
$niej badanych, cho¢ nie jest to metoda dominujgcall. W socjologii ilosciowej

11 Za te uwage i wskazéwki bibliograficzne serdecznie dziekuje Elzbiecie Tarkowskiej.
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jest to tzw. cykliczne badanie panelowe lub metoda panelowa (ta sama grupa
respondentéw powtdrnie badana), w socjologii jakoSciowej natomiast znane
sa powtorki badan monograficznych takich spotecznosci, jak Zaboréw (Zawi-
stowicz-Adamska 1948; Wieruszewska-Adamczyk 1978), osada fabryczna Ko-
palnia, Swiatniki Wielkie czy replika badan Floriana Znanieckiego ,,Czym jest
dla Ciebie miasto Poznan?” (Znaniecki, Ziotkowski 1984). Elzbieta Tarkowska
(2000; 2007) w swoich badaniach ubdstwa wrocita w 2005 roku, po o$miu la-
tach, do wielodzietnych rodzin z bylych PGR-6w, by zobaczy¢, jak potoczyly sie
losy mlodego pokolenia. Na poczatku tego wieku Instytut Gospodarstwa Spo-
tecznego przy Szkole Gléwnej Handlowej nawigzat tez do dorobku konkurséow
pamietnikarskich, rozpisujac nowa edycje ,,Pamietnikéw bezrobotnych” (Pa-
mig¢tniki... 2003-2007). Z polskiej tradycji monograficznej, wywodzacej si¢
z niemieckiej szkoly historycznej przelomu XIX i XX wieku i zaniedbanej
po latach siedemdziesiatych, pochodzi najbardziej znany przypadek rewizyty
w polskiej socjologii: cykliczne monografie karpackiej wsi Zmigca. Badania
tej miejscowosci, zainaugurowane pomnikows juz monografia Franciszka Bu-
jaka z 1903 roku (zob. tez Wierzbicki 1963), doczekaly sie kilku rewizyt. Ich
nagromadzenie w czasie nazwano ostatnio ,,efektem Zmiqcej” (Luczewski, Bu-
kraba-Rylska 2008). Jest to fenomen, ktéry dla Michala Euczewskiego (2012),
wspolczesnego badacza tej miejscowosci, stal sie podstawa do stworzenia praw-
dziwie historycznej socjologii przemian $wiadomos$ci narodowej, obejmujacej
ponad wiek.

Poza obiegiem akademickim rewizyta etnograficzna stala sie¢ domeng filmu
dokumentalnego !2. Filmowcy, ktérzy powracaja do tych samych miejsc i ludzi,
czedciej niz etnografowie-naukowcy muszg negocjowaé ze swoimi rozméw-
cami warunki, na jakich zostanie pokazany film, tym samym wchodzac z nimi
w bardziej przejrzyste relacje poza planem. Dzieje sie tak nie tylko z powoddéw
etycznych. Filmowcy musza dodatkowo pamietaé¢ o tym, ze dokument, uka-
zujacy czyj$ intymny $wiat, ma szansg, lub ma na celu, dotarcie do szerszej
publicznosci, wlacznie z bohaterami filmu. Bywa, ze chcac do nich powrd-
ci¢, dokumentalisci muszg negocjowac sposob, w jaki chca przedstawi¢ swdj
material. Sg bardziej zalezni od swoich bohateréw: w filmie dokumentalnym,
relacja wtadzy jest od razu widoczna, cho¢by poprzez sposéb zadawania pytan,
kadrowania i doboru scen (Duneier 2009) 13.

12 Warto tu dodaé, ze to wiasnie Zaktad Badan nad Stylami Zycia szukal zwiazkéw miedzy
filmem dokumentalnym a etnosocjologia. Piotr Glifiski wraz ze studentami prowadzil w latach
osiemdziesiatych festiwal ,Socjologia a film” w Bialymstoku. Podobna tematyke rozwijal takze
Wojciech Pawlik na Uniwersytecie Warszawskim. Film dokumentalny nie zostal jednak uzyty
w trakcie badan zespotu Andrzeja Sicinskiego nad stylami zycia 1976-1980.

13 Na temat zwigzkéw miedzy wiedza socjologiczna a filmem dokumentalnym wypowiadala sie
grupa panelistéw-socjologéw podczas kongresu American Sociological Association w 2008 roku.
Debata dotyczyta brytyjskiej produkeji dokumentalnej Up! Series, obrazujacej zycie kilkunastu Bry-
tyjczykdw w odstepach siedmiu lat, poczawszy od roku 1964. Brali w niej udzial: Michael Burawoy,
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Przemoc symboliczng i $wiadome od niej odejécie wida¢ doskonale w filmie
dokumentalnym Marcela Lozinskiego z 1998 roku o wymownym tytule Zeby nie
bolato. Jest to polaczenie dokumentu Loziniskiego z 1974 roku pod tytutem Wi-
zyta i powtérzonych po dwudziestu trzech latach odwiedzin u tej samej osoby,
mlodej Urszuli prowadzacej samodzielnie trzynastohektarowe gospodarstwo.
Za pierwszym razem Lozinski zabiera ze soba znang reporterke tygodnika ,,Po-
lityka” Marte Wesolowska. Dziennikarka zadaje Urszuli szereg agresywnych
pytan. Kwestionuje wybory zyciowe Urszuli, ktéra jest wielbicielka teatru, lite-
ratury pieknej, koresponduje z pisarzami, a mimo to pracuje samotnie na roli.
Wesoltowska widzi dla tej niezwykle oczytanej i skrytej kobiety inny scenariusz
niz samotne zycie na wsi i nie waha sie¢ jej tego okaza¢. Urszula przerywa w pew-
nym momencie rozmowe-przestuchanie i ucieka w pole. Po ponad dwudziestu
latach Urszula wciaz samotnie prowadzi gospodarstwo. W miejsce Wesolow-
skiej pojawia sie inna dziennikarka, Agnieszka Kublik. Zadaje te same pytania,
ale powtorzenie pierwotnego scenariusza, replika pierwszych odwiedzin, za-
mienia si¢ w ich krytyczna rewizyte. Glos wiodacy ma tym razem Urszula:
»Z jednej strony ciesze sie, ze Marcel po latach chcial znowu nakreci¢ film.
Z drugiej strony nie chciatabym, zeby to bolalo”. Lozinski postanawia uszano-
wac granice, ktére wyznacza Urszula. Dokument w ostatecznym ksztalcie staje
sie refleksja o relacji wladzy miedzy twérca filmu a jego bohaterka i o cenie, jaka
filmowana osoba ptaci za odstoniecie swojego zycia i osobistej wrazliwosci.

Postuzenie si¢ rewizyta, by wydoby¢ w nowym $wietle to, co dzieje sie ,,w te-
renie” — kontakty, interakcje, przebieg spotkan, stosunki zalezno$ci, wydaje sie
najwiekszg wartoscig, jaka film Lozinskiego i podobne mu filmy dokumentalne
mogg wnie$¢ do warsztatu etnograficznego. Rewizyta pozwala tez wréci¢ do
materialéow ,wycietych” lub niewykorzystanych, co umozliwia zupelnie nowe
odczytanie poprzednich kwerend i ich wynikéw. Na przyktad Claude Lanz-
mann powrécit do wycietych w czasie montazu materialéw do filmu Shoah, by
pokaza¢ w peinej wersji rozmowy z Janem Karskim o jego wojennej misji ku-
rierskiej, zdajacej sprawe o Zagtadzie Zydéw na ziemiach polskich. W nowym
filmie pt. Raport Karskiego Lanzmann wykorzystal wiecej pierwotnego mate-

Barrie Thorne, Mitchell Duneier, Paul Willis i Michael Apted (zob. , Ethnography” 2009, t. 10,
s. 317-367). Warta zacytowania jest zwlaszcza wypowiedZ Mitchella Duneiera (2009, s. 344):
,Problemem wielu etnograféw jest to, ze osoby badane nie postrzegajg zlozonosci swojego zycia
w takich kategoriach, w jakie ujmuja je socjologowie. Etnograf przyswaja zycie jednostki i wrzuca
je do swojej matrycy pojeé, ktdra jest rozbiezna z tym, jak dana osoba rozumie swoje zycie. Za-
zwyczaj w niewielkim stopniu dotyka to osobg badana, poniewaz z rzadka czyta ona publikacje
naukowe. Nawet jedli do nich zaglada, to wie, ze ludzie z jej srodowiska nie przejmuja si¢ tek-
stami naukowymi. Ale dla filmowca-dokumentalisty, ktérego materialy mogg trafi¢ do masowej
publicznoéci telewizyjnej, decyzja o uzyciu jezyka, z ktérym osoba filmowana si¢ nie utozsamia,
moze mie¢ powazne konsekwencje. Osoba filmowana moze czu¢ si¢ oszukana, wykorzystana przez
tworce filmowego do celdéw, z ktérych czerpie on zyski. Unikanie takich sytuacji jest niezbedne
zwlaszcza przy filmowych rewizytach. Jest to tez kwestia etyczna”.
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rialu, ujawniajac przy tym, jak montaz filmu Shoah zmienil oryginalny sens
wypowiedzi Karskiego14.

Inne dokumenty, Prywatny wszechswiat Heleny Trestikovej oraz stynna bry-
tyjska Up! Series Michaela Apteda, obrazuja, jak bohaterowie filméw wyko-
rzystujg rewizyte, by wplyna¢ na ich tre$¢. Dokument Apteda o grupie dzieci
pochodzacych ze skrajnie réznych $rodowisk spolecznych Wielkiej Brytanii,
z poczatku byl gniewnym pamfletem na angielski system klasowy. W cyklu
rewizyt odbywajacych sie co siedem lat Apted zamierzal pokaza¢, ze tylko kil-
koro z nich bedzie moglo ,,odnies¢ sukces”, znalez¢ si¢ w pozadanym miejscu
hierarchii spotecznej. Kiedy rozméwcy Apteda dorosli, okazalo sie, ze nie chca
oglada¢ swojego zycia przez pryzmat klasy i probleméw spolecznych. Apted
chciat stworzy¢ politycznie zaangazowany film o nieréwnosciach spolecznych.
Jego bohaterowie widzieli siebie raczej w konwencji prywatnego autoportretu
niz socjologicznej publicystyki. By nie straci¢ ich zaufania, Apted przemie-
nit polityczny dokument o reprodukgji systemu klasowego (prognoza Apteda
skadinad z grubsza sie potwierdzita) w psychologizujace historie dramatéw
ludzkich (Burawoy, Milkman, Apted 2009).

*

Kiedy w 2004 roku rozpoczelam prace nad doktoratem, ktéry nastepnie
stal sie podstawa monografii Spoleczeristwo kolejki (Mazurek 2010), nie miatam
pojecia o rewizycie etnograficznej ani o jej funkcjonowaniu w obiegu akade-
mickim i pozaakademickim. Wiedzialam jednak, ze chce stworzyé opowies¢,
ktora potaczytaby w catos¢ pozne lata PRL-u z postkomunizmem. Chodzilo mi
o wydobycie ciagtosci historycznej i poréwnanie doswiadczen obejmujacych
obydwa okresy nie tyle przez analize dyskusji akademickich i politycznych, ile
przez narracje biograficzna. W swojej pracy chcialam zbada¢ miedzy innymi,
jak zbidér do$wiadczen, symbolicznie wyrazony w figurze ,stania w kolejce”
i sposobéw jej ,,przeskakiwania”, czyli zdobywania débr poprzez znajomosci,
czarny rynek, wymiane, wplynal na obecne narracje o przesziosci i radzenie
sobie z sytuacja braku i deprywacji.

Pojecie niedoboru stato sie¢ w mojej pracy klamrg spinajaca doswiadczenia
minionych trzydziestu lat, na przekér obiegowym opiniom, ze doswiadczenie
niedoboru po 1989 roku sie zdezaktualizowato. Zastanowilo mnie, ze w epoce
neoliberalizmu, pojecia ,braku” i ,niedoboru”, ktére tak silnie przylgnety do
PRL-u, zostaly usuniete z dominujacego dyskursu publicznego. W debatach
publicznych i socjologicznych méwiono raczej o deficycie, na przyktad deficy-
cie spoleczenstwa obywatelskiego lub deficycie zaufania spolecznego, wreszcie
o deficycie budzetowym (przywolywanym najczesciej w imie restrykcyjnej poli-
tyki monetarnej). Dyskurs o ,,deficycie” zakrywal ogromny obszar dos§wiadczen

14 Le rapport Karski (2010), rezyseria Claude Lanzmann.
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niedoboru poza obszarem konsumpcji, z ktérymi ludzie we wspolczesnej Polsce
borykali i borykajq sie na co dzien !°. Porownywanie obfitosci i zalewu towaréw
po 1989 roku z zaopatrzeniowg mizerig lat komunizmu stworzylo iluzje oparta
na przekonaniu, ze lata niedoboru minety!6.

W czasach neoliberalizmu niedobdr jako strukturalny element gospodarki
nie zniknal, lecz powedrowal, wraz ze wszystkimi wtérnymi zjawiskami, ze
$wiata konsumpcji w inne obszary zycia spolecznego, na rynek pracy i do cze-
$ci ,,deficytowych” ustug publicznych, jak stuzba zdrowia. W latach 1997-2004
Polska tkwita w kryzysie zatrudnienia, ktéremu towarzyszylo bezrobocie sigga-
jace dwudziestu procent, a rynek pracy zdominowaly elestyczne formy zatrud-
nienia (dzi$ zwane umowami $§mieciowymi) i tanie miejsca pracy, ktére mozna
by przyréwnac do peerelowskich bubli i tanich, lecz byle jakich towaréw. Dobra
i stala praca stala sie¢ cennym towarem, do ktérego dostep wydeptuje sie przez
znajomosci, czyli uruchomienie kapitalu symbolicznego i spotecznego. Stwo-
rzenie dwéch réznych jezykéw opowiadajacych o ,,przed” komunizmem i ,,po”
komunizmie nie pozwalato do konca zrozumie¢, co dzialo si¢ w zyciu codzien-
nym ludzi, ktérzy $wiadomie przezyli przetom 1989 roku i mieli do§wiadczenia
z obydwu epok.

Gdy szukalam w literaturze socjologicznej i historycznej ciagtosci migdzy
PRL-em a okresem po 1989 roku, zastanowilo mnie takze — zaryzykuje by¢
moze zbyt daleko idgce uogélnienie — Ze polscy socjologowie lat dziewieédzie-
siatych uznali swoj dorobek z okresu PRL za rozdziat zamkniety dla badan etno-
graficznych, czyli terenowych. Przez co najmniej dekade regularna aktualizacja
i rewizyta niedawno jeszcze badanych miejsc i ludzi zostata, méwiac ogdlnie,
przerwanal’. Klucza do zrozumienia cezury roku 1989 w badaniach socjolo-
gicznych nie nalezy, moim zdaniem, szuka¢ w politycznej modzie na odrzucenie
~peerelowskiej nauki” (Schaff 1997). W epoce postkomunistycznej wznowiono
lub wydano bowiem wiele prac socjologicznych, ktére wczeéniej nie mogty uka-
zaé sie w pierwszym obiegu 8. Polskie powojenne nauki spoleczne przez lata

15 Rzecz jasna, jest to uogdlnienie, bo badania nad bieda i tzw. przegranymi transformacji sta-
nowig wazny dorobek tamtych lat. Chodzi mi tu raczej o jednostronne odczytanie literatury eko-
nomicznej na temat gospodarki niedoboru.

16 Od czaséw Adama Smitha, czyli drugiej polowy XVIII wieku, ,niedobdr” jest stalym struktu-
ralnym elementem — i, rzecz jasna, normatywna kategorig — klasycznej i neoklasycznej ekonomii
politycznej. W tym sensie zaproponowana przez mnie perspektywa wpisuje sie¢ w dos¢ tradycyjna
i historycznie ugruntowang tradycje wiedzy ekonomicznej. Janos Kornai pisal, Ze niedobér jest
strukturalng cecha zaréwno gospodarki kapitalistycznej, jak i gospodarki centralnego planowania.

17°W przypadku teorii i metod badawczych istniata wieksza ciagloé¢.

18 Po 1989 roku wznowiono wiele klasycznych publikacji polskiej powojennej socjologii, takze
tych, ktére pierwotnie ukazaly si¢ w minimalnym naktadzie lub nigdy nie zostaly opublikowane.
Zob. m.in. serig¢ Socjologia Niezapomniana pod redakcja Antoniego Sutka, w ktérej ukazato sig¢ do-
tychczas sze$¢ toméw; lub np. Hurwic-Nowakowska 1996 (maszynopis pracy powstal w 1950 roku,
drukiem ukazala si¢ po angielsku w Izraelu w 1965 roku); Kurczewski 2004 (w 1985 roku opubli-
kowane przez Uniwersytet Warszawski na prawach rekopisu).
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wypracowaly intelektualng autonomie, ktéra stala sie wartoscig jeszcze w cza-
sach PRL i czym mozna bylo sie pochwali¢ w epoce postkomunistyczne;j.

Sugeruje, ze problem tkwil raczej w swoistym podziale pracy, do ktérego
po 1989 roku doszlo miedzy historykami a socjologami. Socjologowie uznali
separacje rzeczywistosci historycznej na ,komunizm” i ,,postkomunizm” bar-
dziej za pewnik niz otwarte pytanie badawcze. Oddali przy tym monopol na
empiryczne badanie przesztosci historykom, ktérzy nagle uzyskali dostep
do tysiecy upublicznionych archiwaliéw. Co prawda, socjologowie postugiwali
sie¢ pojeciami odnoszacymi si¢ do epoki komunistycznej, takimi jak ,dziedzic-
two PRL’ czy ,stare nawyki” i ,mentalno$¢ PRL” (Marody 1991). Ciagle tez
cytowali dorobek swoj i kolegdw z tamtych lat. W latach dziewiecldziesig-
tych i pdzniejszej dekadzie wielu z nich potraktowalo jednak swoj przeszty
dorobek jako zasob wiedzy stalej, zamknietej, nie podlegajacej empirycznej
(auto)rewizji, czasem po prostu nieaktualnej. Caly wysitek badawczy skupiony
byl, co tatwo zrozumie¢, na badaniu zmiany postkomunistycznej. Skromne
fundusze polskiej nauki szly na badania wspélczesnosci, rozumianej jako roz-
poczety wlasnie ,,nowy rozdzial historii”. Do historii najnowszej i krytyki samej
dyscypliny wracano giéwnie dyskursywnie, w wypowiedziach panelowych lub
pogladowych artykutach. Badania nad pamiegcig nie byly jeszcze wéwczas tak
wyraznie obecng subdyscypling socjologii jak dzi§ (Wawrzyniak, Pakier 2013).
Ceng za rezygnacje z empirycznego studiowania niedawnej przesziosci byto
wspomniane juz — przynajmniej tymczasowe — zerwanie ciaggloéci z cieka-
wym dorobkiem badan terenowych okresu po 1945 roku !°.

Szukajac pomyslu na przelamanie tych intelektualnych i instytucjonalnych
podzialéw, natknetam sie przypadkiem na wspomniany juz zbidr 72 teczek ze
szczegblowymi opisami zycia rodzin z Bydgoszczy, Gdanska i Lubina, zebra-
nymiw 19781 1979 roku przez grupe badaczy spotecznych pod kierownictwem
Andrzeja Sicinskiego. Teczki od lat lezaly w szafie, gdzie byly wykorzystywane
w indywidualnych przedsiewzieciach naukowych, ale nie tak systematycznie
jak w latach osiemdziesiatych (Gawin 1999; Palska 2002; Tarkowska 1992).
Oproécz tego, ze zawieraly obserwacje terenowe na temat codziennosci PRL-
-u konca lat siedemdziesigtych, ukazywaty, jak polscy socjologowie porzadko-
wali $wiat przezy¢ swoich rozméwcoéw, nazywajac je nastgpnie ,,stylami zycia
w miastach polskich”. Bylo to archiwum codziennosci pelne bogatych w etno-
graficzny szczegol studidéw z zycia polskich rodzin i fascynujace Zrédto wiedzy
o samym przebiegu badan socjologicznych — nawigzywaniu kontaktu z ro-
dzinami, interakcji miedzy obserwatorami a obserwowanymi, wreszcie o su-
biektywnie postrzeganym dystansie i bliskosci miedzy badaczami a tzw. zwy-
kiymi ludZmi, pochodzacymi z réznych srodowisk spotecznych. Jednak dopiero
rozmowa z dwojka francuskich badaczy: geografka i etnogratka Béatrice von

19 Sytuacja zaczeta sie zmieniaé¢ w ostatnich latach — odnosze sie do okresu sprzed roku 2004,
poprzedzajacego poczatek moich badan nad historig najnowsza Polski.
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Hirschhausen i historykiem Yves Cohenem, uzmystowita mi, ze archiwum ba-
dan nad stylami zycia moge wykorzysta¢ w formie rewizyty do wiasnych badan
nad do$wiadczeniem niedoboru.

Rewizyta etnograficzna miejsc i oséb badanych przez grupe Sicinskiego po-
zwolila mi znalez¢ ciagto$¢ miedzy przezyciami z konca lat siedemdziesigtych
a postkomunistycznymi realiami. Pozwolila tez poréwna¢ rozne interpreta-
cje codzienno$ci: notatki etnograficzne socjologéw z ekipy Sicinskiego z lat
1978-1980, ich akademickie publikacje oraz retrospektywne opowiesci ,,ro-
dzin Sicinskiego”, ktére nagrywalam juz samodzielnie. Rewizyta etnograficzna
stwarzala wreszcie mozliwo$¢ bardziej systematycznej analizy pamieci o PRL,
kiem konicowym tych badan byto studium o indywidualnej zaradno$ci czaséow
kryzysu, obejmujacych lata 1978-2006, opublikowane jako jeden z rozdzia-
téw mojej ksigzki o spolecznych doswiadczeniach niedoboru (Mazurek 2010,
s. 33-70).

REWIZYTA JAKO HISTORIA BADAN GRUPY ANDRZEJA SICINSKIEGO

Postulat stosowania rewizyty mozna rozpatrywa¢ jako panaceum na ahi-
storyczno$¢ i scjentystyczne nawyki socjologii, w formie ukrytej do$¢ mocno
zakorzenione takze dzi$. Zwrot antypozytywistyczny w §wiatowej humanistyce
przelomu lat szeé¢dziesiatych i siedemdziesiatych przyczynit sie do rozkwitu
nurtu socjologicznego zwanego woéwczas socjologig jakosciowa. W Polsce prak-
tyczne konsekwencje tego zwrotu i rodzima refleksja na temat kryzysu ,,scjen-
tyzmu” zaistnialy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (Mokrzycki
1984). Z dzisiejszej perspektywy widaé, ze zachodnia socjologia, zwlaszcza
amerykanska, odczula ten epistemologiczny zwrot ledwie jako turbulencje.
George Steinmetz (2005b, s. 25), historyk nauk spotecznych, ocenil niedawno,
ze antypozytywizm nigdy skutecznie nie przelamat , pozytywistycznej pod$wia-
domosci”, ktora cechuje socjologie od czaséw Augusta Comte’a.

Socjologowie zwiazani z Zaktadem Badan nad Stylami Zycia przy Instytu-
cie Filozofii i Socjologii PAN byli gtéwnymi przedstawicielami i teoretykami
antypozytywizmu w Polsce. Przyczynili sie tez do jego zastosowania i zakorze-
nienia w badaniach terenowych. W tym wiasnie gronie powstaly takie pojecia,
jak ,badania rozumiejace” czy model interakgji oparty na ,wsp6lnym do$wiad-
czaniu” rzeczywistosci przez badacza spotecznego i badanych (Sicinski, Wyka
1988; Wyka 1993). W Zakladzie rozwijano alternatywny, humanistyczny wzo-
rzec doswiadczenia terenowego, ktory rozpowszechnit si¢ w krajowej socjologii
lat osiemdziesiatych. Juz po zakonczeniu badan nad stylami zycia to w tym wta-
$nie gronie Anna Wyka postulowala , krytyczne retrospektywne samobadanie”
(Wyka 1993; Tarkowska 1993). A jednak moja rewizyta opisow interpretacyj-
nych i innych materialéw Zakladu pokazuje, ze mimo iz Sicinski i jego wspot-
pracownicy deklarowali silng opozycje wobec pozytywistycznej filozofii nauki
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w sferze badan terenowych, , pozytywistyczna pod$wiadomo$¢” data o sobie
znad juz na etapie opracowywania danych terenowych i dalej, na etapie formu-
towania typologii styléw zycia.

Zaktad Badan nad Stylami Zycia wylonit sie¢ w 1977 roku z Zaktadu Pro-
gnoz Spolecznych (obydwa pod kierownictwem Andrzeja Sicifiskiego). Zmiana
nazwy nie byta tylko nominalna i instytucjonalna. Odejscie od badan ankieto-
wych, planowania i prognostyki spotecznej w strone socjologii zorientowanej
na etnografie i tradycje antropologii kulturowej wpisywato sie w §wiatowy
trend odchodzenia od scjentystycznego pozytywizmu?C. Jednym z impulséw
badan nad stylami zycia bylo poréwnawcze studium miedzy Polska a Finlan-
dig, krajami szybkich, w owym czasie, przemian modernizacyjnych. Zaktadano
wowczas optymistycznie, ze Polska, jak i inne kraje socjalistyczne Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ,znalazla si¢ na drodze do socjalizmu konsumpcyjnego”.
»Kraje socjalistyczne — wyjasnial Sicinski — dazyly do poziomu i wzorcow
konsumpgji krajéw kapitalistycznych, tyle ze w innych warunkach spoteczno-
-politycznych” (Roos, Sicinski 1987, s. 2). Stychaé w tej wypowiedzi echo teorii
konwergencji miedzy Wschodem a Zachodem, ktéra byta szczegdlnie popularna
w miedzynarodowych badaniach spotecznych lat sze$édziesiatych i poczatku lat
siedemdziesiatych.

O ile teoria i metodologia Zaktadu rozwijata si¢ w dialogu z socjologia za-
chodnig, o tyle kontekst polityczny byt $cisle zwigzany z rozwojem badan nad
stylami zycia w krajach socjalistycznych, wspieranym przez migdzynarodowe
organizacje. Andrzej Sicinski §wietnie poruszal si¢ w obiegu tzw. miedzynaro-
dowych nauk spotecznych/international social sciences, obiegu wiedzy populary-
zowanym i generowanym przez UNESCO. Celem tego miedzynarodowego pro-
jektu byla polityczna misja rozwijania dialogu miedzy $wiatowym Wschodem,
Zachodem i Potudniem (Heilbron 2014, s. 690; Moscovici, Markova 2006).
Prognozowanie modernizacyjnej konwergencji miedzy Wschodem a Zachodem
oraz homogenizacji wewnatrz wspolczesnych spoleczenstw nalezalo tez do ofi-
cjalnej wykladni politycznej w bloku wschodnim, w tym w Polsce, gdzie partia
oficjalnie zaktadatla, Zze ,w miare budowania rozwinietego spoteczenstwa so-
cjalistycznego” podstawowe réznice klasowe miedzy robotniczym, chlopskim
i inteligenckim stylem zycia bedg sie zaciera¢. Przewidywano, ze w ich miejsce
powstanie ,,socjalistyczny sposob zycia”, oparty na ,dobrej pracy, sprawiedli-
wosci spolecznej, poglebianiu wiezéw rodzinnych, aktywnym udziale w dzia-
talnosci spotecznej i kulturalnej kraju”?!, ,podniesieniu rangi warto$ci moral-

20 Ewolucje mozna przesledzi¢ na podstawie publikacji Zakladu (Sicinski 1976; 1978; 1983;
Sicinski, Kovdcs, Starowierow 1975; Sicinski, Wyka 1988). Wiecej o historii Zaktadu Badan nad
Stylami Zycia w: Glinski, Ko$cianski 2009.

21 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), XIa/424, Sekretariat Edwarda Gierka. Gléwne opraco-
wania zespotu doradcéw naukowych I sekretarza KC PZPR wykonane w latach 1977 (maj) — 1980
(sierpien), Zadania partii w ksztaltowaniu socjalistycznego sposobu zycia, 11.05.1977, k. 407.
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nych” i wreszcie — na podniesieniu poziomu konsumpcji22. W samym Zwiazku
Radzieckim ukazalo si¢ do 1976 roku ponad sto ksigzek na temat ,,socjalistycz-
nego sposobu zycia”, ktore skrzetnie odnotowywato UNESCO. W wigkszosci
krajow panstwowego socjalizmu koncepcja ta funkcjonowala jako potaczenie
marksizmu z technokratyczna wizja spoleczenstwa ujeta w ilosciowe wskazniki
spoteczno-ekonomiczne?3. Jak wiadomo, modernistyczna wizja spoleczenstwa
socjalistycznego zalamala si¢ w Polsce wraz z pogorszeniem sytuacji rynko-
wej i wybuchem niezadowolenia spotecznego w Radomiu i Ursusie w czerwcu
1976 roku. Zakupy na kartki, spoteczenstwo konsumpcji au rebours, staly sie
wtedy codziennoscia.

Wiosna 1977 roku Edward Gierek powotal Zespét Doradcéw Naukowych
I Sekretarza KC, do ktérego zostali zaproszeni socjologowie, mi¢dzy innymi
Wiodzimierz Wesotowski, Zbigniew Sufin oraz Andrzej Sicinski. Nieréwno-
waga gospodarcza i kryzys zaopatrzeniowy wymagaly nowych rozwiazan po-
litycznych. Eksperci, partyjni i bezpartyjni, zostali zaproszeni do wspdtpracy
z partia, nie tylko po to, by przedyskutowaé przysztos¢ konsumpcyjnego spote-
czenstwa w Polsce, ale tez by zdiagnozowa¢ aktualny kryzys polityczny, ktory
partia i jej eksperci interpretowali bardziej ogdlnie jako kryzys wartosci socja-
listycznych. Podstawg dyskusji byl programowy dokument pt. ,, Zadania partii
w ksztaltowaniu socjalistycznego sposobu zycia”. W trakcie spotkania eksperci
postawili teze o wystepowaniu dwoch sprzecznych zjawisk w polskim spo-
teczenstwie, ktére byly gtéwnym Zrédlem niezadowolenia spolecznego oraz
eskalacji konfliktow. Z jednej strony, ich zdaniem, ludzie ze $rednimi i niskimi
dochodami, najbardziej zalezni od sytuacji rynkowej, mieli trudno$ci z zaspo-
kajaniem cze$ci podstawowych potrzeb. Z drugiej strony eksperci obserwowali
»harastajaca tendencje do konsumpcji wystawnej, luksusowej, ekstrawaganc-
kiej, w istocie odpowiadajacej drobnomieszczanskiemu modelowi”?4. Na ze-
braniu w listopadzie 1977 roku eksperci sformutowali doktadniej to, co Marcin
Czerwinski (1983) nazwal za Aldona Jawlowska i Edmundem Mokrzyckim
(1978) ,problemem neomieszczanskiego stylu zycia”, a co Andrzej Sicinski
mial pozniej okresli¢ jako , telewizyjno-alkoholowy model uczestnictwa w kul-
turze”. Wedle tej tezy, Polacy zagubili si¢ w kulturze masowej i pokazowej
konsumpcji, alienujacej ich od $wiata tzw. wartosci duchowych, czytaj: so-

22 AAN, XIa/424, Sekretariat Edwarda Gierka. Gléwne opracowania zespotu doradcéw nauko-
wych I sekretarza KC PZPR wykonane w latach 1977 (maj) — 1980 (sierpien), Zadania partii
w ksztaltowaniu socjalistycznego sposobu zycia, listopad 1977, k. 96.

23 Wiecej na temat literatury i badan nad ,,socjalistycznym sposobem zycia” w Zwiazku Radziec-
kim: Archiwa UNESCO, SS. 83/Conf./CS/13/5, T. V. Ryaburkhin, T. T. Levykin, Ya. V. Reizema,
Methodological Problems of Studying the Way of Life, Institute of Sociological Research Moscow, March
1983 (materiat roboczy). Por. Sicinski, Kovdcs, Starowierow 1975.

24 Archiwum Akt Nowych, XIa/424, Sekretariat Edwarda Gierka. Gléwne opracowania zespolu
doradcéw naukowych I sekretarza KC PZPR wykonane w latach 1977 (maj) — 1980 (sierpien),
Zadania partii w ksztaltowaniu socjalistycznego sposobu zycia, 11.05.1977, k. 405.
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cjalistycznych. Partia chetnie podchwycila te teze. Wyjasnienie bylto nie tylko
wygodna politycznie diagnoza, prowadzito tez do wniosku, ze propagowanie
»socjalistycznego sposobu zycia” mogltoby przekierowaé uwage spoleczenstwa
na warto$ci niematerialne i alternatywny model konsumpgji:

»Przy stale jeszcze utrzymujacym sie w naszym kraju wysokim prestizu oswiaty,
wartos$ci kulturowych i moralnych w zyciu spoleczenstwa — rozwdj zaintereso-
wan konsumpcyjnych ma w pewnej mierze charakter substytucyjny w stosunku
do innych dziedzin zycia. Wzrost zainteresowania naszego spoteczenstwa kon-
sumpcja prestizowa wynika z tendencji do powielania zachowan konsumpgji do-
minujacych w krajach kapitalistycznych. Pojawia si¢ w zwiazku z tym potrzeba
stworzenia wlasnego wzorca konsumpcji odpowiadajacego naszym postulatom
i uwzgledniajacego nasze mozliwosci, nasze tradycje. Zapobiegaé trzeba powie-
laniu wzoréw, ktére doprowadzily na Zachodzie do frustracji, wielkich utrud-
nien zycia w duzych aglomeracjach. [...] Jest rzecza oczywista, ze kraj nasz nie
ma w chwili obecnej mozliwosci «$cigania sie» z krajami kapitalistycznymi na
plaszczyznie ich wzorca konsumpcji, ich sposobu zycia. Jest to zresztg zbedne.
Mamy natomiast wielkie mozliwosci w procesie rywalizacji z krajami kapita-
listycznymi na plaszczyznie socjalistycznego sposobu zycia, gdzie konsumpcja
materialna jest tylko jednym z elementéw i gdzie pelni ona inne funkcje niz
konsumpcja prestizowa (nastawiona na pokaz)” 25.

Styl zycia byl réwniez stawka, o ktdra toczyt sie spér dotyczacy przysziosci
zachodnich spoteczenstw dobrobytu. Od lat szes¢dziesiatych materialistyczne
spoleczenstwo obfitosci stalo sie stalym przedmiotem krytyki wéréd neomark-
sistowskich i chrzescijanskich intelektualistéw. Krytyka acquisitive society byta
formulowana miedzy innymi przez zwolennikéw tzw. socjalizmu humanistycz-
nego, ktéry byl zarazem platforma dialogu miedzy lewicowymi intelektuali-
stami ze Wschodu i Zachodu (Fromm 19652%). Zwolennicy socjalizmu huma-
nistycznego krytykowali panowanie rzeczy nad ludZmi: Zrédto alienacji i dehu-
manizacji zar6wno w spoleczenstwach biedy, jak i dostatku materialnego. Erich
Fromm, jeden z gléwnym animatoréw tego nurtu, w swojej slynnej ksigzce
Miec czy by¢?, wydanej w 1976 roku, rozwazal dwa sposoby ludzkiego istnie-
nia: materialnego, nastawionego na wiadze Haben/mie¢ i zorientowanego na
kreatywng wytworczo$¢, przyjemnos¢ dzielenia sie i mitos¢ Sein/by¢ (Fromm
2015). To uniwersalistyczne, a zarazem polityczne, rozréznienie pasowalo do
dylematéw zaréwno konsumpcyjnego kapitalizmu, jak i realnego socjalizmu.
Dzielo Fromma bylo, co prawda, jedna z wielu inspiracji zespotu Sicinskiego,
lecz to wlasnie ta para poje¢ uzywana byla najczesciej w opisach interpreto-

25 AAN, Xla/424, Sekretariat Edwarda Gierka. Gléwne opracowania zespotu doradcéw nauko-
wych I sekretarza KC PZPR wykonane w latach 1977 (maj) — 1980 (sierpien), Zadania partii
w ksztaltowaniu socjalistycznego sposobu zycia, listopad 1977, k. 103.

26 W zbiorze tekstéw Socialist Humanism: An International Symposium (1965) Fromm opubliko-
wal teksty takich autoréw jak: Bronistaw Baczko, Adam Schaff, Léopold Sédar Senghor, Lucien
Goldmann, Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Erich Fromm, Bertrand Russell i Louis Althusser.



48 MALEGORZATA MAZUREK

wanych i publikacjach Zespotu. Charakterystyczna dla grupy Sicinskiego kry-
tyka konsumpcjonizmu odzwierciedlata zatem nie tylko obawy polskiej inte-
ligencji, lecz takze powszechny wsréd elit intelektualnych Europy lek przed
spoleczenstwem masowym, konsumpcyjnym i jego niekontrolowanymi, nieza-
spokojonymi pragnieniami. Antykonsumpcyjny ton, jaki cechowal paternalizm
polskiego panstwa-partii, miat tu, jak sie zdaje, drugorzedne znaczenie. Szerszy
intelektualny kontekst, w ktérym funkcjonowat Sicinski, pokazuje, ze problem
styléw zycia byt w Polsce cze$cig miedzynarodowej refleksji o skutkach mo-
dernizacji, a nie tylko krajowych dyskusji pod patronatem PZPR, w ktérych
Sicinski uczestniczyt jako socjolog-ekspert?’.

W toku dyskusji o spoteczenstwach konsumpcyjnych na Wschodzie i Za-
chodzie Europy Zaktad Badan nad Stylami Zycia rozwinat oryginalng koncep-
tualizacje i metodologie badan nad zyciem codziennym. Odrzucit dominujacy
w bloku wschodnim paradygmat badan nad ,,socjalistycznym sposobem zycia”
— prognostyke i badania ilosciowe — czym otworzyl sobie droge do ekspe-
rymentalnej etnosocjologii. Ustanowienie rodziny jako ,jednostki badawcze;j”
bylo tez wazng decyzja metodologiczna, poniewaz pozwolilo odkry¢ swiat kon-
sumpgji, ktéry wyrazniej niz badania nad jednostkami, grupami zawodowymi
czy klasa odzwierciedlat familiocentryczny sposéb postrzegania i funkcjono-
wania polskiego spoleczenstwa i gospodarki. Debaty nad socjalistycznym i ka-
pitalistycznym consumer society, zwlaszcza Frommowskie rozréznienie ,,mie¢”
i, by¢”, mialy przy tym istotny wplyw na kategorie i pojgcia uzywane w opisach
interpretowanych.

Analiza badan nad stylami zycia kusi, by czyta¢ archiwum Zaktadu ana-
chronicznie: przez pryzmat powstania NSZZ ,,Solidarno$¢”. Jest to pokusa tym
silniejsza, ze badacze grupy Sicinskiego miedzy 1978 a lipcem 1980 roku zgro-
madzili setki rozméw z rodzinami pracownikéw Stoczni Gdanskiej. Podczas
dwéch Ogolnopolskich Zjazdéw Socjologicznych — w Lodzi (1981) i we Wro-
clawiu (1986) — wielu socjologéw zadawalo sobie pytanie, jak mogli przeoczy¢
wybuch masowego protestu (Wyka 1993, s. 13). Padaly zarzuty o nierzetelno$¢
»naszej wiedzy o polskim spoteczenstwie”: rewolucja spoteczna lat 1980-1981
podwazala cze$ciowo wartoé¢ poznawczg i prognostyczng badan i analiz socjo-
logicznych. Faktycznie, jak pisata wtedy czlonkini Zakiadu Elzbieta Tarkowska
(1983, s. 40): ,,w konfrontacji z doswiadczeniami ostatnich miesiecy «style zy-
cia jednostek i rodzin» robig wrazenie opiséw bardzo odlegtych, a nadto bardzo
szczegblowych”. Ta retrospektywna autorefleksja stala sie niezwykle istotna dla
nowej, posolidarno$ciowej interpretacji zebranych materiatéw. Jednocze$nie
zaczeto mysle¢ o codziennosci zarejestrowanej w badaniach z lat 1978-1980
w sposob genealogiczny i teleologiczny, jako o swoistym preludium kryzysu
spotecznego, ktéry (,w koncu”) wybucht tuz po zakonczeniu wizyt w Gdan-

27 W 1980 roku Andrzej Sicinski stat sie doradcg Solidarnosci (Ko$cianski, Glinski 2009). O opo-
zycyjnym zaangazowaniu cztonkéw Zespotu zob. tez Mazurek 2012.
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sku, Bydgoszczy i Lubinie. W publikacji Zaktadu z 1988 roku do pojecia ,,style
zycia w miastach polskich” dopisano w nawiasie ,,u progu kryzysu”, co umiesz-
czalo badania na osi czasu wyznaczonej przez powstanie Solidarnosci, mimo ze
pojecie kryzysu nie pojawilo sie w pierwotnych zalozeniach badawczych. Za-
bieg ten zmienial sens zalozen Sicinskiego i jego wspdtpracownikéw, a jedno-
cze$nie zaciemnial pierwotny, historyczny kontekst, w ktérym one powstawaly.
Pod koniec lat siedemdziesigtych twoércy polskich badan nad stylami zycia czer-
pali inspiracje z alternatywnych wizji socjalizmu, czesto w opozycji do polityki
wladz PRL. Nie zajmowali si¢ jednak wypatrywaniem jego kryzysu. Latwiej
tez zauwazy¢, jak historycznie naktadaly sie na siebie kolejno dyskusje wokot
poje¢ i metod uzywanych przez grupe Sicinskiego. Jest to proces wcigz otwarty
i malo zbadany.

REWIZYTA JAKO INTERAKCJA

Badania Sicinskiego byty robione z rozmachem. Stanowily jedno z najwigk-
szych przedsiewzie¢ tzw. socjologii jako$ciowej w Polsce powojennej. Prowa-
dzone byly nieprzerwanie i intensywnie w latach 1978-1980 przez kilkuna-
stu mlodych badaczy, ktérzy taczyli podejscie socjologiczne z etnograficznym.
Co najmniej dwa lata (ok. 1976-1978), jesli nie wiecej, trwala konceptualiza-
cja narzedzi badawczych. Interpretacja zebranych materialéw, miedzy innymi
z przyczyn politycznych i finansowych, przeciagneta sie do potowy lat osiem-
dziesigtych. Socjologowie z grupy Sicinskiego odwiedzali wybrane rodziny nie
mniej niz cztery lub pie¢ razy, spedzali z nimi wiele godzin i dni. Nagrywali
wywiady biograficzne, rejestrowali aparatem fotograficznym wystr6j mieszkan,
podworka, osiedlowe budynki, zbierali rodzinne pamiatki. Z cztonkami rodzin
prowadzili wywiady, luzne rozmowy, brali udzial w spotkaniach rodzinnych
i sasiedzkich. Formuta tych spotkan byta otwarta i zaktadata, ze badacze bedg
towarzyszy¢ swoim rozméwcom w codziennych czynnosciach, a nie odpytywac
ich jak ankieterzy. Niektorzy wychodzili z rozméwcami na miasto, obejrzeé¢ ich
dziatke, pdjs¢ razem do restauracji. Na ich prosbe przywozili im z Warszawy
deficytowe towary, ktérych brakowalo w ich miescie (np. zelatyne, ktérej nie
sposob byto ,,dosta¢” w Bydgoszczy). Ogladali razem telewizje, dyskutowali na
biezace tematy polityczne i spoteczne: o pierwszej wizycie Jana Pawta II w Pol-
sce, interwencji ZSRR w Afganistanie, srogiej zimie 1978/1979, tragicznym
wybuchu w rotundzie PKO w Warszawie. Jedli wspoélne positki. Opisy inter-
pretowane i dzienniczki badaczy byly sprawozdaniem zaréwno z rozméw, jak
i z zycia codziennego w dziataniu.

Po serii wizyt badacze sporzadzali kilkudziesigciostronnicowe opisy inter-
pretowane, ktére z innymi materiatami wiaczane byty do teczki poszczegélnej
rodziny. Opisy dzielity sie na dwie cze$ci. Jedna z nich stanowila szczegd-
towy raport z obserwacji rodzin. Niektérzy przedstawiali go chronologiczne,
inni wylgcznie tematycznie, czasem i tak, i tak. Obserwacje zawieraly mnéstwo
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szczegolowych informacji o kulturze materialnej — dla historykéw i antropolo-
gow, ktdrzy beda kiedys badac zycie codzienne PRL, jest to zrédio fascynujace.
Socjologowie opisywali peerelowskie M-3 czy M-4, wnetrza blokowych miesz-
kan i domkéw jednorodzinnych, w konwencji antropologii spolecznej, starajac
sie przedstawi¢ Bydgoszcz, Lubin i Gdansk konca lat siedemdziesiatych jako
nieoczywista, odlegla w czasie i przestrzeni kraine. Ten efekt patrzenia z dy-
stansu w niektérych wywiadach jest widoczny bardzo wyraznie. Wszystko, co
wydawalo sie wéwczas zwyczajne i codzienne, bylo warte zanotowania:

W drzwiach wizjer, dzwonek elektryczny zatozony przez ADM. Przed drzwiami
zwykla gumowa wycieraczka przykryta kawalkiem wilgotnej szmaty, wizy-
téwka w kolorze ztotym, drukowanymi literami inicjaly i nazwisko. Jest napis
K+M+B 1979. Drzwi s doktadnie zamykane (zamek Yale)” 28,

Kiedy sama jezdzitam do Bydgoszczy i Lubina w 2006 roku, réwniez stara-
tam sie zwraca¢ uwage na tego typu szczegoly. Na przyklad u jednej z rodzin,
ktoéra zarowno w badaniach Sicinskiego, jak i w moich rozmowach, opowiadata
o zyciu ,na styk” i na kredyt (w PRL byly to zaktadowe pozyczki — chwiléwki),
zwrécilam uwage na zakrecone kaloryfery w $rodku zimnego listopada. Pamie-
tam, ze czulam sie wtedy zaklopotana pytajac, czy mozemy je cho¢ na chwile
odkreci¢. Pod wplywem tej wizyty zanotowalam tez w notatniku moje wrazenia
z wizyty w jednym z bydgoskich supermarketéw. Ubrania — dzinsy czy kurtki
— mozna bylo tam kupié na raty: zjawisko, ktére w centrum Warszawy, gdzie
wowczas mieszkatam, bylo czym$ niespotykanym. Dzi$, w dobie ,,socjologii
refleksyjnej”, latwiej jest dostrzec, ze badania nad stylami zycia nie tylko zaj-
mowaly sie zroznicowaniem spolecznym pomiedzy poszczegdlnymi rodzinami.
Pokazywaly tez, jak badacze, Swiadomie badz nie, filtrowali badane przez siebie
$wiaty spolteczne przez pryzmat wiasnych doswiadczen i wartosciujacych skal
(np. bogate-biedne, tadne-brzydkie). Opisy interpretowane byly przyktadem
na to, ze etnograficzne spojrzenie ,na style zycia w miastach polskich” bylo
mozliwe nie tylko dzieki treningowi metodologicznemu, ale tez dzieki istnie-
niu spolecznego dystansu miedzy badaczami a ich rozméwcami. Etnografia
wspolczesnosci jako badanie narzucajace inteligenckie poglady jako uniwer-
salne, mimo oficjalnego dyskursu o zacieraniu si¢ réznic w spolteczenstwie so-
cjalistycznym, miata sie pod koniec lat siedemdziesigtych bardzo dobrze. Dzi$
mozemy jg traktowac jako zjawisko historyczne, ktére wiele méwi o podziatach
i zréznicowaniu spotecznym tamtego okresu.

Druga cze$¢ opisu interpretowanego zawierala wiasciwa interpretacje i pod-
sumowanie calej serii wizyt, grupa Sicinskiego nazwala ja ,,0g6lng charaktery-
styka rodziny”. Byta to proba stworzenia ,,zasady organizujacej styl zycia”: na
kilku stronach badacze przymierzali swoje robocze kategorie intepretacyjne,

28 Teczka o oryginalnej sygnaturze 25/L/I/BF (z niewiadomych przyczyn nie ma jej w kolekcji
Archiwum Danych Jako$ciowych).
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miedzy innymi wspomniane wcze$niej rozrdznienie stylow zycia na ,by¢”
i,mie¢”. W tej czesci skupiala sie najbardziej normatywna, socjologiczna tre$¢
teczek.

Wréémy do teczki 25/L/1/BE kryjacej w sygnaturze miejsce, ,,L jak Lubin”,
i grupe spoleczna, do ktdrej nalezeli rozméwcy: ,I jak inteligencja”. W przy-
padku tego opisu etnograficzny zapis laczyt sie z socjologiczng analizg, a nawet
z czyms$ na ksztalt psychologicznej interpretacji:

»Rodzina ta, jak sadze, nie jest nakierowana ani na osigganie warto$ci «by¢», ani
na warto$¢ «mieé». Jest to raczej podejmowanie prob usensownienia egzystencji,
ale przy pomocy takich $rodkéw, jakimi robia to inni (domek, podréze), brak
wyobrazni wraz z brakiem potrzeby rzeczywiscie poznawczej postawy wobec
rzeczywistosci oparty jednak na poczuciu wyobcowania i zagrozenia (ta hipoteza
wydaje sie by¢ najblizsza prawdy) powodujg nastawienie si¢ na trwanie czy
nawet przetrwanie. Na pewno nie ma w nich entuzjazmu w stosunku do dalszego
zycia, czy tez poczucia wielu jeszcze mozliwosci zmiany egzystencji. Kierunki
przemian beda wiec przypuszczalnie nieznacznie odbiegaly od stanu obecnego”.

Teczka 25/L/1/BF byla jedng z pierwszych, ktére przeczytatam przed moja
rewizyta. Zapisalam wtedy skrétowo na marginesie: ,,silnie obecna teoria w «te-
renie»”. ,,Charakterystyka zycia rodziny” byta w tym przypadku prébg przettu-
maczenia szczegoétu etnograficznego na jezyk typologii, przeksztalceniem etno-
grafii w socjologie. Jakby to ujat Krzysztof Jaskuta charakterystyka zycia rodziny
byta ,ubraniem w rame”, zastosowaniem poje¢, z ktérymi badanym trudno sie
bylo utozsami¢. Normatywno$¢ niektérych opiséw interpretowanych zrobila
na mnie wtedy duze wrazenie. Majac zwyczaj opowiadania o swoich przygodach
badawczych osobom spoza $rodowiska socjologéw i historykéw, przestalam
teczke rodziny H. bliskiej mi osobie, mojej mamie, ktéra nigdy nie zetkneta sig
z problematyka metodologiczna i etyczna w badaniach etnograficznych. Przy-
taczam specjalnie te wypowiedzZ, poniewaz bardzo cenie sobie intuicje i opinie
0s6b spoza nauki, ktére nie postuguja sie zargonem nauk spotecznych, a zara-
zem dzielg sie ciekawymi wnioskami. Moje pomysly i interpretacje badawcze,
nie wylaczajac tych rozwazan, powstaja nieraz poza biegunem , teren”—, dysku-
sje naukowe”, w strefie kontaktéw pozazawodowych. Oto wrazenia na goraco
z lektury opisu interpretowanego, ktére otrzymatam od mojej mamy w liscie
e-mailowym:

»Jesli chodzi o moja ocene osoby badajacej rodzine H., bedg to opinie laika bez
glebokiej podbudowy socjologicznej. Pamietaj, ze jest to badanie sprzed trzydzie-
stu lat, wiec wspolczesnie oceniamy je, troche nie pamietajac o realiach tamtych
czasow. Uwazam, ze badaczka nie jest empatyczna. Przyjmuje postawe ocenia-
jaca rodzine (umeblowanie mieszkania, zminimalizowane potrzeby estetyczne,
sposéb ubierania, tryb zycia codziennego, dowcip pana H., jego fasadowy katoli-
cyzm, jego introwertyzm, jego dziatalno$¢ spoteczna). [...] Krytykuje brak spre-
cyzowanych zamitowan kulturalnych domownikéw, chociaz duzo czytajg (row-
niez literature fachows), ogladaja teatr telewizji, audycje popularnonaukowe
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i rozrywkowe, stuchaja nagrywanych kaset, ucza sie angielskiego. Poréwnaj to
z dzisiejsza ofertg telewizji publicznej i co ludzie dzisiaj ogladaja najchetnie;j,
nie méwiac juz o czytaniu. Poza tym pamietaj, ze wszystko dzieje sie¢ w powia-
towym Lubinie, pewno z 1-2 kinami i bez teatru. Nie widzi ona [badaczka —
M.M.] glebszego sensu zycia tej rodziny. Nie docenia ich pracy i niezaleznosci
finansowej. Jest subiektywna, ale czy badacz moze by¢ obiektywny?” 29

No wtaénie. To, co moja mama nazwata subiektywno$cia i brakiem empatii,
ja okreslilam, idgc tropem czytanej przeze mnie wéwczas socjologii Pierre’a
Bourdieu (Bourdieu 1993; Bourdieu, Wacquant 2001), jako praktyki domina-
¢ji symbolicznej. Kiedy po raz pierwszy zetknelam sie z archiwaliami grupy
Sicinskiego, ktérzy stworzyli w koncu pojecie ,,badania rozumiejace”, rowniez
wyobrazalam sobie i oczekiwatam naiwnie od opiséw interpretowanych, ze
bedg one bez wyjatku empatyczne. Jak stwierdzila w recenzji mojego dokto-
ratu Elzbieta Tarkowska, patrzenie na archiwalia badan nad stylami zycia przez
pryzmat dominacji czy przemocy symbolicznej jest swego rodzaju ahistoryczna
uzurpacja. Ale oczekiwania towarzyszace mojej pierwszej wizycie u Jaskuiéw,
rozbuchane za sprawg hasla ,,rozumiejacej”, humanistycznej i antypozytywi-
stycznej socjologii, byly faktem. Warto o tych zmieniajacych si¢ nieadekwat-
nych wyobrazeniach méwi¢ glosno — jako o prawomocnej czesci procesu ba-
dawczego. Dopiero niedawno stato sie dla mnie jasne, powtorze raz jeszcze, ze
antypozytywistyczne ostrze badan Sicinskiego dotyczylo wasko rozumianego
»terenowego” etapu badan, tepialo za§ w miare jak badacze przechodzili do
interpretacji i syntezy zebranego materiatu.

Dystans miedzy socjologami a ich rozméwcami, ktéry po czesci wystepo-
wal w etnograficznej czesci ,,opiséw”, powiekszal si¢ zatem w partii interpre-
tacyjnej, socjologicznej. Postuzenie sie typologia, nawet jesli w sposéb bar-
dzo subtelny i krytyczny, zrodzilo w opisach interpretacyjnych efekt ,,ubrania
w rame¢”. W trakcie czytania opiséw interpretowanych stalo si¢ dla mnie ja-
sne, ze systematyzacja obserwacji i wypowiedzi na rézne typy i zbiory oddala
mnie od codziennosci i Zycia moich rozméwcow jako historii: czegos, co dzieje
si¢ w czasie. Umieszczenie zycia bohateréw w skomplikowanym schemacie
interpretacyjnym nieuchronnie przeksztalca obraz historyczny. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze niektorzy rozméwcy moga uznaé te transformacje za znieksztalcenie.
Wiedza o tym socjologowie, ktérzy nie chcg i nie uznaja dzielenia sie swoimi
materialami z rozméwcami z ,terenu”, zastaniajgc si¢ hastem ,nieszkodzenia
badanym”. Potrzeba chronienia badanych przed opisami, ktére badacze tworza
na potrzeby naukowe, utwierdza jeszcze bardziej moja teze, ze ,,rozumiejace”
podejscie zespotu Sicinskiego bylo reglamentowane i ograniczato si¢ do pew-
nych etapow praktykowanej socjologii.

Manewrowanie miedzy naukowg interpretacja a bliskim kontaktem z roz-
méwcami wida¢ chyba najlepiej we fragmentach opiséw interpretowanych

29 Korespondencja e-mailowa z Zofiag Mazurek, 3 stycznia 2014 r.
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przedstawiajacych socjologéw w podwdjnej roli: obserwatora i goscia. W trak-
cie kilkukrotnych wizyt, rozciggnietych w czasie na kilkanascie miesiecy, mogli
oni wypracowac¢ z rodzinami zaréwno dystans, jak i blisko$¢, by¢ swiadkami
wielu codziennych wydarzen. W badaniach grupy Sicinskiego wykorzystano te
szanse, aby przyjrzec sig, czy i jak deklaracje stowne o stylach zycia roznity sie
od codziennych zachowan domownikéw. Etnografia stylow zycia byta zaréwno
etnografig zachowan, jak i analizg wypowiedzi. R6zni to badania nad stylami
zycia od historii méwionej i socjologii jako$ciowej opartej na wywiadach bio-
graficznych. Badane rodziny byly $wiadome faktu, ze biora udziat w badaniach
socjologicznych. Przede wszystkim jednak staraly sie dobrze spetnia¢ obowia-
zek gospodarzy i przyjmowac socjologéw jak gosci. Badania nad stylami zycia
nie odbywaly sie przeciez na neutralnym gruncie, lecz w terenie, ktérym bylo
domowe zycie rodziny. Dlatego w opisach interpretowanych bylo tez duzo
ods$wietnosci. Dla rodzin udzial w badaniach socjologicznych byt czym$§ wyjat-
kowym. Socjologowie musieli zatem lawirowa¢ migdzy rolg goscia a obserwa-
tora, co doskonale wida¢ w opisach interpretowanych. Przedstawiam ponizej
dwa z nich, ktére wykorzystalam poézniej na potrzeby wiasnej rewizyty:

,»,Gosci przyjmuje sie w duzym pokoju np. sasiadke, kolezanke z mezem z pracy
(bylem $wiadkiem tych wizyt, sam takze zawsze bylem przyjmowany w tym
pokoju). Bywajac z wizyta u panstwa W. zawsze bytem czestowany kawq oraz
ciasteczkami lub cukierkami. Gdy zostawatem diuzej, dostawalem kolacje lub
jakie$ specjalne dobre danie, jezeli przypadkowo bylo w domu (np. wedzony
wegorz pozostaly po przyjeciu z okazji I komunii §w. lub smazone rybki zlowione
wlasnie przez pana W.). Kilkakrotnie bytem czestowany winem domowym —
pilismy go w trakcie rozmowy. Sasiadki wpadajace na krotka wizyte (trzykrotnie
bylem tego $wiadkiem) otrzymywaty kawe” 30.

»Zostalam poczestowana kutia, $wiateczng szynkg z chrzanem, serwowanym
wprost ze stoika z przybrudzong nalepka, kawa, kupowanym ciastem i winem
domowej roboty (pani domu). Przy stole zgromadzita sie cata rodzina (oprocz
malzonkéw H., babcia i kuzynka, ktéra wlasnie zostala sprowadzona do Lubina
i szukajaca pracy — $rednie wyksztalcenie rolnicze). Mozna wigc zaobserwo-
waé pozostatosci tradycyjnego obyczaju ucztowania: stét byl suto zastawiony —
chociaz jakos¢, szczegdlnie szynki, pozostawiala sporo do Zyczenia, byt alkohol.
Kuzynka i pani domu czesto biegaly do kuchni na polecenie pana domu pilnuja-
cego, zeby wszyscy mieli petno na talerzach, w szklankach i w kieliszkach”31.

Podziat na od$wigtno$¢ i codzienno$¢, tak charakterystyczny dla etnologii
i antropologii kulturowej, byt kluczowym motywem opiséw styléw zycia: grupe
Sicinskiego interesowalo i jedno, i drugie, ale ,.zwykle szare zycie” — ,,socjo-
logia czaséw stabilizacji”, jak to okreslit w 1981 roku retrospektywnie Andrzej
Sicinski — byto mimo wszystko ich dominujgcym watkiem. Uderzajace jest to,

30 ADJ IFiS PAN, ADJ_KAS 57 B_1_PL, brak paginagji (bp).
31 ADJ IFiS PAN, ADJ_KAS 25 L I BE bp.
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ze opisy tzw. codzienno$ci byly bardzo zréznicowane — jedne sprawozdaw-
czo-faktograficzne, inne mocno oceniajace. Ton i oceny zawarte w opisach byty
waznym punktem odniesienia w trakcie mojej rewizyty w 2006 roku. Szukatam
na przyklad zachowan i wypowiedzi, ktére potwierdzalyby lub sugerowatly inny
obraz rodziny niz ten zarejestrowany trzydziesci lat wczeéniej. W teren wyru-
szalam z precyzyjnie okreslonymi oczekiwaniami, wyobrazeniami. Oczywiscie,
chcialam wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na temat odwiedzanej rodziny, ale su-
gestywno$¢ opiséw interpretowanych byta waznym elementem do$wiadczania
wizyty. Przez caly czas trwania rewizyty towarzyszyly mi wypowiedzi o intym-
nych, prywatnych szczegoétach zapisanych przez badaczy z poprzednich badan:

»Przychodzac do panstwa W. ok. godz. 16-17, a wiec po ich przyjéciu z pracy,
kilkakrotnie zastawalem ich w samej bieliznie, np. pani W. w halce lub w staniku
i szortach, pan W. w koszulce i spodenkach gimnastycznych. Sadze, ze stanowi
to dla nich stréj wypoczynkowy, przywdziewany po przyjsciu z pracy” 32.

»,Oboje Panstwo H. ubierajg sie raczej szaroinieciekawie [podkr. — M.M.].
Sg jednak bardzo czy$ci, staranni, bez specjalnej dbalosci o walory estetyczne
ubrania. Pan chodzi w szarych garniturach, jasnych koszulach, swetrach robio-
nych przez zone, zona robi mu takze krawaty na szydetku. Ogoélnie jego wyglad
kojarzy si¢ z wygladem stosunkowo nisko zarabiajgcego urzednika: wystrze-
pione mankiety u koszul, domowej roboty pulowery. Po domu dzinsy «szariki»
i flanelowe kraciaste koszule, nosi okulary w drucianej oprawie o podluznym
ksztalcie, tradycyjnym” 33.

Socjologowie z grupy Sicinskiego angazowali si¢ tez w dyskusje $wiatopo-
gladowe. One takze pozwalaly zaobserwowa¢ zgodno$¢ lub rozziew miedzy
wypowiedziami a dzialaniami. Dzieki powtarzajacym sie wizytom w niektd-
rych opisach interpretowanych udalo sie uchwyci¢ ztozonoé¢ postaw lub wra-
zen, jakie na badaczach robily zachowania rozméwcéw, i niejednoznacznos¢
ich wypowiedzi. Stanowi to wielkg warto$¢ badan nad stylami zycia, mimo ze
socjologowie nie uciekali od stronniczych sadéw (drugi cytat):

~Wiele rozmawialem z panstwem W. na temat wyboru Jana Pawla II (pani W:
«przyjelismy wybor ze tzami w oczach»), a potem o jego przyjezdzie do Polski.
Pani W. nie cofa sie jednak przed krytyka papieza, za jego stanowisko w sprawie
kontroli urodzen: «Po co krzyczy? Nie ma $rodkéw stuprocentowych i co sie
zrobi? Kazdy musi wedtug wtasnego sumienia»” 34,

»Jakkolwiek na badaczu zwlaszcza gospodarz zrobil wrazenie bigota, on sam
staral si¢ niejednokrotnie przekona¢ mnie, ze ortodoksyjny katolicyzm nie stoi
w zadnej sprzecznosci z pelnig zycia, ale jego argumenty byty tylko werbalne.
Nie potwierdzata ich obserwacja zachowan, ani inne poglady, ponadto zaobser-
wowalam, co wida¢ takze w wypowiedzi nagranej na kasecie, bardzo trudny,

32 ADJ IFiS PAN, ADJ KAS 5
33 ADJ IFiS PAN, ADJ KAS 2
34 ABSZ, B/1/PL, bp.

7 B 1 P, bp.
5 L I BE bp.
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niemal niemozliwy do przelamania opdr przeciwko sieganiu w gtab jego psy-
chiki. Jest to zwigzane z lekiem, ktérego zZréodet mozna sie doszukiwaé zaréwno
w cechach osobowos$ciowych respondenta, jak i w przezyciach z okresu dziecin-
stwa i wczesnej mtodosci” 33,

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze moja rewizyta byla zaréwno spotkaniem
z Jaskutami i innymi rodzinami, jak i wirtualnym dialogiem z badaczami grupy
Sicinskiego, z ich uprzedzeniami i interpretacjami. Kazdy z nich mial wiasny,
niepowtarzalny styl tworzenia tzw. opisu interpretowanego. Z tej gestej, etno-
graficzno-normatywnej masy tworzytam wlasny zestaw pytan, wyszukiwatam
watki, ktére najbardziej mnie zainteresowaly.

Rewizyta ta nie byla jednak wiernym powtdrzeniem badan nad stylami zy-
cia. Wybralam sie w teren z innymi zalozeniami i podej$ciem teoretycznym. Po
pierwsze, moim celem nie bylo tworzenie nowej typologii i uporzadkowane;j
charakterystyki stylow zycia. Przeciwnie, interesowata mnie historyczna niepo-
wtarzalno$¢ i narracyjno$¢, ktéra tkwita w nagranych przeze mnie rozmowach.
Chcialam opowiedzie¢ historie na $cisle sprecyzowany temat: nowg narracje
o spolecznych doswiadczeniach niedoboru opowiedziang przez pryzmat po-
jedynczej rodziny. Ta strategia byla podyktowana zaréwno moimi zaintereso-
waniami, jak i wrazeniami z publikacji, ktore grupa Sicinskiego wydata w la-
tach osiemdziesigtych. W ksigzkowych opracowaniach opisy interpretowane
zostaly rozcztonkowane, podzielone na kroétkie fragmenty i przemieszane z in-
nymi. W tej mieszance gubilo sie zycie codzienne rodzin, jego organicznos¢,
wewnetrzna spdjnosc¢ i bogactwo zawarte w kazdym z osobna opisie interpre-
tacyjnym. Poréwnujac surowe materialy z ich ksigzkowym przetworzeniem,
dosztam do wniosku, ze typologia — jedna z ulubionych sposobéw analizy da-
nych w socjologii — gubila po czesci kontekst, z ktérego powyrywane zostaly
cytaty i etnograficzne bogactwo szczeg6ldéw, pozostajace niewykorzystanym po-
tencjalem badan nad stylami zycia. Stowem, etnografia, wstepny produkt badan
nad stylami zycia, zainteresowala mnie bardziej niz ich zaskakujaco pozytywi-
styczny, socjologiczny final.

Po drugie, podczas rewizyty udalo mi si¢ umoéwié tylko z dziesigcioma
rodzinami z badan grupy Sicinskiego. Wiele sie przez trzydziesci lat zmie-
nilo — nazwy ulic, numery telefonéw, przeprowadzki w inne miejsce. Ponadto
kilka najwazniejszych rozmoéw, ktére przeanalizowatam blizej, przeprowadzi-
tam z dzie¢mi gtéwnych rozméwcédw, z mlodszym pokoleniem, ktére swoje
samodzielne zycie zaczynato w latach osiemdziesiatych i pdzniej. Osoby, ktére
w latach 1978-1980 byty aktywne zawodowo, mialy dzieci w wieku szkolnym,
lub wtasnie odchowane, w 2006 roku zyly juz na emeryturze. Czasem ich
stan zdrowia nie pozwalal na pelny i czynny udzial w rozmowach. Odwiedziny
rodzin z Bydgoszczy, Lubina i Gdanska organizowatam i realizowatam sama,

35 ABSZ, 25/L/1/BE bp.
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bez ekipy badawczej i srodkéw na przeprowadzenie wielokrotnych rozméw.
Rewizyta stanowila niewielka cz¢$¢ moich socjologiczno-historycznych badan
nad doswiadczeniem niedoboru, dlatego tez jej skala i intensywno$¢ kontaktu
z odnalezionymi rodzinami byla zupetlnie inna. O ile socjologowie z grupy Si-
cinskiego spedzili ,w terenie” wiele godzin, moja rewizyta (z wyjatkiem rodziny
Jaskuléw) miata charakter jednorazowy. Interesowalo mnie, jak moi rozméwcy
pamietali koncéwke lat siedemdziesiatych, poniewaz chcialam poréwnac¢ ich
wspomnienia z opisami interpretowanymi. Chcialam tez dowiedzie¢ sie, jak
potoczyly sie losy rodzin po 1980 roku, by przetama¢ statyczny obraz codzien-
nosci z lat 1978-1980 i wreszcie — wydoby¢ od nich wiedze na temat ich
do$wiadczen zwiazanych z niedoborem, ze , spoteczenistwem kolejki i jej prze-
skakiwania”. I ostatnia sprawa, z mojej rewizyty pozostaly tylko transkrypcje
wywiadow. Robitam, co prawda, notatki na marginesach opiséw interpretowa-
nych, ale nie prowadzitam zadnego systematycznego dzienniczka z tych badan.

Zasadnicza réznica miedzy mojg rewizyta a badaniami grupy Sicinskiego
polegata jednak na tym, ze cho¢ nie znatam wcze$niej rozméwcow (zwlaszcza
niewiele dowiedzialam si¢ z materialéw Sicinskiego o drugim pokoleniu, ktére
przyjmowato mnie w domu), wiedzialam duzo o ich zZyciu sprzed trzydziestu
lat. Miatam do dyspozycji wiele szczegdétéw na temat ich codziennego trybu
zycia, charakteru pracy, organizacji obowigzkéw domowych w domu, robienia
zakupow, sytuacji materialnej i warunkéw mieszkaniowych, a takze tzw. ob-
szaru codziennoéci, czyli kontaktéw i znajomosci, jakie rodziny utrzymywaly ze
swoim otoczeniem. Wydawalo mi sie, ze sporo juz wiem o religijnosci, wyzna-
wanych warto$ciach, pogladach politycznych czy bardzo ogélnych ocenach 6w-
czesnej Polski. Sporo tez wiedzialam o stosunkach wewnatrz rodziny, poniewaz
w opisach interpretowanych socjologowie duzo miejsca poswiecili na psycho-
logiczny portret malzenstw czy relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi. Opisywali
zaréwno styl zycia rodziny, jak i cechy osobowosci pojedynczych rozméwcow.

W tym sensie wiedza, z ktéra jechalam do rodzin, byla ciezarem, poniewaz
w wiekszo$ci przypadkéw ukrytam fakt, ze znam dobrze opisy interpretowane.
Dlaczego tak zrobitam? Gdybym porozmawiata wtedy z Elzbietg Tarkowska,
by¢ moze postuchatabym jej rady i przekazatabym rodzinom spisane biografie
i transkrypcje wywiadéw. Dzi$ te materialy sa fatwo dostepne. Nagrania z kaset
magnetofonowych mozna odstucha¢ w formie zdigitalizowanej. W 2006 roku
posiadatam tylko kopie opiséw interpretowanych. Poniewaz opisy interpreto-
wane stanowily zapis przetworzonej wiedzy socjologicznej, czyli interpretuja-
cej, oceniajacej, uprzedmiotawiajacej rozmowcow, a nie surowy zapis ,wiedzy
biograficznej”, zwyczajnie obawiatam sie tymi dokumentami podzieli¢. Ten ro-
dzaj autocenzury ledwie skrywat fakt, ze interpretacyjne materialy badan ,ro-
zumiejacych”, mimo deklaracyjnego, antypozytywistycznego humanizmu, nie
mogly by¢ uzyte jako jawne narzedzie rewizyty etnograficzne;j.

Przedstawiajac si¢ woéwczas rodzinom przez telefon, informowalam ich
o istnieniu oryginalnych materialéw z badan nad stylami zycia i fakcie, ze
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w latach osiemdziesigtych powstalo na ich podstawie kilka waznych dla pol-
skiej humanistyki publikacji. Méwitam jednak, zgodnie z prawda, Ze materiaty
byly kodowane i anonimizowane i ze korzystalam ze zbiorczej listy adreso-
wej, ktéra zostala po pierwszych badaniach. Nie wspomniatam jednak o tym,
ze kazda z teczek zawierala takze dokladne adresy rodzin, ktére pozwolily mi
przyporzadkowac¢ ja konkretnej, znanej mi z imienia i nazwiska rodzinie. Ba-
tam sie, ze moi rozmoéwcy beda chcieli przeczyta¢ opis interpretowany, gdy
im o nim opowiem. Kiedy wreszcie postanowitam skonfrontowa¢ jedna z ro-
dzin z takim materialem, stalo si¢ dla mnie jasne, ze udostepnienie wiedzy
skatalogowanej i zinterepretowanej osobom, ktére byly jej obiektem, moze
rani¢ nawet najbardziej autoironicznych i autorefleksyjnych rozméwcoéw. Dla
Krzysztofa Jaskuly, socjologiczny opis interpretacyjny sprowadzal si¢ ni mniej
ni wiecej do zabiegu klasyfikacji, ,,ubrania w ramy”, w ktérym bogactwo zycia
zamienialo sie w odbiegajacy od , typu” szczegoél.

Jednoczes$nie ukryta przed rozmdéwcami wiedza pomagala mi podczas wy-
wiadu. Od razu mogtam umiejscowi¢ ich wypowiedzi w kontescie, lepiej ich
zrozumieé. Moja rewizyta nadata w ten sposéb terminowi ,badania rozumie-
jace” nowe znaczenie. Po odwiedzinach w Bydgoszczy i Lubinie poréwnywa-
tam, co badania rozumiejgce znaczyly dla socjologéw w latach siedemdzie-
siatych, a co oznaczaly one dla mnie. Andrzej Sicinski i Anna Wyka pisali
w 1988 roku, ze badania rozumiejace polegaja miedzy innymi na uswiado-
mieniu sobie warto$ciowania zaréwno po stronie badanych, jak i badaczy, ze
etnograf przygladajac sie zyciu codziennemu, dzieli §$wiat na to, co zwykte i nie-
zwykle, wedle wtasnych wartosci i doswiadczen. Podkredlali, ze ,rozumiec”
znaczy uswiadomic sobie, jak , badane osoby pojmuja swoje wlasne zachowa-
nie, jak widza rzeczywisto$¢ spoteczna, jaki sens nadajg swoim dzialaniom, do
jakich celéw daza. W skrécie, «rozumienie» to refleksja o tym, jak badacze wi-
dza motywacje i dziatania oséb badanych: jak je interpretuja i w jakim zakresie
oceniaja, opierajac si¢ na swych doswiadczeniach spotecznych” (Sicinski, Wyka
1988, s. 11).

W skrocie: zalozenia badan rozumiejacych bardzo mi sie wéwczas podo-
baly, ich etap interpretacyjny — juz nie. Ten dysonans miedzy zalozeniami
a praktyka badawczg nie jest oczywiscie niczym wyjatkowym. Przeciwnie, jest
wrecz wpisany w powstawanie wiedzy socjologicznej (Stark 2009, s. 1-34) do
tego stopnia, ze kategoryczny podzial wiedzy socjologicznej na pozytywistyczng
i antypozytywistyczng staje si¢ trudny do przeprowadzenia. W tym sensie moje
stowa nie sg zarzutem, lecz stwierdzeniem zjawiska, z ktérym borykatam sie sa-
motnie, ale podejrzewam, ze w tych rozterkach i niekonsekwencjach nie jestem
jedyna. Niewielu z nas przyznaje sie otwarcie do bledu, watpliwosci jako oczy-
wistego elementu procesu badawczego. Praktyka publikacji naukowych i presji
$rodowiska naukowego prowadzi zazwyczaj do tego, ze w konicowych opraco-
waniach te dysonanse si¢ wygtadza lub przemilcza. Czytelnikowi przedstawia
sie zwykle ,wywar” wiedzy socjologicznej, tak by zatozenia elegancko, to jest
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logicznie Igczyly sie wynikami. Nie karmi sie go surowymi skiadnikami i odpad-
kami. Przyznawanie si¢ do przewagi symbolicznej, jakgq badacz ma nad bada-
nymi na réznych etapach badan (nie tylko w ,,terenie”), ujawnienie dysonanséw
i bledéw, mimo gtebokich przemian, jakie przeszta humanistyka przez ostatnie
pot wieku, wciaz wydaje sie wyjatkiem, a nie reguta w publikacjach naukowych.

Ostatnia iluzja dotyczaca wiedzy socjologicznej, ktoérg uswiadomita mi re-
wizyta etnograficzna, to moja wlasna antypozytywistyczna postawa, czy na-
wet poza. Gdy po raz pierwszy podejmowalam rewizyte, zdawalo mi sie, ze
jestem w stanie oddzieli¢ si¢ od warto$ciowania zawartego w opisach interpre-
towanych. Poswiecitam w konicu na ich krytyke wiele miesiecy3®. Nic bardziej
mylnego. Zamiast porzuci¢ oczekiwania i horyzont poznawczy charakteryzu-
jacy poprzednie badania, czesto je replikowatam, tacznie z towarzyszacymi im
uprzedzeniami. Sugerowalam sie stylem i tre$cia zawarta w opisach interpreto-
wanych. Podczas rozmowy z panem H., nazwanym przez poprzedniego badacza
bigotem, z dystansem podchodzitam do jego wypowiedzi o katolicyzmie, o reli-
gii, szukajac tam powierzchownosci (lub jej zaprzeczenia). Stosowatam taktyke
~weryfikacji” zycia rodzin znanego mi z archiwaliéw grupy Siciniskiego. Rzecz
jasna, przygladatam sie tez rodzinom przez pryzmat wspélczesnych mi lektur
i teorii. Na przyklad staralam sie uwzglednia¢ perspektywe plci w swoich in-
terpretacjach, co pozwolilo mi dostrzec przemilczane wczesniej aspekty zycia
codziennego i rodzinnego. Dominowaly jednak podobienstwa. Poniewaz odkry-
tam wiele punktéw stycznosdci miedzy opisami interpretowanymi i wlasnymi
wywiadami, tatwiej mi byto znalez¢ ciaglo$¢ migedzy etnograficzng i psycholo-
giczng rzeczywisto$cia z lat 1978-1980 a moimi obserwacjami z roku 2006,
mimo wielu wydarzen historycznych dzielacych te dwa okresy.

PODSUMOWANIE

Krzysztofa Jaskule odnalaztam ponownie latem 2013 roku, tym razem na
Facebooku. Nawigzaliémy kontakt. Obiecalam mu przywiez¢ swojq ksiazke,
w ktorej opisuje dos§wiadczenia rodziny Jaskuléw od lat siedemdziesigtych do
momentu mojej rewizyty w 2006 roku. W ksigzce, idac za utartg tradycja socjo-
logiczna, nadalam rodzinie inne nazwisko: Orlowscy, od nazwy hotelu w Byd-
goszczy ,Pod Orlem”, gdzie pracowal brat Krzysztofa. Krzysztof zostal nie-
dawno wdowcem. Przeprowadzit sie z domu jednorodzinnego do osiedlowego
mieszkania. Byt serdeczny i otwarty, jak dawniej. Jak poprzednio przyjat mnie,
oraz Piotra Filipkowskiego, tym samym winem: pélwytrawnym biatym , Lieb-
fraumilch” w charakterystycznej niebieskiej butelce. PiliSmy to wino od godzin
przedpotudniowych przez dobre pieé¢ czy sze$¢ godzin. Przyznam szczerze, ze
po eksperymentowaniu z ujawnianiem opisu interpretowanego i wielu dniach,
ktore poswiecitam na interpretacje spotkan z Jaskutami w mojej ksigzce i innych

36 Tutaj moja gléwna inspiracjq bylo zbiorowe opracowanie La Misére du monde (Bourdieu 1999).
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opracowaniach, tym razem po prostu cieszytam sie z tej rozmowy. Krzysztof
przeczytal nam swoje wiersze, jego corka pokazala nam swoje obrazy. Cieszy-
fam sig, ze tym razem nie mecze go o wypowiedzi na zadany temat, to jest
do$wiadczenia niedoboru, bo dzieki temu poznatam go lepiej z zupelnie innej
strony. Krzysztof to osoba o nieskrepowanej wyobrazni, twoérca, ktéry na co
dzien zarabia prowadzeniem sklepu sprzedajacego pompy ciepta i wentylacje.

Moja pierwsza rewizyta polegala na ustaleniu podobienstw i réznic miedzy
opisem interpretowanym a ich zyciem opowiedzianym w wywiadzie. Druga re-
wizyta byla do$¢ radykalnym eksperymentem, ktéry sprowadzil si¢, w efekcie
ubocznym, do pokazania, jak osoby uprzedmiotowione w trakcie powstawania
wiedzy socjologicznej reaguja na ten proces. Ta trzecia rewizyta oznaczala dla
mnie odejscie od wiedzy socjologicznej. Porzucitam tym razem role badacza-
-obserwatora, oddajac pelng inicjatywe Piotrowi Filipkowskiemu. Tym razem
to, co nazwatam , lawirowaniem miedzy socjologicznym katalogowaniem i kon-
tekstualizowaniem a skupieniem si¢ na indywidualnym dramacie Zycia jako hi-
storii lub psychologicznej, «ludzkiej opowiesci»”, przechylilo si¢ w strone tego
drugiego konca. Namoéwitam Krzysztofa, by przeczytal z mojej podoktoratowe;j
monografii rozdzial o sobie: o Krzysztofie Orlowskim, postaci, ktérej historia
jest przyczynkiem do zrozumienia do§wiadczenia niedoboru w Polsce drugiej
polowy XX wieku. Swoimi spostrzezeniami podzielil sie¢ w liscie z kwietnia
2015 roku, ktérego fragmenty zamiescilam w cytatach otwierajacych ten tekst.
List zakonczyt dowcipem, ktéry odnosi si¢ do dosdwiadczenia niedoboru, czyli
tematu mojej pierwszej rewizyty, ale zupetnie nie nadaje si¢ na proze socjo-
logiczna. Proze, ktéra my wszyscy, badacze spoleczni, tworzymy na co dzien
i ubieramy w gorset teoretyczno-metodologiczno-empirycznej ,,ramy”.

Opowiem Ci dowcip:

Przychodzi pacjent do rejestracji i prosi o zapisanie go do lekarza-neurologa.
W recepcji pada odpowiedz: 22.05.2017 godzina 10:00 — moze byc?

Na to pacjent: raczej nie

Pani z recepcji zdziwiona: dlaczego?

Pacjent: moge sig nie wyrobic, bo na 9:00 mam okuliste.

[...]

Serdecznie pozdrawiam i cieplutko sciskam,

Krzychu
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MANUFACTURING SOCIOLOGICAL KNOWLEDGE
THROUGH ETHNOGRAPHIC REVISIT

Summary

The author investigates epistemic, methodological and ethical challenges coming
out of the so-called ethnographic revisit, namely the reexamination of ‘fieldwork’ sites
that underwent historical change. She explores one of the most well-known research
undertakings in post-1945 Polish social sciences, a study of urban family life styles
carried out by a sociologist Andrzej Sicinski and his team in the late nineteen seventies.
In years 2005-2006 she returned to several families who had been observed and inter-
viewed by Siciniski’s group to collect material for her own socio-historical inquiry about
experiences of scarcity during and after communist era. Her last visit to Siciniski’s inter-
locutors took place in 2013 with a more general aim to critically engage with intellectual
tools (theories, fieldwork instructions and notes) that Sicinski’s team employed in the
study of ‘ordinary people’. The method of ethnographic revisit can serve as a valuable
tool to contextualize and historicize ‘symbolic violence,’ i.e. normative, sociological and
political assumptions embedded in everyday language and physical interactions, that
inevitably shapes the core and each phase of sociological research. The series of revisits
demonstrate the unsolved tension between the practice of sociological cataloguing and
a desire to present an individual, comprehensive and historical portrait of ‘Sicinski’s
families’ as they have undergone the shift from the state-socialism to the neo-liberal
economy and society.

Key words/stowa kluczowe

ethnographic revisit / rewizyta etnograficzna; history of sociology / historia socjologii;
research on styles of life / badania nad stylami zycia; symbolic violence / przemoc
symboliczna; Andrzej Sicinski
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