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WSPOLCZESNE BAZY DANYCH

Popularno$¢ baz danych — ich tworzenia i uzytkowania — stanowi feno-
men, ktéry poza kontekstem czysto technicznym (typy baz, ich rozwéj i moz-
liwosci) nalezy analizowaé takze w kategoriach praktyk kulturowych. Jest to
bowiem jeden z waznych przejawéw dazenia do odzyskiwania kontroli nad rze-
czywistosdcig, w ktérej funkcjonujemy. Dynamika zycia spolecznego, zwigzana
z takimi zjawiskami jak rozproszenie wiedzy, wielo$¢ narracji, nielinearno$é¢
wielu proceséw czy skomplikowane relacje miedzyinstytucjonalne, sprawila,
ze egzystencjalny lek towarzyszy dzi$ nie tylko naszemu mysleniu o nieznanej
i niestabilnej przysztosci (zob. Stankiewicz 2008; Frankenfeld 1992; Arnoldi
2011; Giddens 2008, s. 65-71), ale rowniez postrzeganiu ztozonosci i ,wie-
losci” przesztosci — tego, co juz sie dokonalo i pozostawito po sobie pewien
$lad. Korzystanie z baz danych mozna zatem okredli¢ jako jedna z praktyk
kolonizowania przeszto$ci — zbierania i porzadkowania jej przejawdw,
ustalania pozadanych wersji i przystepnego w odbiorze eksponowania. Racjo-
nalno$¢ takich usystematyzowanych zestawéw informacji, ich instytucjonalny
(réwniez naukowy) charakter oraz sproceduralizowana formuta sprawiaja, ze
wielowymiarowa rzeczywisto$¢ stopniowo jest oswajana, a jednostka tym sa-
mym odzyskuje swojg sprawczoé¢. Wpisuje to fenomen baz w jeden z gléw-
nych ryséw nowoczesno$ci—che¢ panowania nad zmieniajacym sig
Swiatem dzieki wiedzy (zob. np. Beck 2004; Giddens 2006; Bauman
1998; Kurczewska 1997).
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Baza danych to uporzadkowany zbiér danych z pewnej dziedziny tematycz-
nej, zgromadzonych wedlug okres$lonej metody, majacy wewnetrzna logike,
zorganizowany w sposéb ulatwiajacy dostep do danych oraz operowanie nimi
wedlug wybranych kryteriéw. Innymi slowy, baza danych to systematycznie
gromadzone informacje na okres$lony temat, zapisywane nastepnie w postaci
réznorodnych znakéw oraz metodycznie porzadkowane. Lev Manovich defi-
niuje bazy danych réwniez poprzez zestawienie z narracja. W przeciwienstwie
do niej zawarto$¢ baz danych ma okreslong strukture, ale nie tworzy uporzad-
kowanej listy elementéw pozostajacych ze soba w relacji przyczynowo-skutko-
wej (Manovich 2006, s. 467). Baza ,nie ma poczatku ani konca, nie wystepuje
w niej zaden rozwdj, ktéry tematycznie, formalnie albo jeszcze inaczej zorga-
nizowalby ich elementy w sekwencje. Sg one raczej zbiorami indywidualnych
czedci, z ktérych kazda ma takie samo znaczenie jak pozostale” (Manovich
2006, s. 333). W zwigzku z tym nie istniejg réwniez zadne odgoérnie wyzna-
czone zasady przemieszczania si¢ po bazie, przechodzenia od jednego jej ele-
mentu do drugiego. Bazy stanowig zatem material ,wstepnie obrobiony”, ale
wciaz ,pélsurowy”, wymagajacy dalszej aktywnos$ci odbiorczo-nadawczej. Na
ten aspekt zwraca rowniez uwage Piotr Celinski (2013, s. 134), piszac o réznicy
migdzy danymi a informacjami: ,Réznica miedzy matematycznie spreparowa-
nym surowcem elektrycznym (danymi) a informacjami jest mniej wiecej taka,
jak pomiedzy gltoskami i literami (alfabetem) a stfowami i zdaniami (jezykiem).
Jezyk uzna¢ mozna za jeden z najdoskonalszych mechanizméw kulturowych ra-
dzenia sobie z baza danych, czyli gtoskami i literami wlasnie. [...]. Informacje
to dane przetworzone w taki sposéb, ze nabieraja poznawczego znaczenia”.

Cho¢ przejawy praktyk tworzenia baz znane sg juz od wiekéw (mozna za-
liczy¢ do nich na przyklad spisy majatkéw, kroniki, ksiegi parafialne, katalogi
bibliotek), to samo zjawisko tworzenia takich baz pojawilo sie wraz z rozwojem
systemow informatycznych (lata szes¢dziesigte XX wieku). Poczatkowo stuzyty
one optymalizowaniu prac komputeréw przez ulatwienie dostepu do zebranych
danych oraz przyspieszenie operacji na nich dokonywanych. Z czasem jednak
zaczely by¢ wykorzystywane réwniez do agregacji danych , pozainformatycz-
nych” (zob. Andrzejewski, Krolikowski, Morzy 2010, s. 347-348).

Nauki spoteczne w roézny sposéb korzystaja z baz danych w zasadzie od
poczatku ich upowszechnienia, ale nalezy podkresli¢, ze ostatnie dwie dekady
to w tej kwestii okres szczegélnej dynamiki. Sytuacje te w pewien uproszczony
spos6b mozna ttumaczy¢ na sze$¢ gtownych sposobdw.

Po pierwsze, dzisiejsze bazy danych umozliwiaja nie tylko proste
agregowanie danych, aleréwniezich przetwarzanie i prezentacje.
Otwiera to nowe mozliwo$ci przed naukami spotecznymi. Ulatwia nie tylko ro-
zumiane po Latourowsku ,krazenie referencji” (Latour 1999, s. 24-79), ale
réwniez szersze rozpowszechnianie wiedzy naukowej. Z jednej strony jest
to wigc wciaz forma realizacji podstawowych zadan tychze nauk,
czyli ttumaczenie $wiata spotecznego i préba odpowiedzi na pytania go do-
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tyczace, z drugiej za§ — jawna proba podkres$lania obecno$ci nauk
spotecznych na horyzoncie publicznego zainteresowania. Andrzej W. No-
wak (2012, s. 8-9) pisze, ze muszg one ,walczy¢ o uwage w naszym silnie
medialnym $wiecie z przemystem (pop)kulturowym i jego dynamika. Odkrycia
naukowe, objadnienie dziatania wynalazkéw, oswajanie z innowacjami musza
konkurowa¢ na rynku uwagi z doniesieniami o zyciu celebrytéw”. Ta koniecz-
nos¢ ekspozycyjnego ,rozpychania sie” nauk spotecznych wiaze sie z coraz
istotniejsza rola opisywanych przez Scotta Bukatmana (2001, s. 400) ,,spektakli
demonstrowania prawdy”— form prezentowania wynikéw dziatalno$ci nauko-
wej (zwlaszcza za$ nauk innych niz nauki spoteczne) w sposéb wykorzystujacy
do tego szczegdlnie efektowne techniki (np. poprzez filmy, instalacje, multi-
media, eksperymenty, wystawy muzealne, publiczne eksperymenty). Moze si¢
bowiem wkrétce okazad, ze przyjecie odpowiedniej strategii ,widzialno$ci” za-
gwarantuje naukom spotecznym nawet nie tyle popularno$¢, ile wrecz samo
przetrwanie (zob. np. Wallerstein 1991).

Po drugie, rozw6j baz danych sprawil, zZe zbierane, porzadkowane
i udostepniane moga by¢ materialy badawcze o réznych formutach,
charakterach i jako$ci. Oznacza to, ze agregowanym zasobem sa juz nie
tylko szeroko rozumiane pliki tekstowe (artykuly, notatki, materialy badawcze),
ale takze zdjecia, filmy, nagrania audio, mapy czy skany réznych przedmiotéw.
Takie mozliwosci reprezentacyjne stanowia pewna nowo$¢ dla nauk spotecz-
nych, ktére zwykle cierpialy na powazne ograniczenia ekspozycyjne (w prze-
ciwienstwie na przyktad do sztuki, nauk przyrodniczych czy technicznych) !.
Jednoczesnie sytuacja ta pokazuje, ze ,rozwdj nauki jako najbardziej racjo-
nalnej z ludzkich dziatalnos$ci, stanowigcej wspodlcze$nie podstawowy Srodek
kontroli rzeczywistosci, zalezny byl (i jest nadal) od siegania po to, co naleza-
toby raczej zapisaé po stronie tego, co irracjonalne: po obraz i jego sensualne,
cielesne doswiadczenie; po techniki zaczerpniete z kultury karnawatu, festynu
i jarmarku; po «efekty specjalne» obecne w popularnych rozrywkach” (Droz-
dowski, Frackowiak, Krajewski, Rogowski 2012, s. 146).

Po trzecie, procesy globalizacyjne i rozwdj internetu sprawiajg, ze bazy
danych stajg si¢ waznymi ,punktami przetadunkowymi” — miejscami
zbierania i wymiany informacji na temat kluczowych aspek-
tow zycia spolecznego (np. finanse/ekonomia, aktywno$¢ obywatel-
ska, kultura, zdrowie). Dostarczaja one odbiorcy okreslonych danych, a takze
umozliwiaja poréwnywanie ich i odniesienie do analogicznych danych ze

1 Warto jednak zauwazy¢, ze gdy wezmie sie pod uwage rozwoj takich nauk jak psychologia czy
antropologia, to one w duzej mierze opieraly si¢ na tym, co wizualne — prezentowaly zachowania
0s6b odstajacych od normy, pokazywaly kulturowe ,kurioza” dzialan Innych itd. Sytuacja ta nie
dotyczy jednak regut nowoczesnych baz danych, poniewaz w takich przypadkach préba digitalizacji,
awiec takze udostepnienia w zobiektywizowanej formie, bylaby jeszcze trudniejsza niz na przyktad
w przypadku materialéw z socjologicznego konkursu pamigtnikarskiego.
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$wiata/kontynentu/kraju/regionu. Ponadto bazy sprawiaja, ze ,,splatajace” sie
w nich obszary informacji (np. biznes i kultura) tatwiej ,,splataja” si¢ takze poza
nimi. Wskazujq zatem biale plamy na globalnej mapie zycia spotecznego, ktére
mogg stac sie obszarami potencjalnej kooperacji zréznicowanych aktoréw. Na-
wigzujac wiasnie do tej sytuacji Mike Featherstone (2000, s. 178) okresla bazy
mianem wirtualnej sfery publicznej, o globalnym zakresie, ktora ulatwia za-
wigzywanie elastycznych sojuszy miedzy zréznicowanymi aktorami — ruchami
spolecznymi, organizacjami pozarzadowymi czy instytucjami publicznymi.

Po czwarte, bazy danych nie tylko stanowia efekt okreslonych dzia-
tann badawczych, ale — co niemal réwnie wazne — inicjuja nastepne
dziatania. Informacje znajdujace sie¢ w bazach danych i plynace z nich kon-
statacje na temat zycia spolecznego wielokrotnie uruchamiaja kolejne projekty
naukowo-badawcze. Swietnie to wida¢ na przyktadzie baz poswieconych zja-
wisku ubdstwa (np. map ubdstwa). Zdefiniowanie deficytéw w okreslonych
przestrzeniach (np. dzielnicach miasta) wyzwala che¢ poglebienia wiedzy na
temat ich przyczyn oraz poszukiwania mechanizméw przeciwdzialania. W tym
sensie bazy danych z pewno$cia sa — jak pisze Marek Krajewski (2013a, s. 305)
— performatywne, poniewaz ,,stwarzaja, produkuja, rzucaja wyzwanie rzeczy-
wistosci, sg pomy$lane jako $rodki jej zmiany”.

Po piate, bazy danychwychodza naprzeciw problemowi nadmia-
ru i wielo§ci. Ogromna ilo$¢ijakosciowe zréznicowanie dostepnych danych
naukowych (réwniez, a by¢ moze przede wszystkim, w naukach spotecznych)
sprawiaja, ze mamy coraz wiekszy problem z selekcjg materialéw i dotarciem
do tych, ktére cechuja sie odpowiednio wysokim poziomem lub nawet spet-
niaja podstawowe warunki wiedzy naukowej. W tym kontekscie bazy danych
oszczedzaja uzytkownikowi trudu poszukiwan i wytezonej selekcji, proponujac
gotowe zestawy informacji na dany temat. W zalozeniu wiec nie tylko chronia
one przed konsumpcja informacji-$mieci, ale takze zapobiegaja syndromowi
»hiewidzialnego goryla” (Chabris, Simons 2011), ktéry skutkuje tym, ze w ge-
stwinie nieistotnych przekazéw nie dostrzegamy tych wyjatkowo wartoscio-
wych (,duzych”) 2.

Po széste wreszcie, bazy danych stanowia niezwykle wazny przejaw
polityki prostoty (Krajewski 2013b, s. 40-41). Redukowanie réznorod-
nosci i ztozonosci rzeczywistosci spolecznej do formatu bazy danych (a wiec
pewnego algorytmu informatycznego) staje si¢ istotna praktyka kulturowa.
Dzieki niej bowiem czlowiek odzyskuje poczucie okreslonosci $wiata (takze
$wiata nauki), jego domkniecia i klarownie zdefiniowanego porzadku. Tym sa-
mym bazy danych systematyzujac (upraszczajac) nasze sposoby postrzegania
$wiata daja nam réwniez poczucie bezpieczenstwa ontologicznego — przeko-

2 Paradoksalnie jednak problem ten zaczyna wystepowaé réwniez na poziomie baz danych.
Ich liczba i jakoéciowe zrdéznicowanie sprawiajg, ze coraz wazniejsze staje si¢ selekcjonowanie —
oddzielanie warto$ciowych repozytoriéw od bezuzytecznych.
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nanie, ze rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonujemy, jest ,,do pojecia” i cechuje
ja okreslony tad. Kazimierz Krzysztofek (2012) pisze: ,Technologie zwalniaja
nas z potrzeby rozumienia naszych dziatan. Pozostawiamy to algorytmom nie
zastanawiajac sie, jaki «diabet w nich siedzi». Najwazniejsze, ze dziata”.

Wszystkie wymienione wyzej procesy sprawily, ze bazy danych staly sie
waznym narzedziem organizujacym i porzadkujacym pole nauk spolecznych,
a zarazem mechanizmem odpowiadajacym za transmisje jego dorobku na inne
pola.

Rozpowszechnienie baz danych oraz ich rola we wspolczesnej nauce spra-
wiajg jednak, ze coraz czesciej sa one postrzegane jako reprezentacje zobiek-
tywizowanej wiedzy, byty ,naturalne”, bezosobowe algorytmy, ktére jedynie
agreguja i upubliczniajg okredlone zasoby. Analizuje si¢ je gtéwnie przez pry-
zmat parametréw informatycznych — funkcjonalnosci, pojemnosci czy moz-
liwosci obstugi. W efekcie przypisywana im zwykle spoleczng rola jest rola
zwierciadta. Zgodnie z ta metaforg bazy jedynie odbijaja obraz tego, co
wokot nich, sa zwierciadlanym odbiciem rzeczywisto$ci. Dzieje si¢ to w spo-
sob ,obiektywny” (bazy tylko pokazujg, nie interpretuja) i , bezrefleksyjny”
(nie manipuluja zasobami, na przyklad nie ukrywaja niewygodnych danych).
Wystarczy znalez¢ sie¢ w polu objetym oddzialywaniem zwierciadla, a wtedy
ono zogniskuje na swojej plaszczyZnie pewien szerszy obraz i zaprezentuje go
wszystkim zainteresowanym. Takie ujecie czyni z baz istotna emanacje deter-
minizmu technologicznego i pozbawia je aspektu humanistycznego. Staja sie
one bowiem maszynami do automatycznego pokazywania $wiata, agregowania
i,[...] przetwarzania danych, ktérych przybywalo w postepie geometrycznym
jako efekt potegowego rozkiadu relacji i interakcji. Stopienn komplikacji roz-
woju spoleczno-ekonomicznego zmuszal do uzycia coraz szybszych narzedzi,
bez ktoérych nie jest juz mozliwe zgromadzenie, przetworzenie i zuzytkowanie
olbrzymiej «<infomasy», zapanowanie nad szumem informacyjnym przy pomocy
tradycyjnych no$nikéw informacji i narzedzi komunikacji” (Krzysztofek 2012).
Zwierciadlo pomaga zatem w pokazywaniu i rozumieniu $wiata. Kwantyfikacja
oraz digitalizacja praktyk ludzkich, dokonywana w ramach bazy danych, nie
tylko ulatwia ich zebranie w jednym miejscu, ale jest réwniez prébg — przy-
najmniej w zalozeniu — zobiektywizowania pewnych dziatan i doswiadczen.

Nalezy zauwazy¢, ze bazy danych sg w istocie wynikiem dzialalno$ci
cztowieka. W zwiazku z tym powinno sig¢ je raczej analizowa¢ przez pryzmat
celéow, wartodci, intereséw i ideologii, ktore wigzaly sie z tokiem ich tworzenia.
Bazy podlegaja wszak procesom zarzadzania, kontroli (regul dostepu, definio-
wania uzytkéw), aktualizacji czy zwyklej konserwacji. Innymi slowy, nalezy
dostrzega¢ podmiotowo$¢ i intencjonalno$¢ jednostek tworzacych owe bazy.
Whpisuje to je w wizje nauki Richarda Rorty’ego. Wedlug autora Filozofii a zwier-
ciadta natury zdolno$¢ nauki do reprezentowania rzeczywisto$ci ma wilasnie
charakter ,antyreprezentacyjny” i stanowi przede wszystkim efekt konwersa-
¢ji i praktyk spotecznych. Poznanie nie jest kwestig odtwarzania rzeczywistosci
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w sposob adekwatny, ale koncentrowaniem sie na dziataniach nastawionych
na radzenie sobie z rzeczywistoécia. Cztowiek jest bowiem przede wszystkim
istota dzialajaca i postugujaca si¢ w narzedziami w celu uczynienia swojego
zycia lepszym. Wytwarzanie wiedzy wigze sie zatem z podmiotowa analizg
ulokowanych w okreslonym kontekscie praktyk, a nie z poszukiwaniem esencji
zjawisk (zob. Rorty 1994). Przekladajac to na fenomen baz nalezaloby powie-
dzie¢, ze poznanie wiaze sie ze $wiadoma selekcja, agregacja i interpretacjg
wybranych dziatan ludzkich, a nie z ,,maszynowym” zapisywaniem ich w po-
staci bardzo ogélnych i bardzo pojemnych kategorii-reprezentacji. Nawigzujac
zatem do metafory zwierciadla nalezatloby powiedzie¢, ze odbicie ,,zwierciadta-
-bazy” pozostaje bardzo selektywne. To, co w nim zobaczymy, zalezy bowiem
od tego, kto, jak i po co operuje tym zwierciadlem.

Napiecie dotyczace obiektywnosci i podmiotowosci (,,subiektywnosci”) baz
danych ilustrujg prace nad Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym — pro-
jektu badawczego realizowanego w Instytucie Socjologii UAM w ramach Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

ARCHIWUM BADAN NAD ZYCIEM CODZIENNYM

Gléwnym zadaniem projektu jest upowszechnienie wiedzy na temat socjo-
logicznych i antropologicznych badan jako$ciowych nad zyciem codziennym,
realizowanych w Polsce w okresie od dwudziestolecia miedzywojennego do cza-
sow wspdlczesnych. Zlokalizowanie oraz udostepnienie — za posrednictwem
internetowej bazy danych — mozliwie szerokiemu gronu odbiorcéw materia-
téw badawczych bedacych poklosiem rzeczonych badan (a takze innych zwia-
zanych z nimi materialéw — pamietnikoéw, dziennikéw, prywatnych zapiskow)
ma stanowi¢ wazny wklad w zapoznawanie kolejnych pokolen humanistow
z niezwykle waznymi dla polskiej humanistyki, a dzi$ juz nieco zapomnianymi,
projektami badawczymi.

Realizowane przedsiewziecie jest z jednej strony odpowiedzia na narasta-
jaca z roku na rok konieczno$¢ ocalenia przed zniszczeniem tych dokumentéw,
z drugiej natomiast — wyrazem dazenia do skonsolidowania ich w przestrzeni
cyfrowej, co umozliwi tym samym ich dalsze wykorzystywanie, przetwarzanie
i czynienie inspiracjg do kolejnych opracowan oraz analiz. Stworzenie archi-
wum badan nad codziennoscig pozwoli na zachowanie ciagtosci miedzy ,,wczo-
raj” a ,,jutro” polskiej antropologii i socjologii, na zarejestrowanie zmiennosci
uje¢ teoretycznych, stosowanych metod badawczych oraz warunkéw tereno-
wych, w jakich prowadzone byly badania.

Realizacja projektu ,, Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym” sktada sie
z pieciu podstawowych faz: pierwszej — wstepnej kwerendy materialéw po-
chodzacych z socjologicznych badan nad codziennoscig, prowadzonych w Pol-
sce w wieku XX i XXI oraz konsultacji z ekspertami w dziedzinie badan nad
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codzienno$cig; drugiej — digitalizacji tych materialéw, ich indeksowania oraz
opisywania, wprowadzania do bazy danych umieszczonej w sieci internetowej;
trzeciej — wywolywania nowych materialéw empirycznych przez prowadzenie
wywiaddw; czwartej — prowokowania powstawania nowych dokumentéw oso-
bistych poprzez oglaszanie konkurséw na pamietniki/blogi; piatej — dzialan
o charakterze popularyzatorskim i szkoleniowym. W ciagu pieciu lat realiza-
¢ji projektu (2014-2019) zaplanowane jest wiec przejécie od wyszukiwania
i pozyskiwania materialéw badawczych stanowiacych bardzo wazne dziedzic-
two nauki polskiej do uruchomienia platformy repozytoryjnej, czemu towarzy-
szy¢ bedg publikacje, cykle warsztatéw i szkolen (w zakresie postugiwania sie
bazg), spotkania promocyjne oraz finalizujaca nasze przedsiewziecie konferen-
cja naukowa3.

W efekcie tych wysitkéw powstanie zbiér danych oparty na interfejsie umoz-
liwiajacym jego tatwe przeszukiwanie. Tym samym planowane Archiwum be-
dzie pomocne w docieraniu do historycznych i wspoélczesnych materiatéw na
temat zycia codziennego w Polsce, w prowadzeniu socjologicznych badan nad
codzienno$cia, w sporzadzaniu zestawien bibliograficznych i kwerend, w reali-
zacji badan poréwnawczych, bedzie takze inspiracja do podejmowania nowych
analiz, odnoszacych zarazem si¢ do dorobku przeszlych pokolen badaczy.

Digitalizacja zgromadzonych materialéw, poprzedzona szczegdélowymi
kwerendami oraz konsultacjami z ekspertami w zakresie okreslonych dyscy-
plin naukowych, ma zatem stanowi¢ nie tylko realizacje projektu, ale przede
wszystkim wyraz — czestokro¢ dzi$ podwazanych — zwiazkéw nauki z tym,
co potocznie bywa nazywane ,,zwyklym zyciem”, stanowiacym dla humanistyki
niewyczerpalne zrédlio inspiracji.

Doswiadczenia zwigzane z procesem konstruowania Archiwum Badan nad
Zyciem Codziennym juz na wstepnych etapach dostarczaja wielu refleksji na
temat zasygnalizowanej na wstepie podwojnej logiki baz danych. Dalej podejme
trzy gtéwne watki tego zagadnienia: kwestie selekcji, ekspozycji i uzytkowania
baz danych.

(STEROWANE) ODBICIE KSZTAETOW

Jednym z gléwnych zalozenn Archiwum jest umieszczanie w nim tylko ma-
terialow (artykuldw, tekstéw, raportéw, notatek) bedacych efektem przedsie-
wzi¢¢ naukowych, empirycznie ugruntowanych i zebranych w toku badan te-
renowych. Oznacza to, ze nie znajdzie si¢ w nim miejsce nie tylko na wywody
czysto teoretyczne, opisujace $wiat zycia codziennego w kategoriach ,,nieutwar-
dzonych” badawczo przez autora, ale takze na refleksje wylacznie kompilujaca
dostepng juz wiedze w okreslonych obszarach. Archiwum rejestruje wiec tylko

3 Obecnie realizacja projektu jest na etapie drugim (stan na czerwiec 2015 roku).
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to, co nosi znamiona ,,realno$ci” zweryfikowanej przez odpowiednie procedury
badawcze. Zalozenie to wpisuje sie w idee lustrzanego odbicia. W zwierciadle
dostrzec mozna bowiem tylko to, co fizycznie istnieje, jest namacalne, dostrze-
galne i ma okreslone reprezentacje. Nie odbija sie w nim koncepcje teoretyczne,
elementy dyskursywne czy nie sprawdzone jeszcze terenowo idee. Lustrzany
obraz wymaga konkretnych ksztaitéow, specyficznie rozumianego realizmu on-
tologicznego.

Przyjecie takiego rozumienia danych — jako wiedzy bedacej efektem empi-
rycznych dociekan (zob. Sozanski 1997, s. 9-15) — sprawia, ze bazy danych,
a wiec usystematyzowane zbiory takiej wiedzy, stajg sie niezwykle waznym
socjologicznym potwierdzeniem istnienia zycia spolecznego.
Za pomoca okreslonych procedur pomiarowych dowodza one bowiem obecno-
$ci fundamentalnych dla nauk spotecznych kategorii — wiezi, dzialan, praktyk,
stosunkéw, grup itp. ,,Ukorzeniajg” zatem nauke, a zarazem ukazujg trwalos¢
okreslonych wzoréw postepowania ludzi. Thomas Osborne (1999, s. 54) pisat
o archiwach, ze dopiero one ,daja prawo do formulowania sadéw na temat
przeszlosci, historii, zmiany, przeznaczenia, a do pewnego stopnia réwniez
na temat przyszlosci”. Bazy danych, w tym takze archiwa, przyblizaja zatem
przedmiot badan socjologii do durkheimowskiej idei faktéw spotecznych.

Majac na uwadze powyzsza konstatacje, nalezy zauwazy¢, ze bazy da-
nych oparte na wynikach badan, w tym takze Archiwum, odpowiadaja za
sugruntowanie” i ,empiryczne portfolio dowodowe” teorii
socjologicznych. Wiele wykorzystywanych w dyskursie publicznym ka-
tegorii i metafor jest precyzyjnie umocowanych w danych empirycznych —
w ostatnim czasie na przyklad peknieta struktura spoleczna spoteczenstwa
polskiego (zob. Stomczynski, Janicka 2005). Bazy staja si¢ przyczotkami przy-
wolywanej juz ,krazacej referencji” — do nich mozna siega¢ w poszukiwaniu
relacji miedzy stanem rzeczy a hipoteza naukowa, to one stabilizujg réwniez
sie¢ translacji (Latour 1999). W efekcie bazy takie jak Archiwum stanowig
wazny argument w dyskusji o depostmodernizacji socjologii, a w szerszym
odniesieniu do calej humanistyki — empiryzacji postmodernizmu (zob. np.
Budzicz 2011). Pokazuja one bowiem, ze wiele , postmodernistycznych” kate-
gorii wywodzi sie z badan opartych na fundamencie socjologii — poszukiwan
empirycznych w zakresie tego, co ludzie robig i dlaczego to robia.

Rozbudowane zasoby Archiwum sprawiaja, ze funkcjonuje ono réwniez
jako lustro powiekszajgce, ktére nie tylko ogniskuje w jednym miejscu
obraz okreslonego fragmentu rzeczywistosci, ale takze pozwala obserwatorowi
doktadniej mu sie przyjrze¢ — skupic si¢ na wybranych elementach, samodziel-
nie je na swoj uzytek ponownie katalogowa¢, wskaza¢ bardziej i mniej zglebione
aspekty czy tez dostrzec w wiekszej catosci wzory i dominujace punkty widze-
nia rzeczywistosci. Jak pisal Leszek Kotakowski (2000, s. 203-204): ,,nie tylko
mozna si¢ rozpoznaé w znieksztalcajgcym lustrze (karykatura jest dobra tylko
wtedy, gdy przypomina oryginat), ale samo to znieksztalcenie, przez to, ze prze-
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sadnie ukazuje pewne wlasciwos$ci obiektu, moze by¢ uzyteczne i przyczynié sie
do lepszego samozrozumienia”. Takie ,, powigkszajace znieksztalcenie” utatwia
zrozumienie bardzo waznego ,,obiektu” — zycia spolecznego. W tym miejscu
nalezy zatem podkresli¢ dwa wazne aspekty tej ,,powiekszajacej” funkcji bazy
w odniesieniu do Archiwum.

Z jednej strony analiza jego zawartosci pokazuje, jak wiele badan zycia
codziennego zostalo zrealizowanych w Polsce i jak wiele jego aspektéw zostalo
opisanych. Zakres tych socjologiczno-antropologicznych przedsiewziec tereno-
wych na przestrzeni niemal wieku rozciaga sie bowiem od badan uczestnictwa
w kulturze tramwajarzy (zob. Misiak 1972) po zwyczaje dalekomorskich ryba-
kow (zob. Janiszewski 1967). Rozbudowana baza Archiwum daje zatem moz-
liwo$¢ eksploracji zagadnien niszowych lub tematéw bardzo szczegdtowych.
Jest katalogiem o niezwykle bogatej zawartosci, ale takze precyzyjnie opisanym
— umozliwiajgcym podazanie za wybranym tropem badawczym pojawiajacym
sie w réznych rolach w réznych badaniach (np. teatr jako instytucja bedaca
przedmiotem badania, ale takze teatr jako element uczestnictwa w kulturze
wspomnianych juz tramwajarzy). Zebranie tych wszystkich watkéow w jednym
miejscu pokazuje integralno$¢ nauk spotecznych — ich rozlegle pole zainte-
resowan badawczych wypelnione jest przez bardzo male poletka problemoéw
szczegblowych. Jednocze$nie poletka te potaczone sg niezwykle misterng siecig
relacji — odestan, zapozyczen i uzupelnien (zob. Afeltowicz 2011, s. 71-72).

Stan takiego nasycenia badawczego prowadzi takze do wniosku, ze nawet
jesli nie ,wszystko juz bylo”, to ,wiele juz bylo”. To znaczy, ze wiele tematéw
zostalo juz przebadanych i jezeli naukowcom nie przy$wieca jakis szczegdlny
cel (np. poréwnanie, rewizyta terenowa, aktualizacja, zmiana metodologii itd.),
to istotng cnotg badawcza pozostaje dzi$§ umiejetnos¢ agregacji i przetwarza-
nia dostepnych juz danych. Poszukiwane informacje mozna bowiem uzyskaé
nizszym (lub zadnym) kosztem, bez konieczno$ci realizowania pelnych ba-
dan. Giéwnym wyzwaniem pozostaje tylko wiedzie¢, gdzie takie $lady cyfrowe
mozna odnalez¢é. Dodatkowa bariere stanowi za$ koniecznos$¢ odpowiedniego
uzasadnienia takich ,archiwistycznych” dzialan, poniewaz taka wiedza o prze-
szlosci jest dzi$ czesto niechciana, z racji tego, ze — w opinii wielu decydentéw
— nie pozwala ona symulowac innowacji, pionierstwa i aktualnych rozwiazan 4.

Z drugiej za$ strony, juz $ci$le w kwestii zainteresowan badawczych nauk
spotecznych, dane zebrane w bazie ukazuja dynamike swoistych moéd
badawczych oraz empirycznego nasycenia poszczegélnych obszaréw zycia
codziennego. Taki poglebiony przeglad dostarcza bardzo wielu informacji na te-
mat rozlicznych uwarunkowan realizowanych badan: sytuacji politycznej (np.
systemowe badania uczestnictwa w kulturze grup robotnikéw), okreslonych

4 Ten argument czgsto pojawia si¢ na przyklad w dyskursie dotyczacym dzialalnoéci Instytutu
Pamieci Narodowej. Jego oponenci podkreslaja ,historycznos$é” i nieprzydatno$¢ wiedzy zgroma-
dzonej w archiwach tej instytucji.
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pradow intelektualnych i ich promotoréw (np. badanie styléw zycia zwigzane
z dzialalnoscig Andrzeja Siciniskiego) czy aktywnosci wybranych szkét metodo-
logicznych (np. badania ubdstwa zwiazane z tzw. szkola 16dzka). Jednoczesnie
mozna zaobserwowac pewne , krazenie dziedzictwa”, swoista badawczg kulture
powtérek. Oznacza to, ze na przestrzeni lat badane sg czesto bardzo podobne
tematy (to z kolei pokazuje trwalo$¢ pewnych wzoréw zachowan i ich odtwo-
rzen), ale kazde kolejne przedsiewziecie co$ ,nadpisuje” — inaczej rozklada
akcenty, doktada nowe watki, adaptuje tematyke do nowych warunkéow.

Taka historyzujaca interaktywna mapa pokazuje, jak trwalym i niezmien-
nym obiektem zainteresowania nauk spotecznych jest codziennos¢, a jednocze-
$nie jak bardzo zmienialy sie sposoby jej badania oraz poruszane tematy. W tym
konteksécie mozna przywola¢ konstatacje poczyniong przez Elzbiete Tarkow-
ska na temat badania codziennoéci: ,,[...] po pierwsze, rozne nauki spoteczne,
w réznym tempie, z ré6znymi skutkami, czesto z oporami i przeszkodami, zmie-
rzaly w tym samym kierunki: w strone badania codzienno$ci; [...] w innych niz
socjologia obszarach nauk spolecznych zarysowywala si¢ nowa perspektywa
i dokonal sie¢ podobny «przetom paradygmatyczny». Po drugie, przykiady te
dowodza, ze codzienno$¢ od dluzszego juz czasu jest przedmiotem zaintereso-
wania réznych dyscyplin i Ze maja one do$¢ znaczny dorobek, do ktérego nowa
socjologia zycia codziennego moze nawiazywac i z ktérego moze korzystac”
(Tarkowska 2009, s. 96).

W refleksji na temat baz danych oraz ich bezosobowej lustrzanej natury
nalezy jednak dostrzec réwniez te elementy, ktore kazg glebiej zastanowic sie
nad tym obiektywizujacym ujeciem. Innymi stowy, niezwykle istotne jest, aby
zauwazy¢, ze ,lustro” bazy kierowane jest ludzka reka w sposéb swiadomy
i intencjonalny.

Jeden z najwazniejszych momentéw w tworzeniu bazy danych to przyje-
cie kryterium selekcji materialéw, ich kwalifikowania i odrzucania,
kategoryzowania oraz segregacji. To kluczowy akt dla calego procesu jej or-
ganizowania, wplywajacy na jej logike oraz dalsze funkcjonowanie. Jego kon-
sekwencjg jest utworzenie ze zbioru luZno ze soba powiazanych artefaktow
kolekcji o jasno zdefiniowanych regulach (zob. Sommer 2003, s. 16-18).

W przypadku Archiwum kryteria te zostaly okreslone bardzo wyraznie.
Pierwsze kryterium dotyczy tematyki agregowanych badan. Rekordy
umieszczane w bazie sg skoncentrowane na praktykach (a nie na $wiadomo-
$ci, wiedzy, przekonaniach, postawach), a wiec na tym, co ludzie robia; w jaki
sposéb adaptuja sie do rzeczywistosci; jak ja przeksztalcajg; w jaki sposéb
dzialaja wobec siebie. Jednoczeénie badania skupiajg si¢ na praktykach co-
dziennych (a wiec nie na tym, co od$wietne; nie na tym, co ma charakter
sformalizowany — na przyklad praca; edukacja; polityka; oficjalny obieg eko-
nomiczny itd.). Interesujace byly wiec badania po§wiecone tego rodzaju prakty-
kom, ktére majq charakter prozaiczny, wigzg si¢ z podstawowymi czynno$ciami
zyciowymi, z konsumpcja, czasem wolnym, zyciem rodzinnym, nieformalnymi
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relacjami w formalnych instytucjach, z taktykami stosowanymi przez jednostki
w obrebie tych ostatnich itd.

Drugie kryterium definiuje specyfike badan poszukiwanych do Archi-
wum. Zgodnie z przyjetym zalozeniem w bazie zostaly uwzglednione przede
wszystkim przedsiewziecia o charakterze jakosciowym (te ilosciowe klasyfiko-
wane byly w szczegdlnie interesujacych przypadkach) realizowane w obrebie
nauk humanistycznych i spotecznych (chodzi wiec o takie badania codzienno-
$ci, ktére powstaly w obrebie socjologii, etnografii, kulturoznawstwa, psycho-
logii itd.).

Trzecie kryterium okre§lamiejsce i czas rozpatrywanych projektéow ba-
dawczych. Dotycza one Polakéw i polskiego kontekstu (doktadniej, badania
skupiajg si¢ na codziennych praktykach Polakéw mieszkajacych w Polsce i za
granicg, a takze obcokrajowcéw mieszkajacych w Polsce). Pod tym drugim
wzgledem sg to badania zrealizowane od okresu miedzywojennego do dzis.

Przyjecie regul organizujacych funkcjonowanie bazy — tych opisanych wy-
zej lub jakichkolwiek innych — sprawia, ze w tle tego metaforycznego lustra,
ktore miato jedynie odbijaé (rejestrowac i pokazywac) otaczajacy je $wiat, do-
strzec nalezy wiele sil oddzialujacych na to, co i w jaki sposéb owo zwierciadto
prezentuje. Rzeczywisto$¢, ktéra mozna obserwowaé na powierzchni, pozo-
staje bowiem rzeczywistoscig znieksztalcona. Nie odwzorowuje ona w obiek-
tywny sposob tego, co ja otacza, ale pokazuje to, co osoby nim sterujace chca,
aby pokazywalo, i w sposéb, w jaki zostalo to przez nie przyjete. Decyzja
o przyjeciu zasad systematyzowania bazy pozostaje bardzo podmiotowsq decy-
zjg osoby (oso6b), ktéra te baze tworzy. Wynika ona z jej wiedzy, do§wiadczenia,
intuicji, znajomosci calego pola, ale takze zewnetrznych okolicznosci (defi-
niowanych przez wniosek grantowy, rodzaj zamoéwienia, zasoby finansowe),
mozliwosci, ktore technicznie daje baza (typ oprogramowania), oraz celéw jej
funkcjonowania (np. popularyzacja, wsparcie nauki). Liczba i zréznicowanie
zewnetrznych czynnikéw oddziatujacych na ksztalt bazy sprawiajg zatem, ze
nie sposéb rozpatrywac bazy danych jako ,bytu neutralnego”, ,nieskazonego
$rodowiskowo”.

Ciekawg ilustracjg kwestii podmiotowego charakteru baz danych zwigza-
nych z przyjmowaniem okreslonych regut ich funkcjonowania jest takze sy-
tuacja, gdy reguly klasyfikowania materialéw do bazy maja nadmiernie in-
kluzywny charakter, a wiec sg niedoprecyzowane albo wiaczajace zbyt wiele
danych. Jak pisze Rafal Drozdowski (2013, s. 321-322), mamy wtedy do czy-
nienia z gigantyzmem baz danych — trudnym do wykorzystywania ogromem
informacji, ktéry pokazuje, ze o wiele latwiej jest zbiera¢ dane niz je obrabiac.
Pokazuje to, ze zwierciadlo baz danych nie tylko jest sterowane ludzka reka,
ale wrecz musi by¢ przez nia prowadzone, jesli ma spelnia¢ swoje zadanie
opisywania $wiata spolecznego.

Ustanowienie bardziej lub mniej sformalizowanych zasad systematyzuja-
cych baze wplywa na wizje $wiata, ktorej ona dostarcza. Rama utworzona
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przez wyartykulowanie zalozen systematyki zbioru danych prowadzi do defor-
macji ,lustrzanego odbicia” rzeczywistosci. Najwazniejsze wydajq sie dwa typy
takich znieksztatcen.

Pierwszetoredukcjonizm baz danych. W tym miejscu nalezy go jed-
nak rozumie¢ podwojnie. Z jednej bowiem strony wigze si¢ on z procesem
kadrowania rzeczywisto$ci — $wiadomego wiaczania i wykluczania
okreslonych danych z prezentowanego obrazu. Sytuacja ta dotyczy zar6wno
calych tematycznych obszaréw danych, jak i ich okre$lonych typéw (zob. Kra-
jewski 2013a, s. 307). Taki akt selekcji zwraca uwagg, ze nikt nie jest w stanie
zarchiwizowa¢ calej rzeczywistosci, nawet w jej zawezonym polu (np. uczest-
nictwa w kulturze). Robert Merton zauwazyt, ze zasada ,,opisz catkowicie i do-
kiladnie” nie pomaga badaczowi. Musi on raczej skierowac spojrzenie tam,
gdzie — z réznych powodéw — chce je skierowad (zob. Rapior 2013, s. 278).
W tym miejscu zawsze dokonujg sie zatem podmiotowe decyzje autoréw bazy
dotyczace obszaru, zakresu, funkcji czy typu archiwizowanych materialéw>.
Podmiotowa selekcja gromadzonych materiatéw i lokowanie ich w przestrzeni
o okreslonych ramach sprawia, ze proces konstruowania bazy doskonale opi-
suje stworzona przez Petera Weibla (2012) metafora kultury Arki Noego. Zgod-
nie z biblijnym ttem tak ujmowana kultura oparta jest na autorskim doborze
egzemplarzy-tresci do katalogu agregowanych dobr. Ograniczona przestrzen
wymusza zatem przemyslane decyzje, a twoércy staja sie zarazem gatekeepe-
rami gwarantujacymi, ze zgromadzone zasoby sa warto$ciowe i pozyteczne.

Z drugiej za$ strony zycie spoleczne nie jest wyczerpujaco odwzorowane
w zadnym zbiorze danych, w zwiazku z tym kazdy opis wykorzystujacy
taka wtadnie ,gramatyke” dokonuje oczywistych uproszczen.
Wielowymiarowe sieci relacji miedzy aktorami musza zosta¢ poddane splasz-
czeniom, aby mozna je bylo ,umiesci¢” w liczbowo-tekstualnej bazie. Taka
$ciezka redukowania zlozonosci $wiata z pewnoscig ulatwia jego opis, a co za
tym idzie — takze jego percepcje (a w dalszej kolejnosci — kontrole nad nim).
Jednoczesnie moze ona prowadzi¢ do ,ignoranckiego redukcjonizmu” skut-
kujacego budowg precyzyjnych modeli (struktur) opisywania $wiata, ktére to
jednak nie sa odpowiednio wypelnione poglebiona wiedza na jego temat (zob.
Kisielewicz 2011, s. 337).

Drugie splaszczenie wynika z wymuszonej przez techniczng strone baz da-
nychalgorytmizacji rzeczywisto$ci — zapisywania i prezentowania jej
w postaci uproszczonych plikéw-rekordéw umieszczonych w pewnej formule
informatycznej (zob. np. Krzysztofek 2012; Afeltowicz, Pietrowicz 2013; Mu-
rawski 2014; Lukasiewicz 2000; Ernst 2013). Kieruje to uwage na niezwykle

5 Sytuacja ta uwypukla fatszywe zalozenie kompletnoéci bazy danych, czyli przekonanie, ze jesli
czego$ w niej nie ma, to to co$ nie istnieje. Przekonanie takie czgsto towarzyszy uzytkownikom
baz, zwlaszcza gdy bazy te tworza instytucje publiczne i swoim autorytetem legitymizuja ich
,domkniecie”.
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aktualny dzi$ problem nauk spolecznych z algorytmicznym porzadkowaniem
dziatan ludzkich (zob. np. Krzysztofek 2011; por. Szaniawski 1994, s. 55-62).
Zachowanie czlowieka — co$, co jest wyjatkowe, wielowymiarowe i osobnicze
— spotyka sie bowiem z logikg przejrzystych systematyk i jasnych podzialéw.
To istotny paradoks. Bazy dysponujg elementarnymi systemami kodowymi (0-
-1; wystepuje — nie wystepuje; jest w tej zakladce — jest w innej zaktadce itd.),
ktore definiujg logike ich dzialania, a takze utatwiaja nawigacje po ich zawar-
tosci. Zderzenie klarownosci bazy, jej surowych zasad ,higieny wewnetrzne;j”,
z trudnymi do jednoznacznego zaklasyfikowania dzialaniami ludzkimi musi
prowadzi¢ do pewnej uproszczonej systematyki.

Jednoczesnie pragnieniem kazdego tworcy bazy jest chec jak najbardziej
pogltebionej i wyczerpujacej prezentacji informacji. Pojawiaja si¢ zatem pyta-
nia o zakres zaréwno dodatkowego ,,0znaczania” (etykietkowania/tagowania),
jak i pdzniejszego poruszania sie po takim ztozonym uniwersum (na przy-
kiad pytanie, jaka przyja¢ ,podstawowa jednostke” klasyfikacyjna — te-
maty/obszary/stowa-klucze) ® (zob. np. Stepien 2012).

Praktyka tworzenia Archiwum pokazuje, ze najbardziej interesujace sg te
badania, ktére mozna okre$li¢ mianem interdyscyplinarnych czy tez ,,miedzyte-
matycznych”. Ich szczeg6lnos¢ sprawia jednak, ze niezwykle trudno umiesci¢
je, a pozniej precyzyjnie opisa¢, w ramach struktury bazy. Unaocznia to, ze
praktyki spoteczne nie pozostaja od siebie wyizolowane, ale tworza gesta sie¢
relacji (czesto nierozerwalnych, co widaé na poziomie konstruowania bazy), ge-
nerujac calosciowe uniwersum dziatan ludzkich. Jedng z konsekwenc;ji takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze bazy danych najczesciej reprodukuja istniejacy juz
porzadek. Skupiajg si¢ bowiem przede wszystkim na spotecznie potwierdzo-
nych kategoriach, utwardzajg je poprzez pasujace do nich przyklady, a nastep-
nie rozpowszechniaja w tak skonstruowanej ,,spojnej” wersji. O wiele rzadziej
za$ bazy informujg o przypadkach wyjatkowych i famiacych regule. Raczej je
pomijaja jako elementy niepasujace do logiki bazy. Dlatego trafna wydaje sie
zaproponowana przez Malgorzate Jacyno, cho¢ uzyta w nieco innym kontek-
$cie, metafora zlota nieklasyfikowalno$ci — koniecznosci uswiadomienia sobie
mechanizméw (,kast”, ,,punktéw odniesienia”) porzadkujacych praktyki spo-
teczne, po to by dostrzec wartosc tego, co ,,obrazoburczo” miesza funkcjonujace
systemy klasyfikacji (Jacyno 2014, s. 21-47).

EKSPOZYCJA 1]JEJ JAKOSC

Pierwotng funkcjg baz danych byto skladowanie, utatwienie przeszukiwa-
nia, umozliwienie przetwarzania okreslonych informacji oraz usprawnienie
sprawowania nadzoru nad okreslonym ,inwentarzem”. Dotyczy to zaréwno

6 Pojawia sie tutaj ciekawy skadinad paradoks — redukowanie i opisywanie prowadzi do nawatu
metadanych, miliona tagéw i etykietek.
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prymitywnych zalazkéw baz danych, jak i zdecydowanej wiekszosci baz funk-
cjonujacych do konca XX wieku. Cz¢é¢ z nich miata stuzy¢ wylacznie dos$¢ wa-
skiemu gronu uzytkownikéw zasobéw (np. handlarzom, wilascicielom ziem-
skim czy instytucjom wojskowym), cze$¢ za$ byla udostepniana szerokiej
grupie odbiorcéw (np. katalogi biblioteczne, ksiegi parafialne, archiwa pan-
stwowe). Obecnie bazy stanowia bezapelacyjnie jedng z najwazniejszych
platform ekspozycyjnych, dopasowanych do potrzeb i wymagan rynku
uzytkownikéw. Lev Manovich (1999) stwierdza nawet, ze bazy danych to klu-
czowa dzi$ forma ekspresji kulturowej. Mozliwosci, ktére daje dzi$ technologia
(digitalizacja, systemy odestan, zréznicowanie typologiczne przetwarzanych
danych), stwarzaja bowiem niezwykle szerokie spektrum atrakcyjnych form
prezentowania usystematyzowanych zasobow.

Tak zdefiniowane bazy danych to wazna oferta dla wspdélczesnej nauki.
Jej rozwéj wymaga dzi§ bowiem nie tylko mechanizméw poglebiania stanu
wiedzy, ale rowniez strategii wystawienniczych i popularyzujacych te wiedze.
Bazy doskonale wpisuja sie w realizacje tego zadania — zbieraja, systematyzuja,
upraszczaja, udostepniajg, pokazuja. W tym kontekscie przywolywane tutaj
metaforyczne zwierciadlo ma nie tylko odbija¢ obrazy rzeczywistosci, ale takze
prezentowac je odpowiednio efektownie. Ponadto metafora ta wydaje si¢ o tyle
trafna, ze lustro to jeden z podstawowych obiektéw umozliwiajacych pokazanie
sie sobie samemu, ale takze innym. Z tak ujmowanym fenomenem faczg sie
dwa wazne aspekty szeroko rozumianej obiektywno$ci baz danych.

Z jednej strony lustro to przede wszystkim pokazywanie stanu
posiadania, w pewien sposéb ,,pasywne” prezentowanie tego, czym sie juz
dysponuje. W dziedzinie nauki uwypukla to sytuacje, z ktéra coraz czesciej
mamy do czynienia — przejécia od realizacji badan do zbierania, porzadkowa-
nia i udostepniania ich istniejacych juz, lecz rozproszonych wynikéw. Gidéwne
zalozenie projektu Archiwum Badan nad Zyciem Spotecznym réwniez wpisuje
sie w te logike. Chodzi zatem o mozliwo$¢ zebrania i stosownego wyekspo-
nowania wynikéw wielu ciekawych badan, ktére ze wzgledu na ograniczone
jeszcze niedawno mozliwo$ci rejestrowania i upowszechniania zniknely z szer-
szego obiegu naukowego. W tym przypadku zatem systematyzowanie oraz
udostepnianie, a nie generowanie nowej wiedzy, to najwazniejsze cele dzia-
tania.

Proces takiej archiwizujacej kolektywizacji tekstéw (materialéw) mozna
wpisa¢ w pewien szerszy fenomen. Polega on na wyszukiwaniu, selekcjono-
waniu, odrestaurowywaniu, a pézniej eksponowaniu, a tym samym wiacza-
niu do szerszego obiegu kulturowego, zapomnianych juz tresci kulturowych.
W nurcie tym mieszczg si¢ takie zjawiska jak retuszowanie filméw sprzed
kilku dekad (np. nadawanie im koloréw albo dogrywanie $ciezki dzwiekowe;j,
a nastepnie prezentowanie w cyfrowym repozytorium), ,,czyszczenie” starych
nagran muzycznych czy nawet tworzenie antologii tekstéw literackich z da-
nego okresu. Sensem takich dzialan jest wlasnie przywracanie istniejacych juz
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wytworéw kulturowych i pokazywanie ich aktualnosci oraz wspdlczesnej uzy-
tecznosci. Jako tlo tego fenomenu mozna wskaza¢ chocby takie zjawiska jak
kultura remiksu (Lessig 2009) czy przemysl nostalgii (Bzymek 2012), ktére
traktuja historyczne juz artefakty jako substancje wykorzystang pdzniej w od-
dolnej tworczosci albo grze rynkowej.

Odnosi sie to réwniez do obecnej sytuacji w naukach spolecznych (a szerzej
— humanistycznych). Coraz czesciej mozna bowiem obserwowa¢ dazenie do
archiwizowania i upowszechniania dziel, ktérych nosniki (rekopisy, maszyno-
pisy, pojedyncze egzemplarze ksiagzek) nie pozwalaja na szeroki dostep do nich
odbiorcow. Proces ten zachodzi czesto oddolnie (np. realizujg go jednostki na-
ukowe w poszukiwaniu swojej ,,tozsamosci naukowe;j”), a takze promowany
jest przez specjalne systemy grantowe. Polaczy¢ z nim nalezy dwa watki zwia-
zane z refleksja nad polska humanistyka.

Pierwszy z nich wiaze sie z debatg na temat punktu nasycenia
w badaniach spotecznych. Coraz czesciej podkredla sie, ze po niemal
wieku funkcjonowania zinstytucjonalizowanej socjologii w Polsce wazna jest
nie tylko realizacja nowych przedsiewzie¢ naukowych, ale réwniez dbatosé
o pielegnowanie i upowszechnianie dorobku nieco zapomnianych juz dzi$ pio-
nieréw wielu obszaréw badawczych. Debacie naukowej towarzysza pytania
o dziedzictwo badawcze oraz sposoby jego zagospodarowania (w polskiej socjo-
logii cho¢by w nawigzaniu do Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ossowskiego,
Andrzeja Sicinskiego czy Adama Podgoéreckiego). To swoisty ,czas pamieci”,
o ktérym Pierre Nora (2001, s. 39) pisal, gdy ,najbardziej ciaglym i stalym
zjawiskiem jest zmiana, to terazniejszos¢ przestaje by¢ filtrem, ktéry zaréwno
okredla to, co przetrwa w pamiegci, jak i wyznacza ksztalt tego, co przyszle.
Niepewno$¢ kaze wiec rejestrowad i pamieta¢ wszystko, na wszelki wypadek”.
Zapewnienie odpowiedniej formuly rejestracji oraz upowszechnienia histo-
rycznych juz tredci ulatwiajq wiasnie bazy danych, rozumiane jako narzedzia
archiwizujaco-ekspozycyjne. Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze takie archiwa
zwykle nie zamykajq debaty na temat przesziosci, nie daja ,,oficjalnych wyktadni
pamieci”, ale wrecz generuja nowe dyskusje dotyczace jej ksztaltu. Zwraca na
to uwage Mike Featherstone (2000, s. 168): ,,Archiwum pozostaje forma aku-
mulowania pewnej podstawowej wiedzy, z ktorej konstruowana jest historia.
Nie oznacza to jednak, Ze o te historie nie toczg sie jawne i ukryte konflikty.
Wrecz przeciwnie”.

Drugi z watkéw kaze rozumie¢ popularno$é¢ baz danych w naukach spo-
tecznych jako pewien przejaw ich metastrategii na czas kryzysu i nie-
dostatecznych funduszy na prowadzenie wlasnych poszukiwan empirycznych.
Realizacja badan dotyczacych innych badan, powroty w teren badawczy, pisa-
nie ksigzek o innych ksigzkach — wszystko to wymaga mniejszych nakladow
finansowych, mniejszych poszukiwan teoretycznych, tatwiejszej logistyki i or-
ganizacji. Mozna je zatem potraktowac takze jako przejaw pewnej ,hibernacji”,
okres dokonywania podsumowan w oczekiwaniu na nadejscie lepszych czaséw.
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Zwierciadlo nie prezentuje chwilowo nowosci, tylko to, co aktualnie jest juz
w ,,szafie”.

Jednoczesnie piszac o ,,zwierciadle” bazy danych nalezy zwréci¢ uwage na
to,w jakiej ramie to zwierciadto sie znajduje lub— innymi stowy
— na jakim (informatycznym czy wrecz programistycznym) ,,stelazu” jest ono
zainstalowane. Szczegétowo opisywal to Manovich (2006, s. 334-335) — bazy
danych to nowy sposéb nadawania struktury naszemu do$wiadczaniu $wiata
i siebie. Uzupelniajgc zasadno$¢ tego stwierdzenia warto przytoczy¢ stwier-
dzenie Jiajie Zhanga (1991, s. 6), ze wiasnie dopiero ,,unaocznione zewnetrzne
reprezentacje regul gry” strukturyzuja proces poznania.

Rosngca popularno$¢ baz danych sprawila, ze duzym zainteresowaniem
cieszg si¢ takze oprogramowania do zarzadzania takimi cyfrowymi repozy-
toriami. Najpopularniejsze z nich to DLibra (z niej witasnie korzysta Ar-
chiwum Badan nad Zyciem Codziennym), DSpace oraz EPrints. Kazde jed-
nak nieco inaczej dziata, dysponuje innymi funkcjonalnoéciami, wreszcie na
swoj sposéb radzi sobie z ,,widzialno$cig” sieciowq (tzw. wspodlczynnikiem in-
deksacji). Logika oprogramowania determinuje calg strukture repozytorium
i sposoby prezentacji danych, a co za tym idzie — takze percepcje zasobow
przez odbiorcéw (zob. Halavais 2012). Obowiazujaca formuta obstugi repo-
zytorium ulatwia lub utrudnia wyszukiwanie i przetwarzanie zasobdéw zebra-
nych w bazie. Sytuacja ta wpisuje sie w teze jednego ze wspolczesnych ba-
daczy technologii Andrew Feenberga (1999, s. 3): ,Nasze dzisiejsze wybory
sa coraz bardziej zaposredniczone przez technologie. To, czym ludzie wspot-
cze$nie sa, i to, czym sie wkrétce stang, coraz bardziej jest uzaleznione od
ksztaltu narzedzi, ktérymi si¢ postugujemy, niz od dzialalnosci politykow”.
Tak wigc — przynajmniej teoretycznie — to nie czlowiek i jego interesy decy-
duja o ksztalcie baz danych, ale ,neutralne” reguly oprogramowania. ,Zwier-
ciadlo” zatem ,uczciwie” prezentuje taki obraz $wiata, na jaki pozwala mu
,stelaz”.

Lustro sklania nas do mimowolnej troski o wyglad, wymaga pomysiu
na zaprezentowanie sie. Rzadko jest to obraz uchwycony przypadkowo. Po-
dobnie dzialo si¢ z przygotowywaniem materialéw do Archiwum Badan
nad Zyciem Codziennym. Zasoby, ktére beda w nim udostepniane, réw-
niez cechujg sie ,dbaloscia o forme”, czyli odpowiednio wysoka jakoscia
zgromadzonych materiatéw.

Obok wielu szczegdtowych kryteriow selekgji tresci do Archiwum, ktére zo-
staly wcze$niej opisane, niezwykle istotne bylo metakryterium méwiace o tym,
ze wszystkie archiwizowane materialy powinna cechowaé wysoka jako$¢. Ozna-
cza to, ze zarchiwizowane prace muszg odznacza¢ si¢ wysokimi standardami
realizacji badan oraz opartymi na nich warto$ciowymi analizami zycia spotecz-
nego. Taka konceptualizacja pozostawia jednak do$¢ szerokie pole do dziatania
dla oséb selekcjonujacych material. O ile bowiem w przypadku prac na sto-
pien mozna przyjaé¢ dos$é sztywna wykladnie (np. prace ocenione na ocene
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bardzo dobra, prace nagradzane, prace czesto cytowane, prace przywolywane
jako zrédia pewnych tradycji), o tyle w przypadku innych publikacji wybdr
jest juz nieco trudniejszy, poniewaz opiera si¢ na subiektywnym osadzie osoby
selekcjonujacej (ktora stwierdza, czy material empiryczny spelnia kryterium ja-
kosciowe albo czy publikacja jest istotna dla poruszanej tematyki). Taka osoba
staje sie kontrolerem, ktérego praca w pewien sposéb laczy w bazie dwie me-
tody selekgji informagji: , pre-filtr” i ,post-filtr”. Ta pierwsza jest typowa dla
mediéw analogowych i tradycyjnego rynku medialnego, na ktérym pilnie do-
bierano materialy przed ich publikacja lub dystrybucja. Ta druga za$ dotyczy
przede wszystkim internetu, gdzie wiedza najpierw jest wytwarzana w wiel-
kich iloéciach, a dopiero pézniej filtrowana, poprawiana i selekcjonowana (zob.
Andersen 2005).

Na marginesie tej kwestii warto zauwazy¢ rowniez szerszy problem. Kon-
struowanie takiej bazy danych jak Archiwum wiaze sie z pytaniem o jakos¢
w badaniach spotecznych. Problemem jednak pozostaje zaréwno samo okre-
$lenie, czym jest jako$¢ (czym jest wysoka jako$¢?) danych zebranych w obrebie
Archiwum (czy innej bazy), ale takze to, jakich kryteriéw uzywac do oceny tego,
ktore badania takg jako$cia sie legitymuja, a ktére nie. Pomimo dazenia do pre-
cyzyjnej operacjonalizacji tej kategorii decyzje selekcyjne zawsze obarczone sa
duza doza subiektywizmu.

Przy okazji konstruowania Archiwum nie tylko kazdy z czlonkéw zespotu
selekcjonujacego material byt zobowigzany do przestrzegania ,,jako$ciowego”
kryterium. Powolany zostal ponadto specjalny zespol, ktéry mial jeszcze raz
przejrze¢ wyselekcjonowane zasoby oraz rozstrzyga¢ kwestie dotyczace dys-
kusyjnych propozycji. Pokazuje to, jak wazna jest rola oséb tworzacych bazy
danych i dokonywanych przez nie subiektywnych ocen — to ich autorski wktad
opierajacy sie zar6wno na osobistym bagazu erudycyjnym, jak i na aktywnym
wdrazaniu zatozen przyjetych dla repozytorium. Ten podmiotowy proces se-
lekcji tresci uwypukla to, ze zawarto$¢ baz danych nie jest po prostu ,odbi-
ciem tego, co wida¢”. Wiele zaangazowania wymaga odpowiednie dobieranie
fragmentéw rzeczywisto$ci nadajacych sie do zaprezentowania. Innymi stowy,
zwierciadlo bazy wymaga wielu zabiegdw zwigzanych z ustawianiem go w od-
powiednich miejscach i wybieraniem tych obiektéw, ktorych odbity ksztalt jest
warto$ciowy.

Praca nad Archiwum stanowi wyrazistg ilustracje tego procesu. Wyszukiwa-
nie materialéw, ich selekcja pod katem jakosciowym oraz pozniejsze opisywa-
nie przez stowa-klucze — wszystko to wymagalo poglebionej wiedzy na temat
pola badawczego, jakim jest zycie codzienne oraz poglebionych kompetencji
w zakresie metodologii badan. Bazy danych czesto sg opisywane jako ,bez-
osobowe” (bezstronne, apolityczne itd.), a Archiwum uwypukla atrybut, ktory
temu przeczy — silny wplyw jego twércéw. Jednoznacznie zaprzecza twier-
dzeniu, ze bazy sg przezroczyste — zawsze za nimi stoi autor oraz zalozenia
tworzonego repozytorium.
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UZYTKI Z BAZ DANYCH

Jedna z podstawowych definicji bazy danych pozostaje okreslenie jej jako
uporzadkowanego zbioru materialéw, ktéry pdzniej jest wykorzystywany przez
uzytkownikéw na rézne sposoby. Zadanie bazy to ,,udzielenie odpowiedzi” na
formalnie poprawne ,,zapytanie” sformutowane przez osobe z niej korzystajaca
— ,wlasciwie zapytane bazy danych nie potrafiag klama¢ ani manipulowa¢ in-
formacjami, oferuja odpowiedzi w trybie natychmiastowym” (Celiniski 2013,
s. 141). Kluczowg kategoria w tym rozumieniu pozostaje zatem aktywnos¢
odbiorcza — odczytywanie, przeszukiwanie, selekcjonowanie i przetwarzanie
zastanych danych.

Takie ujecie akcentuje przede wszystkim podmiotowo$¢ uzytkowni-
ka bazy. Podkredla si¢ zatem te cechy, ktore réznicuja zagadnienie przetwa-
rzania zastanych danych — kompetencje techniczne, wiedza naukowa, kapitat
kulturowy. W mniejszym stopniu zwraca si¢ natomiast uwage na podmio-
towos¢ samej bazy. Domeng tak rozumianej bazy staje si¢ wiec to, co jest ze-
wnetrzne wobec niej — procesy, ktérych gtéwnym aktorem jest jej uzytkownik;
dziatania, ktére podejmuje on korzystajac z repozytorium.

Zasoby tak rozumianej bazy sg postrzegane zatem jako — do pewnego stop-
nia — obiektywne i ,neutralne”. Ideologiczne i intencjonalne sa dopiero dzia-
tania tych, ktorzy je wykorzystujg. Zwierciadlo bazy daje bowiem pewien obraz
rzeczywistoséci, ale najwazniejszym aspektem jej funkcjonowania pozostaje to,
do czego obraz ten zostanie pozniej uzyty. Podmiotowos¢ osoby obcujacej z tym
obrazem sprawia, ze moze ona to odbicie wykorzysta¢ zgodnie ze swoimi kom-
petencjami i/lub celami; moze nim nie by¢ w ogdle zainteresowana; moze tez
nie potrafi¢ z niego skorzysta¢. W tle procesu tworzenia Archiwum wazne
byly zatem dwa zalozenia zwigzane z tak zdefiniowang ,,odbiorcza” funkcjg baz
danych.

Z jednej strony bylo to przekonanie, ze bazy zawsze wywoluja jakas$
reakcje. Najczesciej staja sie przyczynkiem do pogiebiania wiedzy w okre-
$lonym obszarze oraz do podejmowania pewnych dzialan umocowanych w tej
wiedzy (obliczen, poréwnan, decyzji dotyczacych alokacji zasobdéw, ale takze
protestow lub innych interwencji). Jednocze$nie warto wskazaé trzy inne, doé¢
szczegolne, typy reakcji na bazy danych.

(1) Niektoére bazy danych spotykajg sie z jednoznacznym odrzuceniem
przez odbiorcéw. Jego przyczyna moze by¢ ich ostentacyjna niekompletno$é”
lub jawna funkcja politycznad. W takich przypadkach repozytoria staja sie

7 Ilustracjg moze by¢ tutaj ,,Archiwum meczéw reprezentacji Polski” zaprezentowane na oficjal-
nej stronie internetowej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Archiwum opisywalo mecze reprezentacji
od 2002 roku, gdy tymczasem reprezentacja rozgrywa swoje spotkania od 1921 roku. Zostalo ono
wy$miane przez kibicdw i ostatecznie zamknigte przez Zwigzek.

8 W 2013 roku skandalem w Szwecji zakonczylo si¢ ujawienie prowadzonego przez policje
rejestru Romoéw mieszkajacych w rejonie Skanii. Rejestr éw mial jednoznacznie stygmatyzujacy
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przedmiotem negacji, a instytucja, ktéra za nimi stoi, spotyka sie ze spoleczna
krytyka.

(2) Bazy moga prowadzi¢ do konfuzji poznawczej. Zawarte w nich
dane sa wtedy niezrozumiale dla odbiorcy (np. zlozone wskazniki makroeko-
nomiczne) albo przedstawione w niezrozumialy dla niego sposéb. Marek Kra-
jewski (2013a, s. 312) pisze o jednej z przestrzennych baz danych, ze ,baza
— widziana z perspektywy reakcji na nig — objawila wiec swojg moc per-
formujacy, stwarzata problemy poznawcze i interpretacyjne, utrudniala ocene,
poniewaz zmuszala do konfrontacji z tym, co hybrydyczne i mieszczace sig
poza porzadkiem”.

(3) Zasoby baz danych moga réwniez — jak z kolei dowodzi Rafal Drozdow-
ski—unieruchamia¢, to znaczy powstrzymywac dzialanie i legitymizowac
istniejacy juz porzadek. Wiaze sie to z przekonaniem, ze , poruszenie jakiego$
palacego problemu [poprzez baze — PN.] w paradoksalny sposéb powoduje
swoiscie magiczne przekonanie, ze problem ten juz jest rozwigzywany lub ze
juz zostal rozwiazany. Skonstatowanie, iz kto$ si¢ czyms$ zainteresowal i zajal,
budzi przeswiadczenie, ze skoro tak, to wszystko jest na jak najlepszej drodze
i nikt z nas juz sie wlasciwie nie musi tym czyms$ interesowa¢ ani zajmo-
wac” (Drozdowski 2013, s. 318). Ten problem dotyczy takze wykorzystywania
starych lub nieaktualnych baz danych (np. opieranie si¢ w strategicznych dzia-
taniach na danych sprzed dekady, poniewaz nikt nie zaktualizowal zawartosci
bazy danych) lub si¢gania do baz rozproszonych, niescalonych, gdy istnienie
kilku pomniejszych baz danych sprawia, zZe nie ma potrzeby tworzenia jednego
nowego ramowego repozytorium danego problemu (np. informacje na temat
przemocy domowej funkcjonuja w sprawozdaniach wielu instytucji publicz-
nych, ale trudno uzyska¢ szczegdtowe dane dotyczace wyltacznie tego zjawiska
w odniesieniu do konkretnego wojewddztwa).

Jednoczesnie tworzeniu Archiwum towarzyszylo przekonanie, zZe umiejet-
nos¢ aktywnego korzystania z baz danych, czyli §wiadomego sigegania do ich
zasobow, stanowi dzi$ jednazkluczowych kompetencji spolecznych.
Poruszanie sie po cyfrowych repozytoriach oraz przetwarzanie i uzytkowanie
informacji w nich zawartych to zdolno$¢ stajaca sie nowa forma dystynkcji.
Jako jej pierwszy poziom nalezaloby wskaza¢ korzystanie z danych — $wia-
domos¢ ich Zrédel, wyszukiwania ich, krytycznego podej$cia do nich oraz
stosowania wedle wiasnych potrzeb. Innymi stowy, czynienia z zawartych
w bazach danych okreslonych uzytkéw kulturowych. Ta umiejetnos¢ wska-
zywana jest coraz czesciej jako swoiste minimum wymagane na poszcze-
golnych szczeblach edukacji (zob. np. , Katalog kompetencji medialnych, in-
formacyjnych i cyfrowych 2014”) albo na rynku pracy (zob. np. Fry 2004,
s. 12-13 i 164). Bardziej zaawansowany poziom oswojenia baz danych wiaze

charakter, poniewaz wskazywal on — wyodrebniong z ogétu mieszkancéw — grupe wszystkich
Roméw (bez wzgledu na ich problemy z prawem) jako grupe potencjalnie niebezpieczna.
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sie z umiejetnos$cia ich tworzenia oraz zarzadzania nimi. ,Narzedziowe” ra-
dzenie sobie z big data oraz administrowanie duzymi zasobami informacji
staly si¢ kompetencjami, ktére coraz czesciej sa wskazywane przez pracodaw-
céw jako te najbardziej pozadane (zob. np. Pacholczyk 2014). Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest popularno$¢ studidw podyplomowych z tej dziedziny
oraz rozwdj rynku produktéw (oprogramowania) do administrowania bazami
danych.

W takiej perspektywie badawczej zwierciadlo bazy dostarcza pewnego ob-
razu rzeczywistosci, ale najwazniejsze jest to, co odbiorca takiego obrazu dalej
z nim zrobi.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obraz, ktéry powstaje dzieki zwiercia-
dlu, jest bardzo precyzyjnie skonstruowanym komunikatem. To,
jak obraz ten wyglada, wiaze si¢ z przyjetymi przez twoércéOw bazy zalozeniami
dotyczacymi tego, co chcg oni poprzez nig powiedzie¢. Bazy staly sie bowiem
waznym sposobem komunikowania si¢ w zyciu spotecznym. Sam proces two-
rzenia bazy pozostaje aktem podmiotowym i bardzo intencjonalnym. Powstaje
ona w jakim§ celu, skierowana jest do wybranej grupy odbiorcéw i ma stu-
zy¢ — w posredni lub bezposredni sposéb — realizacji okreslonych dziatan.
Do tego funkcjonuje w wyznaczonej formie technicznej (co jest zwigzane na
przykiad z oprogramowaniem) oraz w okres§lonym kontekscie (np. baza pro-
wadzona przez administracje publiczng). Baza zatem nie jest neutralna nie
tylko na poziomie zatozen, ale takze na poziomie definiowania odbiorcy oraz
uzytkoéw, ktére moze on czyni¢. Precyzyjne okreslenie przez tworcéOw repozy-
torium gléwnych aspektéw procesu komunikowania sie sprawia, ze baza sta-
nowi raczej domene klarownie formutowanego przekazu niz narzedzie odbioru
obiektywnych tresci.

Przypadek Archiwum ma pokazaé, ze bazy sa bardzo wazng forma upo-
wszechniania wynikéw badan naukowych oraz transferu wiedzy. Docelowo
stanowi ona bowiem publiczna reprezentacje projektu badawczego, uwidacz-
nia wyniki badan i oswaja z nimi odbiorce (np. poprzez komentarz lub analize),
a w szerszym kontekscie rowniez buduje zaufanie do nauki oraz ksztattuje re-
lacje z ,otoczeniem” — osobami zainteresowanymi, mediami, instytucjami
publicznymi czy biznesem.

Komunikacyjng funkcje baz danych w naukach spotecznych mozna uza-
sadni¢ dwojako. Z jednej strony stanowi ona emanacje¢ dazenia do tego, aby
w procesie precyzyjnego objasniania $wiata humanidci nie
ustepowali przedstawicielom nauk $cistych i aktywnie przeciw-
dzialali tradycji, w ktérej ,,odwieczne problemy filozofii, zagadki $wiadomosci
i umystu rozwiazywali matematycy i inzynierowie” (Kisielewicz 2011, s. 13).
Zgodnie z tym zalozeniem wykorzystywanie baz danych to sposéb adaptacji na
potrzeby nauk spolecznych sprawdzonej juz formuly przekazywania nowego
typu treéci. Z drugiej za$ strony dostrzec nalezy prébe dopasowania zasad
komunikowania wynikéw badan naukowych do szerszych wy-
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mogoéw spolecznej atrakcyjnosci przekazu — dostepnosci, synte-
tyczno$ci czy mnogosci zastosowan.

Dbato$¢ o precyzje formulowanego komunikatu w przypadku Archiwum
Badan nad Zyciem Codziennym wyrazata sie w dwéch podjetych przez jego
autoréw dziataniach wstepnych. Pierwszym z nich bylo zdefiniowanie
uzytkownika tworzonego repozytorium. Konstruowanie bazy danych wiaze
si¢ nieodiacznie z pytaniem o to, do kogo jest ona adresowana. Nie zawsze
bowiem prezentowany w zwierciadle bazy wycinek rzeczywisto$ci powinien
by¢ dostepny dla wszystkich lub tez nie dla wszystkich jest on réwnie interesu-
jacy. Zdefiniowanie potencjalnego odbiorcy na etapie konstruowania repozyto-
rium ulatwia precyzyjne okres$lenie jego logiki oraz funkcjonalnos$ci. Naukowy
charakter przedsiewziecia kaze ponadto zastanowié sie nad tym, czy baza na
poziomie przekazu powinna by¢ kierowana wytacznie do oséb zajmujacych sie
profesjonalnie naukg czy tez do kazdej osoby chetnej do jej uzytkowania. Wazne
dla jej konstruowania jest bowiem ulokowanie ,,$rodka ciezkosci” tak, zeby byta
ona nie tylko ,branzowa” (np. skierowana wytacznie do waskiej grupy osoéb za-
interesowanej tematyka), ale i nie nazbyt ,,popularna” (np. zbiér interesujacych
zdjec).

W przypadku Archiwum typ uzytkownika zostal zdefiniowany szeroko, ale
zarazem do$¢ precyzyjnie. Archiwum ma bowiem stuzy¢ nie tylko naukowcom
i profesjonalnym badaczom, ale réwniez wszystkim osobom zainteresowanym
tym, co codzienne: przemianami obyczajéw i wzoréw konsumpcji, sposobow
zamieszkiwania i naszych relacji z przedmiotami; formami spedzania czasu
wolnego itp. Innymi slowy, baza porzadkuje i dostarcza material do dziatan
zaréwno naukowych czy publicystycznych, jak i czysto hobbystycznych lub
nakierowanych na poszerzanie wiasnych horyzontéw. Wglad do Archiwum
bedzie mial zatem kazdy chetny. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zakres ko-
rzystania z bazy pozostanie dwustopniowy. Dostep do niej beda mieli zaréwno
zweryfikowani uzytkownicy (posiadacze kont w serwisie) o zréznicowanych
uprawnieniach do korzystania ze zgromadzonych danych (np. opcje przetwa-
rzania, mozliwo$¢ zapisywania, szczegélowos¢ i zakres prezentowanych in-
formacji), jak i wszystkie osoby nie chcace rejestrowaé elektronicznie swoich
wizyt (dostep stosownie ograniczony — na przykiad wylacznie wyszukiwanie
czy przegladanie).

W przypadku takiej nauki, jaka jest socjologia, proces konstruowania Ar-
chiwum, a takze wielu podobnych baz, wigze si¢ z pytaniami o publiczne
funkcje tej dyscypliny. Moze ona funkcjonowaé zaréwno w nurcie
akademickim, jak i pozaakademickim (zob. Burawoy 2009, s. 538). Za-
wiera materialy przydatne do teoretycznych i empirycznych poszukiwan
(kierowana jest zatem do naukowcoéw), ale takze stanowi pewna forme
komunikowania sie z szerszym audytorium oraz dostarcza narzedzi ure-
fleksyjniania pewnych kategorii (kierowana jest takze do wszystkich chet-
nych).
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Drugim waznym zadaniem podczas konstruowania bazy byto zdefinio-
wanie, do czego ma ona stuzy¢ i wjaki sposéb adresat moze uzywaé
jej zawarto$ci. Okreélenie ram uzytkowania pelni podwdjng funkcje. Z jednej
stronyinformuje ono uzytkownika o potencjale repozytorium,
tak aby mogl zmaksymalizowa¢ efekty swojej pracy z baza. Z drugiej strony
moze wskazywac¢ ,pozadane” formy uzytkowania, czyli takie zasto-
sowania repozytorium, ktére z punktu widzenia twércéw sa ,,bezpieczne” i nie
podwazaja ich wizji $wiata.

Naukowa (socjologiczna) funkcja Archiwum zostata zdefiniowana wprost
na poziomie jego zalozen. Po pierwsze, jest to gromadzenie i cyfryzacja danych
pochodzacych z badan jakos$ciowych, co czesto chroni je przed utraceniem, za-
gubieniem czy rozproszeniem. Po drugie, pomoc w prowadzeniu badan poréw-
nawczych, polegajacych na $ledzeniu ciaglosci i przemiany pewnych proceséw.
Po trzecie, tak skonstruowana baza danych jako$ciowych umozliwia przeprowa-
dzanie powtérnych analiz zebranych juz materiatéw (na przyklad szczegdlnie
»,bogate” i przydatne dla badaczy sg zwykle wywiady biograficzne, zawierajace
informacje na temat wielu réznych aspektéw zycia). Po czwarte, Archiwum
ujawnia ,,material Zrodtowy”, ktéry umozliwia ocene wiarygodnosci wnioskow
wysuwanych przez badacza. Po pigte, pozwala ono na zoptymalizowanie pro-
cesu problematyzacji prowadzonych badan przez wskazywanie na kwestie po-
dejmowane wcze$niej przez innych i te, ktére wymagaja uzupelnienia. Po széste
wreszcie, zaleta Archiwum, obok wymienionych wyzej cech wspélnych ré6znym
archiwom, jest wielo$¢ ,,technicznych” usprawnien: mozliwo$¢ szybkiej i tatwej
edycji oraz cytowania; fatwo$¢ i szybko$¢ wyszukiwania oraz bezproblemowy
zdalny dostep do potrzebnych informacji; mozliwo$¢ prostego krzyzowania ze
sobg i poréwnywania informacji na poziomie interfejsu komputera osobistego
i wielowymiarowego zestawiania réznych projektéw o podobnej problematyce;
uproszczenie procesu tworzenia zestawien bibliograficznych i kwerend.

Dbato$¢ o to, aby baza nie stala sie wylacznie medium uzywanym przez
profesjonalistow, ale takze byta platforma wykorzystywana przez szeroko rozu-
mianych ,,amatoréw”, wiaze sie z kolei z upowszechnieniem wiedzy o katalogu
mozliwych ,,pozanaukowych” zastosowan — pisania tekstéw dziennikarskich,
poszukiwania inspiracji w réznych dziataniach wytwérczych (np. dotyczacych
mody, sztuki uzytkowej, designu) czy prowadzenia dyskusji na temat zmian
spoteczno-kulturowych zachodzacych w Polsce w ostatnim stuleciu. Ta ,,pu-
bliczna” funkcja bazy wymaga nieco odmiennych strategii docierania do uzyt-
kownikéw — organizacji otwartych spotkan i konferencji, aktywnosci w me-
diach spolecznosciowych czy obecnosci w réznych publikacjach (dziennikar-
skich, tematycznych, branzowych itd.). Wynika wiec z tego, ze — paradoksalnie
— o publiczno$¢ dla tak rozumianej ,,publicznej nauki” nalezy dzi$ intensywnie
zabiegad. Jak pisze Burawoy (2009, s. 531): ,,jesli tylko jednak podejmiemy wy-
sitek, by odnalez¢ owe publiczno$ci, odkryjemy, ze wcale nie mamy do czynienia
z ich niedoborem. Musimy si¢ jednak wiele nauczy¢ o tym, jak je aktywizowac”.
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W innym miejscu Burawoy pyta ,,dlaczego kto$ mialby stucha¢ nas, a nie wia-
domosci prezentowanych w mediach?”. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze
konstruowanie baz danych w naukach spotecznych jest wiasnie proba takiego
moéwienia, aby kto$ nas stuchat.

Proces definiowania odbiorcy bazy oraz wskazywania mozliwych form ko-
rzystania z cyfrowych repozytoriéw pokazuje, ze nie sa one po prostu zbiorem
informacji cechujacych sie ,neutralnoscia”. Wrecz przeciwnie, stanowia bar-
dzo precyzyjnie skonstruowany przez autoréw komunikat, ktéry ma trafi¢ do
okreslonego odbiorcy i stuzy¢ okreslonym celom.

ZAKONCZENIE

Lev Manovich (2006, s. 333-355) pisat o fundamentalnej dzi$ roli baz da-
nych, ze sa one technologicznym wcieleniem towarzyszacych dwudziestowiecz-
nej kulturze idei dotyczacych struktury i organizacji wiedzy, ekologii i ekonomii
jej zasobow. Ich ranga niewatpliwie jednak wiaze sie (zwrotnie) z szerszymi
przemianami, ktére nastepuja w zyciu spolecznym. Zwraca na to uwage Piotr
Celinski (2013, s. 130): ,,Bazy danych wpisujg sie w klimat decentralizacji, sta-
wania sie kultury mniej opresyjng, homogeniczng, a za to oddana we wladanie
przecietnym uzytkownikom/twércom, otwartg formalnie i semiotycznie na ich
potrzeby i zalezng od podejmowanych przez nich dzialan. Bazodanowe $rodo-
wisko sprzyja rozumieniu $wiata i kultury jako zbioréw elementéw podatnych
na przerdzne scenariusze zarzadzania i porzadkowania. [...] To reguly bazy
danych umozliwity kulture uczestnictwa, kulture uzytkownika czy Web 2.0”.

Wskazane tu zagadnienia zwigzane z partycypacja, kreacja, uzytkowaniem
baz czy dostepem do nich stanowig niezwykle istotne praktyki kulturowe. Ana-
liza fenomenu baz danych powinna by¢ przeprowadzana w sposéb integrujacy
zagadnienia techniczne i spoleczno-kulturowe — jak stwierdza Celinski (2013,
s. 131) — ,przez pryzmat powiazan kultury i techniki, przenikania techno-
logicznych form i kulturowych wartosci, logik komunikacyjnych i medialnych
interfejséw”. Wzmacniajac te teze mozna takze przywolaé fragment ksigzki
Lisy Gitelman (2006, s. 7), ktéra opisujac logike funkcjonowania telefonu
stwierdza, ze obejmuje ona nie tylko sama technologiczna forme (aparat), ale
réwniez powigzane z nig protokoly: ,rozlegly zbiér normatywnych zasad i usta-
lonych warunkéw, ktére zbieraja sie i przywieraja [do mediéw] jak mglawica
do technologicznego jadra. Protokoly wyrazaja ogromne zréznicowanie relacji
spolecznych, ekonomicznych i materialnych. Telefonia obejmuje wiec powita-
nie «Halo?» [...], miesieczny cykl rozliczeniowy i okablowanie, ktére fizycznie
taczy oba telefony”. Z bazami danych powinno by¢ podobnie — jedynie lgczne
rozpatrywanie obu wymiaréw (informatycznego hardware’u oraz spotecznego
software’u) umozliwia (cho¢ go nie gwarantuje) pelne poznanie.

Wynika to z akceptacji fundamentalnej tezy moéwiacej, ze bazy danych sa
konstruktami spotecznymi — funkcjonuja w okreslonym kontekscie, sa
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tworzone przez pewne grupy interesu i aktywnie wykorzystywanie przez okre-
$lonych uzytkownikéw. Jako konstrukty pozostajq zatem nasycone ideami, wy-
obrazeniami, przekonaniami, domniemaniami i symboliczng wiedza. Pozostaja
subiektywnymi elementami rzeczywistosci spolecznej i jako takie powinny by¢
postrzegane.

Przyjecie takiej ,,ontologicznej” formuty umozliwia prowadzenie z wykorzy-
staniem kategorii baz danych refleksji kulturowej dotyczacej takich istotnych
zjawisk jak choc¢by relacje cztowiek-technologia, podtrzymywanie fadu insty-
tucjonalnego czy ztozonos¢ $wiata spotecznego.

Odwolujac sie na zakonczenie do metafory zwierciadta mozna stwierdzi¢, ze
bazy danych sa niewatpliwie lustrem pokazujacym, jak funkcjonuje $wiat spo-
teczny. Dzieje si¢ to jednak nie przez wzglad na domniemany obiektywizujacy
charakter ich ,,odbicia”, ale za sprawg mediowania przez nie wielu fenomenéow
kulturowych.
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THE (SELECTIVE) MIRROR OF DATABASES:
ON TWO ASPECTS OF DATABASES IN THE CONTEXT OF THE ARCHIVE
OF RESEARCH INTO DAILY LIFE

Summary

The aim of this article is to show the socio-cultural ambivalence of databases. On
the one hand, they are perceived as impersonal technological representations providing
their users with objective information. On the other, they are the result of intentional
human action, were created in a specific context, and serve the realization of some
purpose defined by their creators. The metaphor that arises from this duality is that of
a mirror—reflecting the image of the world, but at the same time deforming it in various
manners. The author presents the three main aspects of databases’ ambivalence. The
first is the question of selecting the material for the database: the material’s ostensible
objectivity and the subjective nature of the choice. The second is the question of the ex-
hibition of cultural content within the framework of the database: the tension between
an ideologically neutral presentation of the world and the strategy of exhibition. The
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third subject raised is the use of databases: full access for users, a framework imposed
by the creators, or somewhere in between.

Key words/stowa kluczowe

database / baza danych; sociology of technology / socjologia technologii; sociology of

everyday life / socjologia codziennosci; social aspects of archives / spoleczne aspekty
archiwum
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