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WPROWADZENIE: PYTANIE O NOWY MODEL PARTYCYPACJI W KULTURZE

Udzial czionkéw okreslonych spoleczenstw w réznych wymiarach zycia
zbiorowego pod koniec minionego stulecia stal sie jednym z gtéwnych te-
matéw nauk spolecznych i politycznych (Stolle 2010, s. 288-293). Partycy-
pacja rozumiana jako zaangazowanie obywateli w dzialania instytucji wladzy
oraz sektora publicznego w panstwie demokratycznym (Hausner i in. 1999
s. 41; Uzieblo 2009, s. 13-17; Kazimierczak 2011, s. 84) zyskuje na znaczeniu
»ha tle wspoiczesnego kryzysu uczestnictwa w polityce i deficytu demokracji
w procesach decyzyjnych sfery publicznej” (Bartkowski 2011, s. 26). Z kolei
partycypacja spoleczna, nazywana tez horyzontalng lub wspélnotowa, odnosi
si¢ do udziatu jednostek ,w dzialaniach zbiorowych podejmowanych w spo-
tecznodci (spotecznosciach), do ktérej one przynaleza lub w ktérej zyja na co
dzien. Szczegdlnie chodzi tutaj o ich aktywng obecno$¢ w procesie powstawania
i funkcjonowania (lokalnych) grup obywatelskich i organizacji pozarzadowych
oraz stale lub okazjonalne podejmowanie sie roli wolontariusza” (Kazimier-
czak 2011, s. 83). Ten rodzaj partycypacji ma istotne znaczenie miedzy innymi
w procesie powstawania i funkcjonowania projektéw, organizacji czy instytucji
w sferze kultury (Idziak 2009). W tym kontekscie wazne dla teorii i praktyki
jest pojecie uczestnictwa w kulturze, ktére w tradycyjnym rozumieniu cechuje
»[...] traktowanie kultury jako czego$ zewnetrznego wobec jednostek, czegos,
czym one manipuluja, postuguja sie, wykorzystuja do zaspokojenia swoich po-
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trzeb, co decyduje z kolei o tym, kim one sa w sensie spolecznym, jakie miejsce
zajmujg w strukturze spolecznej, jak bardzo zblizajg si¢ lub oddalaja od ideatu
«cztowieka kulturalnego» obowiazujacego w ich zbiorowoéci” (Krajewski 2013,
s. 42). Tak pojmowane uczestnictwo w kulturze spotykamy w pracach relatyw-
nie dawnych (Tyszka 1971, s. 54), cho¢ nadal funkcjonuje ono miedzy innymi
w statystyce panstwowej gromadzacej dane dotyczace ,czytelnictwa ksigzek
i prasy, stuchania radia i muzyki, ogladania telewizji i filméw, korzystania z In-
ternetu, uczeszczania do instytucji widowiskowych i rozrywkowych, a takze
wydatkow gospodarstw domowych na kulture i ich wyposazenia w przedmioty
uzytku kulturalnego oraz oceny mozliwosci zaspokojenia potrzeb kulturalnych”
(Uczestnictwo ludnoséci 2012, s. 3).

W ostatnich dekadach tradycyjne pojmowanie uczestnictwa w kulturze stato
si¢ przedmiotem gruntownej krytyki. W $wietle dos§wiadczen praktykéw i re-
fleksji teoretycznej wydaje sie ono mocno zideologizowane, zakorzenione w wi-
zji spoleczenstwa o ustalonej stratyfikacji i wynikajacych z niej relacjach wiadzy
oraz w modelu kultury jako osobnej sfery zycia, zewnetrznej wobec jednostek,
realizowanej poprzez system instytucji, takich jak muzea, biblioteki, teatry czy
kina. Krytyka ta rodzi potrzebe szukania nowej koncepgji, ktora zaklada, ze
»[...] kultura stanowi podstawowy kontekst naszego codziennego doswiad-
czania, w niej spotykamy sie z innymi, wyrazamy siebie, konstruujemy swoja
tozsamo$¢, rozumiemy siebie i §wiat, to kulturowe obywatelstwo jest
tozsame z pelnym udzialem w zZyciu spolecznym” (Krajewski 2013, s. 43).
Taki kierunek myslenia stal sie wazny dla badaczy i praktykéw projektujacych
konkretne dziatania i modernizujacych placéwki kulturalne. W rezultacie in-
stytucje realizujace spoleczng misje, w tym muzea, zaczely stawiaé pytanie
o model i granice partycypacji, a takze o swoja spoleczna role, o to, czy i w jaki
spos6b w ramach wlasnych programéw moga stawac sie social agency (Sandell
2002, s. 3). Przed tego rodzaju problemami stanat takze zesp6t Muzeum Jézefa
Pitsudskiego (MJP) w Sulejéowku. Instytucja ta zostala zalozona w 2008 roku
przez Fundacje Rodziny Jézefa Pitsudskiego oraz Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego i stawia sobie za cel stworzenie nowoczesnego kom-
pleksu muzealno-edukacyjnego. Usytuowanie w spotecznosci lokalnej ma dla
MJP duze znaczenie, gdyz placowka powstala jako instytucja zespalajaca da-
zenia sektora pozarzadowego (fundacja), panstwowego (MKiDN) oraz oby-
watelskiego (mieszkancy Sulejéwka) i od poczatku istnienia byta otwarta na
kwestie wlaczenia si¢ w dzialania na polu edukacji obywatelskiej oraz w bu-
dowanie kapitatu spotecznego i pogltebianie zaufania publicznego w srodowi-
sku lokalnym. Orientacja MJP na lokalng spoteczno$¢ jest tym wazniejsza, ze
pelna realizacja projektu zaklada odtworzenie terenu i zabudowan enklawy
historycznej na dziatkach nalezacych w okresie miedzywojennym do rodziny
Pitsudskich i budowe nowoczesnego muzeum z podziemng sala ekspozycyjna.
Z tych wzgledéw, jak réwniez z uwagi na to, ze MJP tworzy swoja tozsa-
mos¢ za sprawa genius loci, wlgczenie jego dziatan w zycie spolecznosci lokalnej
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stalo sie jednym z kluczowych zadan majacych doprowadzi¢ do jego otwarcia
w roku 2017.

DYSKUSJE WOKOE KONCEPCJI MUZEUM PARTYCYPACYJNEGO

Wydanie ksigzki Niny Simon pt. The Participatory Museum (2010) i jej po-
wszechne udostgpnienie na stronie internetowej (Www.participatorymuseum.
org) sprawilo, ze slowo ,partycypacja” weszto na state do stownika muzeolo-
gow i uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny, a interesujacych sie pro-
blematyka muzeéw w wielu krajach, co przyczynilo sie do podsumowania do-
tychczasowych prac i podejmowania na nowo dyskusji o roli instytucji kultury
w dobie ,wrzenia muzedéw” (Zubrzycki 2014, s. 22-24).

Koncepcja Simon ma charakter praktyczny, jest usystematyzowanym zbio-
rem rekomendacji popartych przyktadami dobrych praktyk, pomagajacych pro-
jektowaé¢ muzea w konkretnych kontekstach spotecznych i kulturowych. Pro-
gram ten, ilustrowany dziesigtkami przyktadéw, ma odniesienia teoretyczne
wyznaczone przez dyskusje toczace sie juz od poczatku lat siedemdziesig-
tych XX wieku wéréd muzealnikéw, historykéw i kulturoznawcow (Ziebin-
ska-Witek 2011, s. 25-51). W tej wielowatkowej debacie dwa punkty wydaja
sie kluczowe: pierwszy to poczucie kryzysu klasycznego modelu uczestnictwa
w kulturze i funkcjonowania instytucji kulturalnych, ktére — jak twierdzi Si-
mon (2010, s. III-IV) — na poczatku XXI wieku przez wiekszo$¢ czlonkow
wspolczesnych spoleczenstw uwazane sg za nieistotne, pograzone w stagnacji,
autorytatywne, malo kreatywne i niezbyt goscinne, bo rzadko zapraszajace pu-
bliczno$¢ do dyskusji. Watek drugi to poszukiwanie nowego modelu muzeum,
ktore wchodzi w trwale, wzajemne relacje z r6znymi, istotnymi srodowiskami,
w szczegblnosci za$ — ze zwiedzajacymi.

Teoria Simon sytuuje si¢ zatem w nurcie dyskusji wokél nowego rozumie-
nia uczestnictwa w kulturze, a autorka podkresla, ze wiele zawdziecza idei
instytucji kulturalnych koncentrujacych sie na spotecznosci odbiorcéw (au-
dience-centered), teoriom interaktywnego doswiadczenia muzealnego oraz po-
mystom wlaczania uzytkownikéw do projektowania i realizacji projektow pu-
blicznych. Partycypujaca instytucje kulturalna Simon (2010, s. II) definiuje
jako ,,miejsce, w ktérym odwiedzajacy moga okreslone tresci tworzy¢, podzie-
la¢ je i taczy¢ sie wokot nich”. Tworzenie takiej instytucji to proces zlozony
i dlugofalowy, ktéry wymaga uwzglednienia czterech podstawowych czyn-
nikow.

Po pierwsze, wazna jest misja — cele i zadania konkretnej instytucji mu-
zealnej — ktoérej podporzadkowane powinny by¢ wszystkie dzialania. Au-
torka podkresla, Zze projekt partycypacyjny ma sens tylko wtedy, gdy po-
zwala lepiej realizowa¢ misje konkretnego muzeum, a przyjemno$¢, zainte-
resowanie i zaangazowanie zwiedzajacych maja jedynie charakter instrumen-
talny.
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Po drugie, wazna jest odpowiedz na pytanie, kto jest uczestnikiem projektu.
Simon czesto pisze o odwiedzajacych (visitors) lub uczestnikach (participants),
ale kategorie te rozumie szeroko — jako ogdt interesariuszy (stakeholders), czyli
osob, dla ktérych z réznych powodéw wazne jest to, co dzieje sie w muzeum
(Simon 2010, s. 13-14). Osoby zainteresowane aktywnoécia muzeum moga
by¢ reprezentantami okreslonych organizacji czy instytucji lub osobami pry-
watnymi, naleza do rozmaitych §rodowisk spotecznych i réznig si¢ stopniem
angazowania sie¢ w sprawy zwigzane z muzeum oraz formami uczestnictwa.
Rozpoznanie spotecznego kontekstu i zdefiniowanie kregu interesariuszy sta-
nowi zatem wazne zadanie przy projektowaniu muzeum partycypacyjnego.

Po trzecie, nawiazujac do praktyk wypracowanych w amerykanskich insty-
tucjach edukacyjnych i naukowych, autorka wyrdznia cztery typy dzialan party-
cypacyjnych, ktére maja stanowi¢ uktad odniesienia dla konkretnych instytucji
rozwijajacych wlasne programy:

(1) wnoszenie wktadu (contributory projects) polega na tym, ze uczestnicy —
osoby spoza zespolu pracownikéw, zainteresowane aktywnosciag muzeum —
moga w ramach okreslonych, obowigzujacych w danej instytucji procedur udo-
stepnia¢ konkretne obiekty, wykonywa¢ okreslone czynnosci lub formutowaé
i przekazywac¢ opinie lub pomysty;

(2) wspotpraca (collaborative projects) to wiaczanie uczestnikdw spoza ze-
spolu pracownikéw do aktywnego wspoitworzenia tresci oraz sposobu ich pre-
zentacji w projektach inicjowanych i realizowanych przez zespét pracownikéw
okreslonego muzeum;

(3) wspoltworzenie (co-creative projects) to wiaczanie uczestnikéw do zespo-
téw projektowych, w ktérych wraz z pracownikami muzeum, na partnerskich
zasadach uczestnicza oni w kreowaniu pomystéw dotyczacych inicjatyw, ich
tresci oraz sposobow prezentacji w projektach realizowanych przez muzeum;

(4) udzielanie gosciny (hosted projects) polega na tym, ze muzeum udostep-
nia swoje zasoby i pomieszczenia uczestnikom spoza instytucji do prezentacji
projektow, ktére oni samodzielnie realizuja (Simon 2010, s. 184-191).

Po czwarte, projekt partycypacyjny musi by¢ systematycznie zarzadzany,
a to oznacza znaczny wysitek niezbedny do tworzenia nowej struktury i kul-
tury organizacyjnej, przygotowanie ludzi do prowadzenia dialogu z uczestni-
kami i kierowania projektami, wreszcie rozwijanie systemu ewaluacji dziatan
(Simon 2010, s. 331-340). Jak bardzo wazny jest ten praktyczny, organizacyjny
i zarzadczy wymiar, $wiadczg badania, ktére przeprowadzita w roku 2009 Ber-
nadette Lynch na zlecenie Paul Hamlyn Foundation. Autorka zbadata dwanascie
brytyjskich placowek cieszacych sie dobrg reputacja, podejmujacych inicjatywy
w zakresie spotecznego zaangazowania i dokonujacych zmian organizacyjnych
majacych na celu dynamizowanie proceséw partycypacyjnych (Lynch 2011,
s. 3—4). We wszystkich muzeach uczestniczacych w projekcie autorka odkryta
inspirujace doswiadczenia i wiele dobrych praktyk. Jednocze$nie badania wy-
kazaly, ze tworzenie muzeum zaangazowanego spolecznie wymaga pokonania
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powaznych przeszkdd, ktérych zrédlem jest inercja struktur organizacyjnych
placowek oraz ich otoczenia instytucjonalnego.

Przeszkody pierwszego typu to slabe zarzadzanie i brak silnego, majacego
realna moc sprawcza kierownictwa zaangazowanego w projekty partycypacyjne.
Problem drugi to short-termism, czyli krétki horyzont czasowy wiekszosci pro-
jektéw, polaczony z brakiem mys$lenia strategicznego. Czynnik trzeci wynika
z mechanizmoéw pozyskiwania funduszy na inicjatywy zwiekszajace spoleczne
zaangazowanie. Pracownicy badanych instytucji odczuwajg presje dziatania ma-
jacego na celu ,zapewnienie dalszego finansowania, a nie po$wigcanie czasu
na przemyslenie pracy” (Lynch 2011, s. 6), a to rodzi problemy natury etycznej
i budzi watpliwosci co do rzeczywistego zwiazku potrzeb lokalnej spoteczno-
$ci i podejmowanych dziatan. Czwartq barierg jest relatywnie niski priorytet
aktywno$ci zwiazanych ze spoleczng partycypacja, a badania wskazuja na brak
sukcesow w ich przemieszczaniu ,z marginesu do centrum wielu tych orga-
nizacji” (Lynch 2011, s. 5), co z kolei prowadzi do niedoceniania partneréw
spotecznych, a w konsekwencji do traktowania ich jak beneficjentéw, a nie
wspoOltworcow projektow.

Wiele podobnych dylematéw i probleméw znajdziemy w Polsce. Z jednej
strony temat zaangazowania spolecznego stal sie modny i wazny, dlatego nie-
ktorzy muzealnicy méwia wrecz o nastaniu w drugiej dekadzie XXI wieku
»karnawalu partycypacji” (Sadura 2012, s. 40). Réwnoczesnie debaty te ce-
chuje, jak dotychczas, znaczny chaos terminologiczny (Lynch 2011, s. 82), co
bylo widoczne miedzy innymi na konferencji ,,Angazujac publiczno$é. Party-
cypacja w muzeach i pozostatych instytucjach kultury”, przygotowanej przez
Forum Edukatoréw w Wieluniu (16-17 pazdziernika 2014). Stawiajac pytanie
0 obecno$¢ publicznodci i jej role w polskich muzeach, uczestnicy zaprezen-
towali r6zne rozumienia tego pojecia, inspirujac w ten sposéb polifoniczng
dyskusje wokot teorii Simon. Przedstawili tez rozmaite przyktady konkretnych
dziatan, miedzy innymi projekty ,Rzez Woli i Gra do woli” (Muzeum Woli
w Warszawie) oraz ,,Z przodu Muzeum, z tylu Liccum” (Muzeum Poczatkéw
Panstwa Polskiego w Gnieznie).

Toczace si¢ dyskusje wskazuja na brak wyraznego oddzielania doraznych
dziatann marketingowych i edukacyjnych od myslenia o wieloletniej strategii
instytucji, to za$ zaweza zlozong koncepcje partycypacji do dyskusji dotycza-
cych ekspozycji lub budowania kolekcji w konkretnych muzeach, dialogu ze
zwiedzajacymi na forach spotecznosciowych, zapraszania widzéw do uczest-
nictwa i angazowania si¢ w ,kulture partycypacyjng” i ,wspoélnote interpre-
tacyjna”. Wobec takiego braku zgody co do tego, czym ma lub powinno by¢
muzeum partycypacyjne, zréznicowana i niekonsekwentna jest praktyka. Do-
tychczasowe dyskusje toczone miedzy innymi wokét terminéw takich jak: ,,inne
muzeum”, ,muzeum bez $cian” czy ,,muzeum otwarte”, w dzialaniu znalazly
jedynie przelozenie na pojedyncze projekty badawcze (Sadura 2012, s. 192-
-197) i dzialania realizowane dzieki efektom rewolucji technologicznej, po-
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legajacym na digitalizacji zbioréw, unowoczesnieniu ekspozycji i modyfikacji
pracy dzialéw edukacji muzealnej. Muzea, od ktérych oczekuje sie obecnie
»hie tylko dbalosdci o powierzone dziedzictwo narodowe, ale takze aktywnej
realizacji funkgji stuzacych wspoélczesnemu spoteczenstwu” (Batko, Kotowski
2011, s. 49), ograniczaja stopient swojego zaangazowania w realizacje procesu
partycypacyjnego. Z czterech modeli zarysowanych przez Simon niektére insty-
tucje wybraly wytacznie jeden czy dwa typy dziatan, tym samym sprowadzajac
partycypacje do wnoszenia wkiadu (contributory projects), czyli dziatan polegaja-
cych wspottworzeniu zbioréw przez spoteczno$¢ dzieki przekazywaniu do nich
prywatnych pamiatek, i do wdrazania wspotpracy (collaborative projects), czyli
zadan umozliwiajacych zespolowi muzeum wspodlne opracowanie wystaw czy
publikacji przy udziale publiczno$ci.

Przeszkodami w realizacji zlozonych projektéw partycypacyjnych sg, podob-
nie jak w Wielkiej Brytanii, ograniczone do$wiadczenia oraz brak precyzyjnych,
wieloletnich planéw dziatania. Jednym z czynnikéw utrudniajacych rozwijanie
tego rodzaju inicjatyw bywa takze bezwlad ustabilizowanych instytucji. Re-
alizacja nowego modelu muzeum stwarza bowiem koniecznos¢ redefinicji ist-
niejacych struktur w samej instytucji i jej najblizszym otoczeniu, pogltebionej
o okres$lenie wiasnej tozsamosci i poznanie, kim sg czlonkowie lokalnej spo-
tecznodci i w jaki sposéb mozna budowa¢ z nimi relacje, oraz sformulowania
tego, na jakich zasadach muzeum powinno sie wlacza¢ w jej zycie (Kowalik
iin. 2011, s. 88-89).

KONCEPCJE MUZEUM PARTYCYPACYJNEGO
A UWARUNKOWANIA KONKRETNE] PLACOWKI

W $wietle dotychczasowych badan i do$wiadczen rodzi sie¢ pytanie, jak
tworzy¢ program partycypacyjny konkretnej placowki — w naszym przypadku
Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejoéwku? Misja tej instytucji, zgodnie z za-
tacznikiem do uchwaly Rady Ministréw z dnia 6 wrzednia 2011 r., jest: ,[...]
wszechstronne ukazanie bogatej biografii czlowieka, patrioty, zolnierza i meza
stanu. Upowszechnienie w spoleczenstwie, szczegélnie w mtodym pokoleniu,
wyznawanych przez Jézefa Pitsudskiego wartosci — dumy narodowej i postawy
patriotycznej, poswiecenia w pracy i walce, szacunku dla polskich tradygji, tole-
rancji dla odmiennosci narodowych i religijnych oraz gotowosci do wspotdzia-
tania i wspoélzycia z ludZmi innych przekonan w imie wartosci nadrzednych —
wolnosci i niepodleglo$ci. Przedstawienie idei budowy nowoczesnego panstwa,
wyprzedzajacego na wielu polach — spolecznym, kulturowym, gospodarczym
i naukowym «stare demokracje europejskie», np. w kwestiach praw pracowni-
czych, praw kobiet, powszechnej edukacji, rozwoju nauki i techniki. Muzeum
zapewni rowniez warunki dla badaczy, historykéw, naukowcoéw oraz uczniow
i studentéw, ktérzy korzysta¢ beda z zaplecza naukowego dziatajacego w Mu-
zeum” (Zalacznik do uchwaty nr 169/2011).
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W realizacji tej misji wazne jest dazenie do zakorzenienia MJP w lokalnej
strukturze spolecznej!, rozwijanie go jako jednego z instytucjonalnych aktoréw
zycia spolecznego, aktywnie wspottworzacego spotecznosé ,,swiadomie i odpo-
wiedzialnie zarzadzajacg swoim terytorium” (Jordan 2012, s. 7). To za$ stwarza
konieczno$¢ opracowania szczegdtowego planu dziatania MJP jako muzeum
partycypacyjnego. Teoretyczna inspiracjg dla tej pracy stala sie¢ naszkicowana
wyzej koncepcja Niny Simon. Nie chodzi jednak o zamiar testowania w prak-
tyce wybranej teorii — o takim ukierunkowaniu pracy zadecydowaty wzgledy
merytoryczne. Po pierwsze, teoria ta jest silnie zorientowania na praktyke. Po
drugie, stanowi koncepcje otwartg, nie narzuca jednego, okreslonego modelu,
lecz pomaga muzeum poszukiwaé wlasnych rozwiazan w kontekscie jego misji
oraz uwarunkowan spotecznych i kulturowych. Po trzecie, koncepcja ta tworzy
wspolczesnie ramy komunikacji w miedzynarodowym kregu specjalistow w za-
kresie muzealnictwa, pomaga zrozumie¢ prace podejmowane w MJP i ulatwia
wymiane doswiadczen.

Dodatkowym bodZcem do dzialania, umozliwiajacym MJP wkroczenie w ob-
szar partycypacji, poza teorig Simon okazaly sie takze idee popularyzujace dzia-
tania poza zbiorami czy ekspozycjg muzeum, podejmowane z mysla o gtebszym
osadzeniu instytucji w zyciu spolecznym. Te coraz bardziej popularne obecnie
dazenia spowodowaly, ze klasyczna juz dzisiaj formuta muzeum otwartego, re-
alizujacego idee André Malraux (1947), zaktadajgca funkcjonowanie instytucji
takze poza ich fizyczng przestrzenig, poza — jak pisal o tym Janusz Byszew-
ski (1999; 2012, s. 38) — ,,bialym sze$cianem”, stala sie dla MJP niezwykle
waznym komponentem budowania programu partycypacyjnego.

Przyjecie koncepcji spolecznie zaangazowanego muzeum partycypacyjnego
wymaga od MJP wspolpracy z réznymi kregami interesariuszy. W pierwszym
znajdujg sie instytucje i osoby zainteresowane studiowaniem i popularyzo-
waniem historii: badacze o réznych specjalnosciach prowadzacy badania nad
aktywnoécig oraz funkcjonowaniem w narodowej kulturze i pamiegci zbiorowej
Jozefa Pitsudskiego, nauczyciele historii w catym kraju, Srodowiska polonijne,
uczniowie i studenci zainteresowani przesztoscig. Drugi krag to zwiedzajacy,
przedstawiciele réznych grup wiekowych, o odmiennych kompetencjach i po-
ziomie wiedzy, dzieci, mtodziez czy dorodli, w tym takze osoby wymagajace
specjalnych narzedzi do poruszania sie po muzeum — niepetnosprawni, osoby
starsze czy obcokrajowcy. Trzeci krag, szczegdlnie interesujacy w omawianym
projekcie, tworza sgsiedzi — mieszkancy Sulejoéwka, miejscowosci, w ktd-
rej zlokalizowana jest placowka. Z mysla wlasnie o nich w maju i czerwcu

L A. Strzeminska, Sulejéwek, czyli Marszalek, jego rodzina, dom i miasteczko. Podsumowanie warsztatu
kreatywnego, Warszawa 2013; K. Wala, Sprawozdanie z dzialati warsztatowych Muzeum Jozefa Pilsud-
skiego w Sulejowku, Warszawa 2013 — dwa podsumowania opracowane na podstawie efektéow dzia-
tan realizowanych z animatorkami z Fundacji Inicjatyw Twoérczych ,,e” w ramach projektu ,Latajacy
animatorzy i latajacy socjologowie dla muzeéw”, 2013 (http://www.e.org.pl/latajacyanimatorzy/
[31.12.2014]).
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2014 roku zaplanowano konsultacje spoleczne majgce na celu okreslenie istot-
nych wymiaréw rozwijania relacji miedzy MJP a ré6znymi $rodowiskami miesz-
kancow.

ORGANIZACJA I PRZEBIEG KONSULTAC]I SPOLECZNYCH

Teoretycy i praktycy partycypacji publicznej podkreslaja znaczenie konsul-
tacji jako instrumentu uczestnictwa obywateli w Zyciu zbiorowym i wyrézniaja
model opiniodawczo-konsultacyjny partycypacji spoltecznej (Olech, KaZmier-
czak 2011, s. 106-107). W polskich realiach konsultacje organizuje si¢ po to,
aby podejmowanie decyzji nie odbywalo sie jedynie wedle uznania urzedni-
kéw, ale — w ramach mozliwoéci — wyrazalo zdanie obywateli, ktérych te
decyzje dotycza. Jednoczesnie konsultacje maja za zadanie wzbudzi¢ zainte-
resowanie obywateli tym, co dzieje sie wokot nich, zacheci¢ do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za swoje Srodowisko. Innymi stowy, konsultacje spoteczne
to narzedzie rozwijania kapitalu spolecznego, ktérego waznymi wskaznikami
sa troska o wspdélne dobro czy wspolne dziatanie (Zychowicz 2011, s. 9-11).
Prowadzone w naszym kraju konsultacje spoleczne nie ograniczajg sie do re-
lacji obywatele-wtadza i w coraz wiekszym stopniu sa wykorzystywane przez
organizacje z rozmaitych branz, w tym instytucje kulturalne dazace do lepszego
zrozumienia potrzeb i oczekiwan swoich odbiorcéw czy beneficjentéw.

W praktyce konsultacje moga dotyczy¢ spraw o réznym stopniu zlozono-
$ci. Niektore skupiajg sie na ocenie wariantow wypracowanych juz decyzji,
a uczestnicy wypowiedzie¢ sie maja, czy sg za czy przeciw konkretnym roz-
wigzaniom. W innych wypadkach wazne jest poznanie postaw wobec okre-
$lonych probleméw i zjawisk w zyciu spotecznosci lokalnej i wtedy waznym
narzedziem konsultacji sg stosowane badania spoteczne realizowane z wyko-
rzystaniem metodologii badan sondazowych (Hausner i in. 1999, s. 119-127).
Praktyka pokazuje, ze gdy chodzi o kwestie dajace si¢ sformutowa¢ w postaci
standardowych pytan, popularng i praktyczna metodg jest realizacja konsultacji
droga elektroniczna, dzieki ktérej w krotkim czasie i przy relatywnie niskich
kosztach mozna zebra¢ wypowiedzi znacznej liczby obywateli.

W sytuacjach, gdy problematyka konsultacji jest ztozona, podmioty orga-
nizujace konsultacje spoteczne decyduja sie na bardziej angazujace formy kon-
taktu z mieszkancami, dajace mozliwo$¢ spotkania twarza w twarz i wystucha-
nia spontanicznych wypowiedzi nie ograniczonych standardowymi pytaniami
ankiety czy formularza do glosowania (Zychowicz 2011, s. 62-84). Panele dys-
kusyjne, ktérych organizacja przebiega zgodnie z regutami typowymi dla badan
jako$ciowych, sg szczegolnie wartosciowe, gdy chodzi o problematyzacje zagad-
nien, diagnoze punktéw widzenia rozmaitych $rodowisk oraz o generowanie
nowych pomystéw. Taka droga postepowania zostala uznana za najwlasciwsza
na obecnym etapie pracy nad tworzeniem modelu partycypacyjnego Muzeum
Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku.
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Na etapie tworzenia podstaw projektu partycypacyjnego zdecydowano sie
na konsultacje z liderami spoleczno$ci lokalnej, ktérych dotychczasowa aktyw-
no$¢ miata zwigzek z MJP. Koncentracja na tym kregu wynikata z dwéch prze-
stanek. Po pierwsze, wazne bylo poznanie pogladéw osoéb, ktére dzieki dotych-
czasowym do$wiadczeniom maja wyrobione zdanie na temat funkcjonowania
MJP w wymiarze lokalnym. Po drugie, obserwacje z innych krajéw wskazuja,
ze osoby aktywne, zainteresowane przeszloscia i uczestniczace w projektach
zwiazanych z dang dziedzina maja duze znaczenie dla funkcjonowania prze-
sztodci w przestrzeni publicznej okreslonej zbiorowosci (Bodnar 1992, s. 78—
-79). Projekt rozpoczeto od przegladu dotychczasowej wspolpracy z réznymi
$rodowiskami oraz od poszukiwan internetowych. Przeanalizowano oficjalng
witryne miasta, strony instytucji edukacyjnych i kulturalnych, serwisy spotecz-
nosciowe, gdzie udzielaja sie aktywni mieszkancy. W ten sposob okreslono
nazwiska 54 takich oséb, z ktérych 30 zdecydowalo sie wzia¢ udziat w kon-
sultacjach (tabela 1). Zesp6t badawczy zaprosit potencjalnych rozméwcéw do
kilku wzglednie jednorodnych paneli dyskusyjnych. W ten sposéb zaplanowano
spotkania z sze$cioma réznymi srodowiskami mieszkancéw Sulejéwka. Byli to:
przedstawiciele wiadz lokalnych, pracownicy placowek edukacyjnych i kultu-
ralnych, ludzie aktywni spotecznie, nalezacy do srodowisk skupionych wokot
zainteresowan historycznych oraz organizatorzy cyklicznej imprezy sportowe;j
zwigzanej z przekazaniem kluczy do dworku Milusin Jézefowi Pitsudskiemu.

Réwnolegle z organizacja konsultacji powstal scenariusz dyskusji. Biorac
pod uwage, ze byly to pierwsze proby systematycznego poznania tej spotecz-
nosci przez zesp6t MJPB, zaktadano formule otwarta, dajacg mozliwo$¢ swobod-
nej wypowiedzi, a plan dyskusji zawieral watki bardziej ogélne i szczegdiowe.
Scenariusz skladat sie z pieciu zasadniczych blokéw tematycznych: miasto —
badani byli pytani o postrzeganie miasta, jego atuty, slabe strony; przestrzen
— rozmawiano o plusach i minusach przestrzeni Sulejéwka, o miejscach lu-
bianych, odwiedzanych, pamigtanych; mieszkancy — rozmoéwcy proszeni byli
o charakterystyke mieszkancéw Sulejéwka, o wspominanie aktywnych $rodo-
wisk w miescie. Dwa ostatnie bloki tematyczne konsultacji dotyczyly samego
MJP. W pierwszej kolejnosci pytano badanych o to, jak postrzegajg oni dotych-
czasowq dzialalno$¢ instytugcji i jaka role Muzeum odgrywa obecnie w miescie.
Ostatni blok paneli dyskusyjnych dotyczyl oczekiwan w stosunku do nowo
powstajacego Muzeum.

Przebieg dyskusji rejestrowano, a nastepnie dokonano transkrypcji2. Wnio-
ski plynace z analizy danych uzyskanych w wyniku dyskusji i wywiadéw daja sie
sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych punktéw. Po pierwsze, wypowiedzi oséb
aktywnych w zyciu publicznym Sulejéwka wskazuja, ze warunkiem niezbed-
nym rozwijania muzeum partycypacyjnego jest stworzenie sprawnego, inter-

2 Zapisy i transkrypcje dyskusji znajduja si¢ w Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku.
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Tabela 1

Model dziatan partycypacyjnych w spotecznosci lokalnej

Interesariusze

Dotychczasowa relacja z MJP

Uczestnictwo
w projekcie

Aktywisci spoleczni

inicjatorzy powstania muzeum

sgsiedzi muzeum

Grupa 1 (akt. spot.)
(Z:8,U: 6)
Data: 8.05.2014

Nauczyciele

adresaci programoéw edukacyjnych

czlonkowie Klubu Nauczyciela Hi-
storii przy MJP

Grupa 2 (nauczyciele)
(Z:9,0:7)
Data: 14.5.2014

Stowarzyszenia historyczne

osoby zaineresowane wspolpracg na
polu poglebiania wiedzy historycz-
nej i prowadzenia badan

Grupa 3 (stow. hist.)
(Z: 10, U: 4)
Data: 21.05.2014

Przedstawiciele samorzadu i radni

partner inwestycyjny (dzierzawa te-
renu) kontrolujacy przebieg procesu
budowy

partner w promocji Sulejéwka i ko-
munikacji z mieszkaficami

Grupa 4 (radni)
(Z:13,U: 4)
Data: 21.05.2014

Instytucje kulturalne

partnerzy w organizacji wydarzen
kulturalnych

Grupa 5 (inst. kult.)
(Z: 6, U: 4)

Data: 27.05.2014
Wywiad 1 (proboszcz)
Data: 13.06.2014
Wywiad 2 (inst. kult.)
Data: 13.06.2014

Towarzystwo Przyjaciél Sulejowka

inicjatorzy powstania muzeum

partnerzy w zachowaniu enklawy hi-
storycznej (dom Moraczewskiego)

Grupa 6 (TPS)
(Z: 6, U: 3)
Data: 27.05.2014

Razem uczestnicy:

Z (zaproszeni): 54
U (uczestniczyli): 30

akcyjnego systemu komunikacji. Po drugie, analiza zebranych danych stala sie
podstawa do okreslenia trzech wymiaréw funkcjonowania spotecznosci lokal-
nej, w ktérych MJP moze rozwija¢ projekty partycypacyjne. Wymiary te to:
wspoltworzenie miejsca pamieci, integrowanie spolecznosci oraz aktywnosé
wystawiennicza i edukacyjna.

KOMUNIKACJA: PODSTAWA PROCESOW PARTYCYPACYJNYCH

Jednym z podstawowych warunkéw, jakie spetnia¢ musi muzeum uczestni-
czace w zyciu lokalnej spotecznodci, jest transparentno$¢ dziatan oraz regularna
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komunikacja odbywajgca sie¢ ustalonymi spotecznie kanatami, za pomocg zro-
zumialych przekazéw. Wniosek pozornie wydaje si¢ oczywisty, ale w praktyce,
jak dowodza wspomniane wyzej badania w muzeach brytyjskich (Lynch 2011,
s. 10), problem jest ztozony. Wyniki naszych konsultacji wskazuja, ze dotych-
czasowe komunikowanie sie¢ miedzy MJP a lokalng spotecznoécia dalekie jest
od oczekiwan. O tym, ze w placéwce wiele si¢ dzieje, wiedzg ci, ktérzy MJP
niedawno odwiedzili czy w jaki$ sposéb nawigzali juz wspoétprace. Na przyktad
nauczyciele wraz z uczniami odwiedzali muzeum i pozytywnie wypowiadali
si¢ o jego ofercie. Pozostali liderzy spolecznosci lokalnej wiedzg o istnieniu
strony internetowej MJP, wielu z nich otrzymuje drogg elektroniczng newslet-
ter z biezacymi wiadomos$ciami. Ale istniejace kanaly przekazu nie wystarczaja,
a szczegoblnie waznym problemem stala si¢ — jak to wyrazita osoba z grupy
aktywistéw miejskich — ,sprawa przeplywu informacji i w ogéle informacji,
ktora nie dociera do ludzi na temat budowy MJP. A docieraja plotki rézne,
a plotka wiadomo [...]. Starania pan z Muzeum Pilsudskiego to sg duze i tych
plakatéw sie pojawia sporo i sa na stronie informacje. Plakaty z drzew spadaja
albo sg zrywane natychmiast. Przeptywu informacji nie ma” (G1: aktyw. spot.).

Przeprowadzone konsultacje jednoznacznie wskazuja, ze nie chodzi tylko
o techniczng strong procesu komunikacji, ale tez o sam przekaz. W sytuacji
opOzniania sie realizacji projektu w otoczeniu spotecznym MJP narosto po-
czucie niepewnosci dotyczacej stanu obecnego oraz przyszlosci tej placowki.
Mieszkancy aktywni w zyciu spoteczno$ci lokalnej sa w wigkszo$ci przekonani,
ze projekt znalazl si¢ w impasie, ktérego przyczyn nie rozumieja. Jak powie-
dziat jeden z dyskutantéw z grupy czlonkéw stowarzyszen historycznych: ,jesli
chodzi o taka powszechna $wiadomo$¢, to ludzie sa dumni i wiedza, ze jest
Milusin, a na muzeum to dopiero czekaja. [...] Takie jest oczekiwanie i coraz
bardziej zniecierpliwienie” (G3: stow. hist.)

Obserwacja zastoju projektu, brak zrozumienia przyczyn opé6znien i nie-
pewnos$¢ co do przyszlosci sprawiajg, ze mieszkancy Sulejéwka czujg sie zawie-
dzeni. Sadzg oni, ze nie zostaly spetnione publicznie sformutowane obietnice,
gdyz nie znaja wiarygodnych wyjasnien takiego stanu rzeczy. Watpliwosci te
poglebia fakt, ze MJP ma rzadka w Polsce forme prawng partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Brak znanych szeroko pozytywnych przyktadéw dzialan opartych
na takich zasadach sprawia, Ze w spoteczno$ci lokalnej rodza sie powazne wat-
pliwosci, czy sensowne bylo zaangazowanie miasta we wstepnej fazie projektu.
Wiéréd radnych dobitnie sformutowano poglad, ze bledem wydaje sie przeka-
zanie na rzecz MJP dzialki przylegajacej do terenu, na ktérym stoi Milusin: ,,To
w pamieci jest, ze mialo zosta¢ dla miasta. Ten teren jest w catodci: enklawa
turystyczna, historyczna, pdzniej miasto przekazalo teren [...]. I przyznam
szczerze, ze mam teraz takiego kaca moralnego, ze przez lata nic si¢ nie dzialo,
z czym ja wigzalem nadzieje” (G4: radni). Podobne poglady wyrazit tez jeden
z uczestnikéw dyskusji w grupie czlonkéw stowarzyszen historycznych: ,Ja
sie kiedy$ nawet spotkalam z takim zarzutem, ze niepotrzebnie ze$my oddali
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dworek, niepotrzebnie oddaliSmy dworek, bo predzej sami by$my to muzeum
zrobili” (G3: stow. hist.).

MUZEUM JOZEFA PILSUDSKIEGO W SULEJOWKU
A MIEJSCE PAMIECI LOKALNE] I NARODOWE]

Dworek Milusin i sasiadujgce z nim obiekty stanowig przyktad unikatowego
zespolenia przestrzeni fizycznej, pamieci zbiorowej oraz tozsamosci spotecznej
(Blair, Dickinson, Off 2010, s. 24-32). W zgodnej opinii uczestnikéw kon-
sultacji wspolczesni mieszkancy Sulejowka wiedza, ze ,,miejsce jest zwigzane
z nazwiskiem Pitsudskiego” (G1: aktyw. spol.), a pamie¢ o tym zwiazku stanowi
wazny czynnik tozsamosci zbiorowej, odréznia miasto od innych miejscowosci
w aglomeracji warszawskiej i wprowadza je w krag pamieci narodowej, czyniac
ze zwigzku Sulejéwka z historig i z Pilsudskim jeden z najwazniejszych atutow
tego miasta: ,,dla mnie Sulejéwek jest najwazniejszy, bo to si¢ wiaze nie tylko
z moim domem rodzinnym, z moim miejscem urodzenia, ale i zodbudowanym
panstwem polskim po okresie zaboréw” (G3: stow. hist.).

Wyobrazenia mieszkancéw o Jézefie Pitsudskim nacechowane sg dumg i po-
zytywnymi emocjami. Nawet osoby dostrzegajace jego kontrowersyjne decyzje
i dzialania doceniaja zastugi: ,, byt cztowiekiem czynu”, ,jestem [...] raczej bar-
dziej za Dmowskim, natomiast mam tez dla niego wielkg cze$¢, dlatego, ze
on, jego pierwszym zadaniem bylo od serca odbudowa¢ Polske, niepodlegtos¢
Polski, suwerennos¢ Polski” (G3: stow. hist.). Marszatek jest w Sulejéwku po-
strzegany nie tylko z punktu widzenia wielkich narracji historycznych, ale takze
jako ktos, kto ,, byl po prostu cztowiekiem z krwi i kosci” (G3: stow. hist.), sa-
siadem, ktéry wraz z rodzing mieszkal w pobliskim, do$¢ skromnym domu, co
najmocniej podkreslaja zwlaszcza ci, ktérzy sa rdzennymi mieszkancami Sule-
jowka, znaja przekazy oséb majacych osobista styczno$¢ z Pitsudskim i patrza
na Marszalka jak na osobe ,,stad”, a nie na posta¢ znang z pomnikow.

Dworek Milusin stanowi, w zgodnej opinii dyskutantéw, wazny punkt od-
niesienia w przestrzeni miasta oraz jest istotnym no$nikiem pamieci narodo-
wej (Kula 2002, s. 76-89). Jednak poza tym, ze ,Pilsudski jest na pierwszym
miejscu” (G3: stow. hist.), mieszkancy aktywni w zyciu spolecznym i zainte-
resowani lokalng przeszloscig wiedza takze, Ze inne znaczace postaci z okresu
IT Rzeczypospolitej mialy zwigzek z Sulejéwkiem: ,,posta¢ Moraczewskiego jest
bardzo tutaj przeze mnie ceniona. Moraczewski pierwszy si¢ w tym Sulejowku
znalazl z calej tej plejady réznych ludzi. No Paderewski, Paderewski kupit wcze-
$niej tu posesje, ale nigdy w Sulejéwku za to nie byl” (G6: TPS).

W opinii wigkszosci dyskutantow MJP ma znaczacg role do odegrania
i moze, po pierwsze, sprzyja¢ popularyzacji miasta, podkreslaniu jego wyjat-
kowosci w skali kraju, a nawet poza granicami, wspéttworzy¢ jego wizerunek
jako miejsca, ktére odegrato istotng role w dziejach II RP. Jak powiedzial jeden
z radnych, mieszkancy ,,chcieliby by¢ dumni, bo nie ukrywam: jak ja méwie, ze
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jestem z Sulejowka, oczywiscie kazdy kojarzy Pitsudski” (G4: radni). Inna roz-
moéwczyni stwierdzila, ze ,,to Muzeum bedzie dla miasta prawdziwym hotdem”
(G2: nauczyciele).

Po wtére, lokalni liderzy oczekuja, ze MJP bedzie prowadzi¢ wérdd miesz-
kancow regularne dziatania popularyzujace postaé Jézefa Pitsudskiego oraz
innych oséb z okresu II RB ktére miaty domy w Sulejowku. Z postulatami tymi
wiaze sie dazenie do realizacji planu stworzenia miejskiego szlaku historycz-
nego, a zatem ulokowanych w przestrzeni miejskiej obiektéw, ,wyrazistych
znakow” (Jalowiecki, Sekuta 2009, s. 6) odnoszacych sie do tych samych zna-
czen i wartodci, ktérych punktem centralnym ma by¢ odzyskanie niepodlegtosci
i wazne postaci II Rzeczypospolitej: ,,Oni tutaj mieszkali, Pitsudski nie byt je-
dyng osoba, my mamy jeszcze oprécz Pilsudskiego Jedrzeja Moraczewskiego,
ktory byt sprawcy, ze w ogdle Pilsudski tutaj przyjechal, [...] mamy Paderew-
skiego, mamy Grabskiego, Stanistawa Grabskiego na Ratajewie. Mamy w koncu
i ten caly obszar w zapisie miejskim, gdzie dzieki naszym staraniom od 87 roku
jest zapisany jako enklawa historyczna. I kiedy juz ta centralna inwestycja zapi-
sana w obszarze Muzeum Pilsudskiego zostanie zakonczona, to my na pewno
bedziemy usilnie zabiega¢ o realizacje komplementarng, czyli uzupetnienie tej
inwestycji historycznej, czyli tej, ktéra si¢ nazywa enklawa historyczna, a w ra-
mach tego odrestaurowanie dworku Moraczewskiego, bo jest to ku pamieci
Moraczewskiego, tak zeby ludzie, ktérzy beda przyjezdza¢ tu do Pitsudskiego,
mogli zobaczy¢, ze tu obok mieszkat tez kto$ bardzo wazny” (G1: aktyw. spol.).

Przedstawiciele réznych srodowisk wspominali, ze oficjalne uznanie frag-
mentu miasta za cze$¢ dziedzictwa lokalnego i narodowego bedzie sprzyjaé
ochronie krajobrazu miasta: ,Kiedy$ Sulejoéwek byt miejscowoscig letniskowa,
typowo letniskowa miejscowoscia. Dzisiaj stal sie¢ miastem, coraz wiecej ma
wplywéw takich miejskich” (G6: TPS). Z tego wzgledu w wypowiedziach dys-
kutantéw, w wigkszodci wieloletnich mieszkancéw, pojawit si¢ niepokdj, ze
rozwoj bedzie powodowat dalsze zmniejszanie sie powierzchni terenéw zielo-
nych i zageszczenie zabudowy: ,w 64 roku... od mojego domu do, do urzedu,
do stacji kolejowej, no to byto na palcach jednej reki policzyé¢, ile bylo domoéow”
(G6: TPS). Dzi$: ,,deweloperzy wchodza [...] jak jest taka dziatka 1500 metréw,
to stawiaja tam jaki$ taki blok” (G3: stow. hist.). W ten sposoéb ,zaczyna sie
zmienia¢ w ogdle charakter miasta” (G3: stow. hist.). W tradycyjnej przestrzeni
coraz bardziej widoczne stajg si¢ bloki i duze domy wielorodzinne. Tymczasem
dla wielu mieszkancéw charakter zabudowy stanowi jeden z elementéw dzie-
dzictwa Sulejéwka i wazne jest dla nich, aby nowe nieruchomosci pasowaly do
tradycyjnego, historycznie uksztaltowanego charakteru miasta: ,jak zaczyna-
liSmy sie budowac i w czasie rozmowy z architektem, no to byly jeszcze lata
w zasadzie jeszcze nie wolnosci. To on architektowi powiedzial tak: stuchaj je-
steSmy w miejscu — bo ja mieszkam rég Pilsudskiego i Paderewskiego, jestem
w enklawie historycznej — ten dom nie moze wygladac¢ jak klocek, on musi
pasowac do otoczenia i on ma taka dworkowa zabudowe” (G1: aktyw. spot.).
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UDZIAE MUZEUM W INTEGRACJI MIESZKANCOW

Sulejéwek postrzegany jest przez lokalnych lideréw opinii jako atrakcyjne
miejsce: ,tadne, duze, bogate” (G5: inst. kult.) lub ,zielone miasto, raczej sy-
pialnia podwarszawska, spokojne” (G6: TPS), ,miejsce, gdzie jest bezpiecznie”
(G6: TPS), ktoére znaczaco rozwineto sie w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza. Jak
moéwit jeden z radnych: ,,Sulejowek zrobil bardzo duzy skok cywilizacyjny. Od
czego zaczaé, woda, kanalizacja. Wiasnymi sitami. I drogi. Nie bazowalismy
w tym momencie na Marszatku, tylko to jest wysiltek naszych mieszkancéw
i miasta i to jest ta zmiana” (G4: radni). Obecnie tempo i kierunek zmian
w miescie sa przedmiotem dyskusji. Zdaniem uczestnikéw konsultacji ze $ro-
dowiska dzialaczy spolecznych: ,na skale miejscowosci, jaka jest Sulejowek,
z takim potencjalem, jaki ma Sulejéwek, to ten rozwdj jest nijaki” (G1: aktyw.
spol.), co wzmacniaja takze animatorzy kultury, ktoérzy uznaja Sulejéwek za:
»miasto z jakim$ olbrzymim potencjalem, ktory jest catkowicie niewykorzy-
stany” (W2: inst. kult.), oraz milo$nicy Sulejéwka postrzegajacy je jako ,za
malo zadbane” (G6: TPS). Nie wchodzac glebiej w te lokalne dyskusje, mozna
stwierdzi¢, ze wszyscy uczestnicy projektu przyznawali, Ze mimo pozytywnych
zmian miasto wciaz jest stabo zintegrowane spolecznie.

Niski poziom integragcji jest skutkiem kilku réznych czynnikéw. Za pierwszy
z nich nalezy uzna¢ sgsiedztwo Warszawy. Blisko$¢ wielkiego miasta, z ktérym
Sulejéwek od ponad stulecia jest polaczony linig kolejowa, z jednej strony pod-
nosi jego atrakcyjno$¢ jako miejsca zamieszkania: ,,SKM-ka jezdzi bezposred-
nio nawet na lotnisko, takze to jest naprawde duza wygoda, do$¢ czesto jezdzi,
aktualnie jest polaczenie w tej chwili z Warszawg bardzo dobre” (G6: TPS).
Z drugiej strony: ,,bliskos¢ stolicy tez jest bardzo wazna dlatego, ze jakby nie
bylo, tutaj nie mamy az, nie mamy w ogdle, praktycznie obiektéw kulturalnych”
(G6: TPS). Dlatego dobre polaczenie komunikacyjne z Warszawg powoduje, ze
znaczna cze$¢ mieszkancéw dojezdzajacych do pracy uznaje Sulejéowek za sy-
pialnie: ,,pracuje sie w Warszawie, jedzie si¢ do Warszawy, wraca sie¢ i sie $pi,
nie?” (G6: TPS). Zdaniem pedagogéw: ,,zwlaszcza nowi mieszkancy traktujg to
miasto jako miejsce, gdzie si¢ $pi. Sq zwiazani i towarzysko z Warszawa, naj-
czesciej sg to mieszkancy Warszawy i sa zwigzani z instytucjami warszawskimi.
Nawet na niedzielny obiad tam sie wybieraja” (G2: nauczyciele), bo wiasnie
tam odbywaja sie ,wieksze imprezy” (G6: TPS).

Ponadto rozwoj wielu miejscowych inicjatyw hamuje sita przyciagania War-
szawy jako centrum kultury, sportu, zycia towarzyskiego i rozrywki: ,nega-
tywna sprawe [...] bliskosci Warszawy widz¢ w zyciu kulturalnym. Bo, na
przyklad, zorganizowanie chéru czy jakiego$ zespolu tutaj zawsze byto dosé
kiopotliwe, bo bardziej uzdolnione osoby to gdzie$ tam do Warszawy jechaty”
(G3: stow. hist.), gdyz wciaz ,ludziom si¢ jednak wydaje, ze Warszawa oferuje
wszystko... to po co bedzie przyjezdzat do Sulejowka, skoro moze skorzysta¢ na
miejscu z wszelkich atrakcji” (G5: inst. kult.). W rezultacie atrakcyjno$¢ War-



WYKORZYSTANIE KONSULTACJI SPOLECZNYCH 179

szawy sprawia, ze wieczorem, po godzinie dwudziestej zycie miasta zamiera,
a ulice staja si¢ niemal puste: ,jakby bomba neutronowa — zadnej zywej po-
staci, to tak mozna jecha¢ kilometrami i gtéwnymi ulicami, si¢ nikogo nie
spotka” (G5: inst. kult.)

Czynnik drugi wplywajacy negatywnie na poziom integracji spotecznosci
lokalnej to przestrzenny uklad miasta, ktére ,,urbanistycznie nie stanowi jed-
nej calosci” (G5: inst. kult.). Dyskutanci we wszystkich grupach i uczestnicy
wywiadéw indywidualnych podkreslali, Ze miasto sklada si¢ z dwoch czesci:
»historycznie rzecz biorac, Sulejowek jest takim organizmem, ktéry si¢ wy-
ksztalcil ze zbioru rozmaitych miejsc, ktére byty ponazywane, i $lady na zasa-
dzie «Sulejéwek, Mitosna» ciggle funkcjonuja w tej historii” (G3: stow. hist.). Te
dwa miasteczka, jakie ,,powstaly w taki sztuczny sposéb, czyli Sciagniete przez
kolej, potem $ciagniete przez inne czynniki” (G5: inst. kult.), zdaniem jednego
z radnych, stopniowo sie scalaja, gdyz ,to sie w tej chwili zaciera, my tez sie sta-
ramy” (G4: radni). Pomimo to wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji przyznaje, ze
nadal widoczne sa przejawy historycznie uksztaltowanej odrebnos¢ Sulejowka
i Mitosnej, ich ,,odwiecznego antagonizmu” (G5: inst. kult.), ktéremu sprzyja
granica w postaci linii kolejowej oraz brak w przestrzeni publicznej miejsc
wspolnych, w ktérych skupialoby sie zycie spolecznosci lokalnej: ,,Mnie bra-
kuje — stwierdzil jeden z dzialaczy spotecznych — [...] takiego miejsca, ktore,
ja to nazywam rynkiem, ktére nadaloby ton i charakter temu miastu, bo u nas
jest totalny taki bezwtad, wjezdza sie do kolei, do miasta i od razu odrzuca,
no przynajmniej mnie” (G1: aktyw. spol.). W rezultacie, zdaniem kilku miesz-
kancéw, w miescie pozbawionym historycznie rynku, ,caly ruch koncentruje
sie tutaj przy jednej stacji kolejowej i przy drugiej stacji kolejowej” (G6: TPS),
ktore dzieki temu, po dwoch parafiach czy bazarku, sg najbardziej popular-
nym miejscem przebywania mieszkancéw. Brak klasycznego centrum miasta,
brak tej integrujacej dla mieszkancéw przestrzeni powoduje ponadto szukanie
takich miejsc w Warszawie: ,Jedyna rzecza, ktoérej tu faktycznie brakuje, to
— rzeczywiscie — takiego centrum typu kino, Zeby mozna bylo spedzi¢ czas
w sobote, bez konieczno$ci jechania do tej Warszawy” (G2: nauczyciele). Na
problem integracji dwoch czedci miasta naklada sie przekonanie o tym, ze czes¢
Sulejowka jest traktowana przez wladze miasta jako ta lepsza od Mitosnej: ,,My
jestesmy Sulejowkiem Milosna, wiec my jestesSmy tg brzydsza siostrg” (W2:
inst. kult.). Dlatego MJP ma szanse, zgodnie z oczekiwaniami dyskutantéw,
sta¢ sie ,,sercem Sulejowka, To powinna by¢ wizytéwka, serce — takie tetniace,
bijace” (W2: inst. kult.).

Trzecim czynnikiem utrudniajacym integracje jest zréznicowany stosunek
do spotecznosci lokalnej zwigzany z osobistym do$wiadczeniem mieszkancéw:
~Sulejowek stal sie sypialnig dla Warszawy, w Warszawie ludzie nie mogli sie
zameldowa¢, bo byl zakaz meldunkowy wiele lat przeciez, natomiast w Su-
lejéwku owszem, mozna byto” (G6: TPS). W rezultacie, zdaniem wiekszosci
dyskutantow, wysoki stopien identyfikacji z miastem cechuje przede wszystkim
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rdzennych i wieloletnich mieszkancéw, ktérzy obecnie stanowig mniejszo$é
w lokalnej spotecznosci, to oni cz¢sto angazuja si¢ w dzialania stuzace dobru
spolecznemu. Natomiast wérdéd osob, ktére zamieszkaty w Sulejowku relatyw-
nie niedawno, spotyka sie raczej obojetno$¢ i brak gotowosci do wilaczania sie
w lokalne inicjatywy, przez co calg spoteczno$¢ wielu postrzega jako , mato
aktywna” (G6: TPS), taka, w ktorej przede wszystkim ,,miodzi ludzie nie chca
sie angazowac spolecznie” (G6: TPS). Zdaniem jednej z uczestniczek dyskusji
ludzie mieszkajacy w Sulejéwku od niedawna ,,nie maja potrzeby funkcjonowa-
nia spolecznie w miescie sypialni. Korzystaja z wielu funkcji miasta, natomiast
nie postrzegajq tej przestrzeni jako tej, ktéra chcieliby zmieni¢. Jest ona im
spolecznie obojetna” (G2: nauczyciele).

Czwartym czynnikiem utrudniajacym integracje mieszkancéw jest brak
miejskiego transportu i rozwinietego systemu komunikacji spotecznej. Brak
lokalnych autobuséw sprawia, ze osoby nieposiadajace samochodéw przeby-
waja w poblizu swoich doméw, dotyczy to zwlaszcza dzieci i mtodziezy oraz
oséb starszych, ,,bo dziecko tez nie wsiadzie na rower i nie bedzie jechato” (G5:
inst. kult.). Z kolei wlasciciele samochod6éw na co dzien muszg zmaga¢ sie ze
zle funkcjonujacym ruchem drogowym, ktory jest regulowany przez: ,fatalne
przeprawy przez tory kolejowe” (G6: TPS), co powoduje, ze stalym elementem
zycia w Sulejowku sa: ,,sznury samochodéw” (G6: TPS).

Ponadto na niski poziom integracji negatywnie oddzialuje staby rozwoj ka-
natéw komunikacji, co utrudnia przekaz biezacych informacji i hamuje rozwoj
debat dotyczacych spraw publicznych: ,\W zasadzie — stwierdzit jeden z lo-
kalnych aktywistéw — informacje rozchodzg sie przez Kosciol, ,jesli to ksigdz
stanie przy ambonie przy ogloszeniach i przedstawi” (G5: inst. kult.), poczta
tradycyjna (ulotki do skrzynek) lub poprzez komunikacje osobistg ,,sasiad sa-
siadowi” (G5: inst. kult.). ,I to jest mysle poza tym dlatego, ze nie ma tych
centréw, gdzie sie ludzie spotykaja poza sklepem [...] czy przychodnie zdro-
wia réowniez, to faktycznie nie ma przeplywu informacji, ludzie prawie nic,
naprawde niewiele wiedzg” (G1: aktyw. spol.).

W takim kontek$cie lokalni liderzy widza MJP jako wazny i wyjatkowy
punkt w przestrzeni publicznej miasta. W zgodnej opinii dyskutantéw jest
to miejsce, ktére obecnie ,,odgrodzito sie wielkim plotem” (G6: TPS) i kto-
rego ,mieszkancy nie traktujg jako co$, co w ogole istnieje, co jest dla nich
wazne” (G5: inst. kult.). Tymczasem nalezy dazy¢ do tego, aby ,wokoét postaci
Marszatka i wokét Milusina tetnito zycie” (G6: TPS), aby w przysztosci po-
wstalo tam wyjatkowe miejsce spotkan oraz centrum koncentrujace energie
spoteczna: , mysle, zZe to muzeum tez tak powinno funkcjonowa¢ [...] nawet
stali mieszkancy by tutaj przychodzili, nie tylko ci wycieczkowi” (G3: stow.
hist.). Wiekszos$¢ oséb uczestniczacych w konsultacjach wyobraza sobie, ze
teren wokdét MJP bedzie ogélnodostepnym parkiem, w ktérym znajdzie sie ka-
wiarnia i miejsce na spacer, gdzie mozna bedzie ,,przejé¢ sobie, pospacerowac,
usigé¢ tam w tej okolicy” (G6: TPS). W dyskusji ze srodowiskiem nauczyciel-
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skim pojawila sie bardzo konkretna propozycja takiej kawiarni: ,,Odpowiedni
wystrdj, odpowiednia muzyka, klimat — cata epoke lat dwudziestych umiesci¢
w takiej kawiarni. Ta epoka jest dla wielu pasjonujaca” (G2: nauczyciele).

Mieszkancom Sulejowka nie chodzi wylacznie o organizacje przestrzeni fi-
zycznej, ale takze o to, by MJP nawiazalo regularng wspétprace z réznymi $rodo-
wiskami, dla ktérych wazne sa wartosci wiazace si¢ z osoba Jozefa Pitsudskiego,
o tworzenie kregu partnerskich stowarzyszen, instytucji oraz wspéipracowni-
kow i wolontariuszy, o inspirowanie dziatan miejskich i akcji spolecznych:
»1 wladze miasta [...], i organizacje pozarzadowe, jak seniorzy, bo sg organi-
zowane rozne imprezy. Nawet, méwie, jest spoleczna inicjatywa rowerowa.
No to jest na 15 sierpnia do Ossowa, [...]. I to jest oddolna impreza, miesz-
kancy Sulejéwka skrzykna i sie zrobila z tego tradycja” (G3: stow. hist.). Inni
dyskutanci rowniez podkres$laja, ze bardzo chcieliby, aby powstajace muzeum
korzystato z potencjalu mieszkancéw Sulejowka nawigzujac do historycznego
kontekstu, ,bo mieszkancy Sulejéwka, ktérzy tutaj pracowali w czasie kiedy
rodzina Pilsudskiego mieszkala, bardzo si¢ tym szczycili, ze pracowali u mar-
szatka, czy kucharka, czy pan, ktéry sie ulami opiekowal” (G2: nauczyciele).
Podczas tej dyskusji pojawila sie tez konkretna rekomendacja, aby ,,.zapropono-
wac mieszkancom pewna forme udzialu w organizacji tego muzeum. Bo bedzie
to wtedy rodzito poczucie wspélnoty”, wazne jest bowiem, zeby ,mieszkancy
czuli sie z tym miejscem zwiazani, zeby mieszkancy czuli sie gospodarzami
tego miejsca” (G6: TPS).

Innym przyktadem inicjatywy zwigzanej z MJP jest Bieg Marszatka, ktory
w opinii jednego z lokalnych aktywistéw: ,tez ma, ze tak powiem, zastugi
w tym wzgledzie, ze popularyzuje to miejsce, dlatego ze wszyscy biegacze,
w ilodci 500-700, maja linie startu tutaj. Pierwsze biegi, tutaj zawieszono im
medale, Pani Pilsudska-Jaraczewska robila to osobiscie” (G1: aktyw. spol.).

Liderzy spoteczno$ci lokalnej majq takze nadzieje, ze dobra wspdtpraca mie-
dzy MJP a rozmaitymi $rodowiskami bedzie stuzy¢ rozwojowi miasta, a posia-
danie znanej atrakgji turystycznej bedzie nie tylko budzi¢ dume mieszkancow
i sprzyja¢ popularyzacji miasta, ale takze przyniesie lokalnej spotecznosci ko-
rzysci ekonomiczne. W czasie réznych paneli dyskutanci podejmowali watek
funkcjonowania zabytkowych obiektéw jako ,kury znoszacej zltote jajka” (G6:
TPS). Jak méwit jeden z dyskutantéw: ,,sam fakt, ze bytoby to muzeum dla
Sulejowka, bytoby to dos¢ istotne, bo coraz wigcej oséb przyjezdzatoby do tego
Sulejéwka. Z punktu widzenia ekonomicznego powodowaloby to poprawe sy-
tuacji miasta, prawda, no bo wiadomo, ze sie wtedy tworza kolejne jakie$
punkty sprzedazy tego czy owego, jakie$ pamiatki, jakie$ co$. To wszystko
miatoby zwiazek z tym, wigc korzysci materialne dla miasta bylyby, a poza
tym bylyby korzysci nobilitujace to miasto jeszcze bardziej, prawda, bo w tej
chwili dworek nie jest az tak bardzo... jakby to powiedzie¢... oddzialujacy na
che¢ przyjechania tutaj przez wielu ludzi jak muzeum, w ktérym sg istotne pa-
miatki po Marszatku zgromadzone, prawda?” (G3: stow. hist.). Patrzac z takiej
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perspektywy jeden z radnych uczestniczacych w dyskusji twierdzil, ze ,,przez
ostatnie pietnascie lat straciliSmy, gdzie moglismy wykorzysta¢ posta¢ Mar-
szalka dla promocji” (G4: radni).

PARTYCYPACJA LOKALNE] SPOLECZNOS(;I
A WYSTAWIENNICZA I EDUKACYJNA AKTYWNOSC MUZEUM

Warunkiem sukcesu placéwki muzealnej jest — jak zgodnie przyznawali
uczestnicy projektu — atrakcyjnie zaplanowana, nowoczesna i regularnie pro-
wadzona aktywno$¢: , takie miejsca, moim zdaniem, istnieja tylko wtedy, kiedy
w sumie dziatania popularyzacyjno-edukacyjne sg wiasnie regularne” (G1: ak-
tyw. spot.). Warto wspomnie¢, ze w tym zakresie zesp6t MJP wiele juz zrobit,
a grupa nauczycielska przychylnie ocenia dotychczasowe dziatania edukacyjne:
soferta kierowana do szkét jest ciekawa. Dzialania sa naprawde ciekawe. Te
formy, ktére zostaly do tej pory zaprezentowane przez muzeum, byly dobre. To
sie w dobrym kierunku rozwijalo” (G2: nauczyciele).

Czym jest muzeum nowoczesne i atrakcyjne? Postulaty w tym zakresie sg
zgodne z obserwacjami wielu badaczy, ktérzy dostrzegaja zmiany oczekiwan
publicznosci, rozwijanie muzedw narracyjnych (Kakolewski 2012, s. 11-114),
wprowadzanie elementéw spektaklu (Ziebinska-Witek 2011, s. 75-80; Sko-
rzynska 2012, s. 100-107) oraz ,,bawienia sie przeszitoscia” w placéwkach mu-
zealnych (Tarkowska 2012, s. 36). Dyskutanci zgadzali sie, ze placéwka taka po-
winna oferowac ,,sale edukacyjne porzadnie urzadzone, cala nowoczesna apara-
tura, to wszystko tam sie powinno miesci¢” (G6: TPS) i wykorzystywa¢ nowo-
czesne techniki ekspozycji: ,,chodzi gtéwnie o ten element takiej edukacji inte-
raktywnej. Rzeczywi$cie sala wystawiennicza moze by¢ jedna, czy tez w jakims$
obiekcie zlokalizowana, ale pozostala cze$¢ w formie wlasnie takiej interak-
tywnej [...]. To dziala na emocje i to przyciaga” (G4: radni). Taka nowoczesna
i dynamiczna placowka moze petni¢ funkcje edukacyjne w réznych wymiarach.

Pierwszym z nich powinno by¢ popularyzowanie wiedzy o Jézefie Pil-
sudskim wéréd miodziezy szkolnej. Srodowisko nauczycielskie spodziewa sie
w MJP ciekawych lekcji muzealnych, ekspozycji nowoczesnej, multimedialnej,
ktora zaangazuje mtodych ludzi. Nie ukrywaja, ze na ich uczniach najwieksze
wrazenie wywieraja wizyty w Muzeum Powstania Warszawskiego. Uczniowie,
wedltug uczestnikéw dyskusji, potrzebujg przekazywania wiedzy w sposéb wie-
lokierunkowy, angazujacy wiele zmysiéw. Zaznaczajq takze, ze dzieci i mtodziez
uwielbiajg réznego rodzaju nowinki techniczne, a takze gadzety, ktére moga
naby¢ w miejscu wycieczki — to réwniez rekomendowaliby powstajacemu MJP:
»Dla takiego miejsca jak Milusin czy Instytut jest tylko czas na rozw¢j i na za-
istnienie. Tak no i taka jest prawda, no tak mi sie¢ wydaje. Wszystkie okoliczne
szkoly, wszystkie szkoly z Warszawy przyjada SKM-ka ze wzgledu na wspanialg
komunikacje, przyjada oczywiscie z Polski i takie miejsce jak to w powigzaniu
z edukacja bedzie doskonale sie rozwija¢” (G1: aktyw. spot.).
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Drugi wymiar to aktywnos$¢ popularyzatorska wérod ludzi, ktérzy zakon-
czyli juz edukacje szkolna, realizowana poprzez kolejne wystawy, ktére spowo-
duja, ze ,,mieszkancy tam pojda” (G6: TPS), czy wydarzenia oraz publikacje,
ktore bytyby ,jaka$ promocja miasta” (G6: TPS). Zdania dyskutantéw doty-
czace szczegdlowych rozwiazan w tym zakresie, zwlaszcza oséb aktywnych
w stowarzyszeniach historycznych, byly zréznicowane. Niektérzy sugerowali
pomyst rekonstrukeji codziennego zycia w dworku Milusin: ,takie przedsta-
wienie jak tutaj bylo, z Zycia rodziny Pilsudskich: goscie przyjezdzajg... Jacy
goscie? Rozmowy byly prowadzone... Na jakie tematy? To bytaby bardzo atrak-
cyjna forma”, inni widzieli placéwke jako ,,0$rodek mysli twoérczej, miejsce spo-
tkan, dyskusji” lub centrum kulturalne: ,wyobrazam sobie, ze powinien tutaj
by¢ odrodek wilasnie kultury, na przyktad harcerski zespét, ktéry jest... chér
harcerski, ktéry wykonuje piesni legionowe, piesni patriotyczne, piesni zoi-
nierskie” (G3: stow. hist.). Jeden z nauczycieli uzyt stwierdzenia, ze chciatby,
aby obok dziatan edukacyjnych MJP ksztattowato pewne postawy obywatelskie
oso6b i starszych i mlodszych: ,,Chcialbym, zeby to muzeum miato kilka osi, nie
tylko Marszalek, ale i okres miedzywojenny, ale tez pojecia patriotyzm, zeby ja-
kos to rozbudowa¢” (G2: nauczyciele). Rowniez wedlug proboszcza bioracego
udzial w rozmowie taka powinna by¢ rola MJP: ,Muzeum powinno petni¢ role
edukacyjna, ale tez patriotyczna, wychowujaca, ksztaltujaca ducha poswiecenia,
ducha mitosci ojczyzny. Wiasnie pan marszatek byl takim jednym z wielkich,
ktéry naprawde kochat Polske. Stuzyt jej do konica” (W1: proboszcz).

Dodatkowo powinna to by¢, zdaniem kilku lideréw, instytucja prezentujaca
zabytki zwigzane z konkretnym miejscem i Pitsudskim, ,jak najbardziej skon-
centrowana na lokalizmach, czyli z maksymalnie duza kwerenda tego, co sie
udato uratowac” (G5: inst. kult.). Wéwczas w odrdznieniu od innych betono-
wych sal, jakie mozna znalez¢ w wielu nowo otwartych muzeach, w MJP wazna
role powinny odgrywac oryginalne obiekty, istotne takze z punktu konstruowa-
nia lokalnej tozsamosci.

WNIOSKI: MODEL FUNKCJONOWANIA MUZEUM PARTYCYPACYJNEGO

Rezultatem procesu konsultacji jest opracowanie zarysu projektu party-
cypacyjnego dla Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku. Projekt ten, po
pierwsze, obejmuje realizacje czterech okreslonych przez Simon typéw dziatan
partycypacyjnych w trzech wymiarach, ktére — jak wynika z dyskusji — sa dla
mieszkancéw szczegdlnie wazne (tabela 2).

Zaprezentowane w tabeli zestawienie wskazuje, ze program partycypa-
cyjny zaktada wlgczanie lokalnej spotecznosci w dziatania prowadzone w mu-
zeum, ale takze wychodzenie MJP na zewnatrz, zwlaszcza w trakcie reali-
zacji enklawy historycznej i miejskiego szklaku historycznego. Mozna zywié
nadzieje, ze z czasem, gdy procesy inwestycyjne dobiegna konca i wzmocni
sie krag mieszkancéw zainteresowanych wspoéipraca, powstana kolejne pro-
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Tabela 2

Model dziatan partycypacyjnych w spotecznosci lokalnej

Typy dzialan
partycypacyjnych

Wymiary partycypacji

Miejsce pamigci

Czynnik integracji

Ekspozycja
i centrum edukacji

Wnoszenie wkladu
(contributory projects)

Utworzenie enklawy histo-
rycznej miasta oraz miejsc
pamieci (skwery z pomni-
kami, np. Skwer Niepodle-
glosci)

Podkre$lanie roli postaci
historycznych w tworzeniu
tozsamos$ci miasta i jego
mieszkancéw (przywroce-
nie przedwojennych patro-
néw szkoly, nadanie histo-
rycznych nazw ulic)

Przekazywanie pamigtek
do zbioréw muzeum

Budowa wizerunku mia-
sta wokot postaci Jozefa
Pilsudskiego

Wydzierzawienie terenu
enklawy  historycznej
pod kompleks muze-
alny, ktéry moégtby sie
sta¢ jednym z centréw
miasta

Stworzenie $rodowisk
wokét  historii  miasta
i terenu enklawy

Prowadzenie badan na
temat historii miasta
i wydawanie o tym
publikacji

Wspotpraca
(collaborative projects)

Udzial w organizacji imie-
nin Marszatka

Poszukiwanie $ladow pa-
migci w przestrzeni mia-
sta 1 w spolecznosci lokal-
nej (projekt ,,Oswoié prze-
strzen”, nagrania historii
moéwionej)

Wilaczanie sie w orga-
nizacje dzialan integra-
cyjnych (badania spo-
tecznosci, Dzien Sgsiada
i inne eventy dla miesz-
kancéw Sulejowka)

Wilaczanie sie w ksztal-
towanie oferty eduka-
cyjnej muzeum (glow-
nie nauczyciele)

Wspélttworzenie
(co-creative projects)

Wspéltworzenie miejskiej
$ciezki historycznej

Deklaracja udziatu w stwo-
rzeniu miejskich audio-
Sciezek, publikacji i narra-
¢ji na terenie enklawy o hi-
storii mieszkancéw miasta

Wilaczenie sie w stwo-
rzenie instytucji, ktéra
moze si¢ staé¢ spotecz-
nym centrum miasta

Udzial w projektowa-
niu warsztatéw (po co
do muzeum?) i wystaw
edukacyjnych (symbole
walczace)

Udzielanie goéciny
(hosted projects)

Udostepnianie  infra-
struktury muzeum na
potrzeby organizacji
eventéw dla lokalnej
spotecznosci

Udostepnienie  prze-
strzeni w muzeum na
prezentacje wystaw
i dzialan lokalnej spo-
tecznosci
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jekty, a MJP czesto bedzie gosci¢ projekty tworzone przez partneréw zewnetrz-
nych.

Drugim celem analizy byto okre$lenie, ktére kierunki dziatan sg szczegdl-
nie wazne we wspélpracy z réznymi kregami interesariuszy. Przeprowadzone
konsultacje potwierdzajg, ze lokalne wiadze s kluczowym partnerem w zakre-
sie prac inwestycyjnych, a takze dziatan wychodzacych w przestrzen miejska,
poza obreb MJPB, na przyklad podczas tworzenia miejskiego szlaku historycz-
nego. Wazne jest takze wspoélne angazowanie mieszkancéw w sprawy miasta
i lokalnej spoteczno$ci, zwtaszcza w odniesieniu do dziedzictwa i przesztodci.
Wspoéldziatanie MJP i wiadz ma tez duze znaczenie dla tworzenia wizerunku
miasta.

Instytucje kulturalne, oswiatowe oraz MJP maja wspolnie wiele do zro-
bienia na polu edukacji historycznej, kulturalnej i obywatelskiej w wymiarze
lokalnym. Muzeum bedzie podejmowac rézne formy wspolpracy z tymi in-
stytucjami oraz udostepniaé przestrzen na potrzeby wspoélnie organizowanych
dziatan edukacyjnych oraz wystawienniczych. Aktywistéw miejskich MJP wi-
dzi jako uczestnikow dziatan badawczych i wystawienniczych, a takze organi-
zatoréw rozmaitych dzialan spotecznych nawiazujacych do przesziosci. Zasoby
i przestrzen muzeum moga by¢ pomocne w trakcie organizacji takich dziatan.

Zaprezentowane konsultacje stanowia pierwszy etap procesu tworzenia
podstaw diugofalowego planu muzeum partycypacyjnego. Nastepny etap be-
dzie polegal na: rozszerzeniu kregu konsultacji spotecznych i objeciu nimi
og6lu mieszkancéw Sulejowka. Przedmiotem tych konsultacji beda wypraco-
wane w etapie pierwszym omoéwione tu propozycje i rozwigzania. Ponadto MJP
planuje opracowanie i realizacje programoéw aktywizujacych i integrujacych
spoleczno$¢ na polu kultury wokoét tozsamosci miejsca (miejska audiosciezka)
oraz wprowadzenie budzetu partycypacyjnego jako narzedzia umozliwiajacego
wspoldziatanie na rzecz lokalnej spotecznoéci, samorzadu miasta, organizacji
pozarzadowych oraz mieszkancéw.
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THE USE OF PUBLIC CONSULTATIONS
IN PLANNING A PARTICIPATORY MUSEUM

Summary

The subject of this article is the use of public consultations in the process of planning
a participatory museum. The authors start by mentioning current discussions about
participation in culture and debates among museum curators, culture experts, and
sociologists concerning a new type of museum. In this context, they present Nina
Simon’s idea of a participatory museum, which is a theoretic frame of reference for the
long-term activities of the Jézef Pilsudski Museum in Sulejéwek, an institution desiring
to establish a modern participatory museum in a certain social context. At the end, the
results of the public consultations are presented. The data shows that one condition
for the creation of a participatory museum is an effective, institutionalized, interactive
system of communication. Three areas connected with the local community in which
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the museum could develop participatory projects were also indicated: the joint creation
of memorial sites, community integration, and exhibition and educational activities.

Key words/stowa kluczowe

participation / partycypacja; participatory museum / muzeum partycypacyjne pubhc
consultations / konsultacje spoleczne; collective memory / pamie¢ zbiorowa; carrier of
memory / no$nik pamieci; local community / spoteczno$¢ lokalna; history education /
edukacja historyczna
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