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W wielce zastuzonej dla polskiej socjologii
serii Biblioteka Mysli Socjologicznej, wydawa-
nej przez Oficyne Naukowa, ukazalo sie dzieto
niezwykle — nieznane listy Stefana Czarnow-
skiego do jego francuskich mistrzéw: Henri Hu-
berta i Marcela Maussa !. Odnaleziony przez Jo-
anne¢ Wawrzyniak w paryskich archiwach zbiér
listéw Stefana Czarnowskiego do wybitnych
przedstawicieli szkoty Durkheima obejmuje po-
nad trzydziesci lat — wlasciwie cale zycie na-
ukowe Czarnowskiego. Opatrzone szczegdto-
wymi przypisami listy wraz z obszernym ,Po-
slowiem” pidra redaktorek tomu Kornelii Kon-
czal i Joanny Wawrzyniak stanowig wazny przy-
czynek do dziejow socjologii, przede wszystkim
polskiej, ale oczywiscie nie tylko. Zbior listow
ukazuje si¢ bowiem jednoczeénie w dwu wer-
sjach jezykowych: po polsku i po francusku, co
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1Stefan Czarnowski, Listy do Henri Huberta
i Marcela Maussa (1905-1937) / Lettres a Henri
Hubert et a Marcel Mauss (1905-1937), Korne-
lia Koniczal, Joanna Wawrzyniak (red.), przektad
z jezyka francuskiego Filip Rogalski, przektad
z jezyka polskiego Damien Thiriet, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2015, stron 439 + 8.

bylo pomystem znakomitym, cho¢ z pewnoscia
stanowilo bardzo skomplikowane przedsiewzie-
cie wydawnicze. Jest to znaczace wydarzenie nie
tylko w polskiej socjologii i nie tylko w so-
gjologii. ,,Odnalezienie korespondencji Stefana
Czarnowskiego z Henri Hubertem i Marcelem
Maussem to wydarzenie w polskiej humanisty-
ce” — pisze Marcin Kula (cytat z oktadki). Po-
dobnie Antoni Sulek: , Listy Czarnowskiego do
Huberta i Maussa, uczniéw Emile’a Durkheima,
stanowig bezcenny material dla historii kultury,
idei i nauk spotecznych. Ich publikacja istotnie
wzbogaca nasza wiedze o Zyciu umystowym Eu-
ropy pierwszej tercji XX wieku” (cytat z oklad-
ki). Korespondencja Czarnowskiego wykracza
poza socjologie i jej dzieje, ma $ciste powiaza-
nia — podobnie jak cata dziatalno$¢ naukowa jej
autora, ktdrej nie sposoéb zaliczy¢ tylko do jed-
nej dyscypliny — z wieloma innymi dziedzinami
humanistyki. W Listach poruszane sa zagadnie-
nia odnoszace si¢ do archeologii, antropologii,
celtologii, historii kultury, pojawiaja si¢ odwota-
nia do literatury z réznych dyscyplin. W dziatal-
noéci korespondencyjnej Czarnowskiego znaj-
duje wigc odzwierciedlenie jeden z charakte-
rystycznych ryséw socjologii Durkheima i jego
szkoly: szerokie, ,otwarte” na inne dziedziny
rozumienie socjologii i powiazanie jej z wielo-
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ma innymi naukami. Mozna tam tez znalez¢ in-
ne cechy charakterystyczne nie tylko dla twoér-
czosci Czarnowskiego, ale i dla durkheimizmu,
takie jak koncentracja na typowo durkheimow-
skiej problematyce z zakresu socjologii pozna-
nia.

Listy to bardzo cenny rodzaj dokumentéw
osobistych, stanowiacych wyjatkowe Zrédlo tak
dla socjologdw, jak i dla badaczy z innych dys-
cyplin. Prywatna korespondencja ujawnia bo-
wiem, o czym wiemy dobrze od czaséw Flo-
riana Znanieckiego i jego klasycznego dziela
Chlop polski w Europie i Ameryce, zjawiska trudno
uchwytne, nieobecne w oficjalnie gromadzonej
dokumentacji, przybliza spoleczny i politycz-
ny klimat epoki oraz pokazuje znaczace, cho¢
niekiedy ulotne, rekwizyty i konkrety zycia co-
dziennego. Listy, jak rzadko ktére dokumenty
osobiste, obok funkgji informacyjnej dostarcza-
ja czytelnikowi poczucia wiezi z przedstawiang
w nich rzeczywisto$cia, budzg emocje, zaspoka-
jaja potrzebe autentycznosci, sg $wiadectwem
i dowodem. Odpowiadajg dobrze na potrzeby
wspolczesnego czytelnika. Ale przede wszyst-
kim listy Czarnowskiego do Huberta i Maus-
sa dostarczaja informacji, uzupelnien, komenta-
rzy i opinii w réznych dziedzinach i wymiarach:
W wymiarze zycia prywatnego i spraw osobi-
stych (cho¢ tego rodzaju sprawy bodaj najrza-
dziej pojawiaja sie w listach Czarnowskiego),
w sferze warto$ci i przekonan na temat socjo-
logii i jej misji, w zakresie pracy i warsztatu
naukowego, w sferze kontaktéw zawodowych,
wspolpracy miedzydyscyplinowej i miedzyna-
rodowej, w szerszym wymiarze spraw spotecz-
nych i politycznych epoki. Listy przyblizaja czy-
telnikowi ich autora jako czlowieka, jego pogla-
dy, wartosci i opinie, jego droge naukowa i pro-
blemy, z jakimi sie¢ wowczas borykal. Pokazujg
tworczos¢ uczonego i jego warsztat pracy nieja-
ko od podstaw, w tym — co warto podkregli¢ —
nieslychanie ciekawy przypadek wylaniania si¢
i opracowywania nowego problemu badawcze-
go, nigdy zreszta w pelni przez Czarnowskiego
nie zakonczonego, czyli przestrzeni jako zjawi-
ska spotecznego — jednego z klasycznych tema-
tow durkheimizmu. Listy informujg o trudno-
$ciach réznej natury, jakie napotyka Czarnow-
ski w prowadzonych badaniach. Niekiedy sg to
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ograniczenia natury finansowej i organizacyjnej,
na przyktad trudnosci dostepu do zachodniej li-
teratury w Polsce po pierwszej wojnie $wiato-
wej znajdujg wyraz w czestych prosbach kiero-
wanych do Henri Huberta o niezbedne informa-
cje bibliograficzne; listy pokazujg brak $rodkow
na kontakty zagraniczne, publikowanie na wta-
sny koszt, nieustanny nadmiar pracy, brak czasu
i inne troski.

W listach obecny jest tez szerszy kontekst
spoteczny i polityczny — idee okresu miedzy-
wojennego, ekspansja takich nurtéw, jak nacjo-
nalizm, teorie rasy czy atmosfera polityczna po-
wersalskiej Francji, gdzie polski kandydat do ob-
jecia pewnej funkcji w nauce powinien mie¢ ty-
powo polskie nazwisko, a na pewno nie nazwi-
sko brzmigce obco... Listy Czarnowskiego rzu-
caja $wiatto na jego pozycje w nauce polskiej,
przyblizaja trudnosci, jakie napotykata jego ka-
riera naukowa w zderzeniu z uniwersyteckim
establishmentem, a takze pokazuja bariery po-
jawiajace si¢ w toku instytucjonalizacji socjo-
logii w miedzywojennej Polsce: krytyczny sto-
sunek do socjologii jako nauki ze strony Ko-
$ciola, a w szczegdlnosci Wydziatu Teologii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Krytyka ta dotyczyla
socjologii durkheimowskiej i reprezentujacych
ja socjologéw, a zwlaszcza socjologicznej per-
spektywy w badaniu religii. Oto fragmenty listu
do Henri Huberta z dnia 3 kwietnia 1925 ro-
ku: ,Wlasnie otrzymalem prawo nauczania na
Uniwersytecie Warszawskim jako docent. Zdo-
bytem je po diugiej walce [...] czg$¢ profesorow
nie chciala ani mnie, ani szkoly socjologicznej,
ani nade wszystko nauki o religiach. Profesoro-
wie Wydzialu Teologii Katolickiej wykorzystali
cale swoje wplywy u kolegéw z Wydziatu Fi-
lozoficznego, zeby zamknaé przede mng drzwi.
Dla wielu z nich bytem podejrzany z powodow
politycznych lub religijnych. Oczywiscie poja-
wily sie glosy, Ze jestem masonem sprzedanym
Zydom, ze przyja¢ mnie na panstwowy Uniwer-
sytet to zrobi¢ miejsce dla internacjonalizmu,
walczacego wolnomyslicielstwa i wszelkich in-
nych szkodliwych wplywéw, ktérych ogniskiem
jest zespdl «CAnneé Sociologique»” (s. 138-
-140). Przedstawione w listach fakty pozwa-
laja lepiej zrozumie¢ charakter przeszkdd, ja-
kie polski durkheimista spotykal na drodze do
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uzyskania formalnej pozycji w nauce. Fakty te
oraz towarzyszace im opinie i oceny skladaja
si¢ na specyficzng sytuacje socjologii w Polsce
w okresie miedzywojennym, nielatwa recepcje
durkheimizmu, rozmaite ograniczenia i trudno-
§ci, o ktérych dzi$ nie wiemy lub nie pamig-
tamy.

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ rysu-
jacy sie, w Polsce i poza jej granicami, rene-
sans zainteresowan Stefanem Czarnowskim i je-
go dzietem, z jednej strony w kontekscie roz-
woju zainteresowan dziejami socjologii i przy-
wracania oséb oraz dziel zapomnianych, z dru-
giej na fali tak bardzo dzi$ popularnych badan
pamieci zbiorowej i jej mechanizméw. Trzeba
jednak przyznaé, ze wiedza o jednym z najwy-
bitniejszych polskich socjologéw, a przy tym
jedynym polskim przedstawicielu szkoly Dur-
kheima, jest ciagle niewystarczajaca, zar6wno
w Polsce, jak i w skali migdzynarodowej. Moz-
na oczekiwa¢, ze publikacja korespondencji, do-
starczajaca wielu nowych i waznych informacji
na temat zycia uczonego, stylu pracy, warszta-
tu naukowego i kontaktéw miedzynarodowych,
na temat jego drogi naukowej, a takze dorobku,
stanie sie inspiracja do rozwoju i poglebienia
zainteresowan jego tworczoscig i do nowych ba-
dan. Autorki postowia wyrazajg nadzieje, ze pu-
blikacja odnalezionej korespondencji moze za-
checi¢ badaczy do skutecznych poszukiwan za-
gubionego archiwum Stefana Czarnowskiego.

Opublikowana korespondencja Czarnow-
skiego obejmuje wiasciwie cale jego zycie na-
ukowe, poczawszy od listu do Henri Huberta
z pazdziernika 1905 roku, listu dotyczacego jego
studiéw celtyckich i badan kultu $w. Patryka, po
list do Marcela Maussa z pazdziernika 1937 ro-
ku, w ktérym profesor rekomenduje swa najlep-
szg studentke, Nine Assorodobraj, wybierajaca
si¢ na stypendium do Paryza, by pracowaé pod
kierunkiem ,mistrzéw socjologii francuskiej”.
»Jestem w Warszawie troche osamotniony — pi-
sat w tym liscie Czarnowski — socjologia w 0go-
le i socjologia durkheimowska w szczegdlnosci
maja niewielu adeptéw wérdd profesoréw i do-
centéw. Wazne jest, aby miodzi uczeni, ktérych
wyksztalcilem, mogli spedzi¢ trochg czasu w Pa-
ryzu. Wrocg z niego zahartowani i wzmocnieni”
(s. 164). List ten powstal trzy miesiace przed
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nagla $miercia Czarnowskiego. Zbidr zawiera
39 listéw Czarnowskiego (w tym 26 listow do
Huberta i 13 do Maussa) oraz dwa listy jego Zo-
ny Pauliny Czarnowskiej, napisane po $mierci
meza do Marcela Maussa.

Jak pokazujg w znakomitym postowiu/ko-
mentarzu do zbioru listéw Kornelia Konczal
i Joanna Wawrzyniak, korespondencja Czar-
nowskiego zwraca uwage na wiele kwestii z hi-
storii socjologii, nie tylko polskiej, dotychczas
niedostatecznie opracowanych i wymagajacych
dalszych poszukiwan i systematycznych badan.
Listy rzucaja dodatkowe $wiatlo na role i miej-
sce Czarnowskiego w szkole durkheimowskiej,
a takze odsltaniaja nieznany fragment recepcji
durkheimizmu w Polsce. Sama recepcja socjo-
logii Durkheima w Polsce, zaréwno w pierw-
szej polowie XX wieku, jak i pdzniej, stano-
wi niewatpliwie ,biala plame”, temat dotych-
czas prawie catkowicie zaniedbany, wart jak naj-
szybszego podjecia. Listy pokazuja, jak funkcjo-
nuje szkota naukowa na przykladzie korespon-
dengji jako waznego sposobu wypracowywania
wspodlnego i spojnego dorobku, zaswiadczajg
o roli tego typu kontaktéw w kregu Durkhe-
ima. Jak si¢ wydaje, ten wymiar funkcjonowa-
nia francuskiej szkoty socjologicznej dotychczas
nie byl systematycznie badany. Listy dokumen-
tujg historig intelektualnej przyjazni uczonych,
a jednocze$nie przedstawiajg funkcjonowanie
prawdziwej sieci naukowej, formalnej i niefor-
malnej. W $wietle tych materialéw dostrzega-
my ogromny wysilek Stefana Czarnowskiego
na rzecz zbudowania wspélpracy polsko-fran-
cuskiej w réznych dziedzinach i jego wielkie
zastugi na tym polu. Listy pokazujg tez Czar-
nowskiego jako uczonego pomagajgcego innym,
w tym poczatkujacym miodym badaczom — hi-
storykom, archeologom, socjologom — w na-
wigzywaniu kontaktéw miedzynarodowych. Po-
moc taka $wiadczyt zaréwno wlasnym uczniom
i wychowankom, takim jak Nina Assorodobraj,
jak i innym miodym badaczom, na przykiad
Kazimierze Zawistowicz-Adamskiej. Czarnow-
ski docenial wage wspoélpracy miedzynarodowej
w pracy naukowej, zwtaszcza w socjologii, ktéra
w Polsce nie miala wéwczas korzystnych warun-
kow rozwoju. Docenial takze prestizowa role
kontaktéw zagranicznych w 6wczesnej Polsce.
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Zadziwiajaco niewiele miejsca w listach zaj-
muja sprawy osobiste, prywatne, rodzinne. Po-
jawiaja sie one wilasciwie tylko w wyjatkowych
sytuacjach dramatéw osobistych ($mier¢ syna)
czy wydarzen naruszajacych codzienna prace,
takich jak przeprowadzka. Przejmujace s stowa
wsparcia Czarnowskiego dla owdowiatego Hu-
berta, a nastgpnie dla jego osieroconych dzie-
ci i bardzo osobiste wyznanie w tym kontek-
$cie o roli pracy jako ratunku w zalobie. A tak-
ze o roli pracy, ktéora — jak pisze Czarnow-
ski w innym miejscu — pozwala ,zapomniec¢
na chwile o spektaklu nikczemnodci, ktéra go
otacza” (s. 110). To sa wyjatkowe fragmenty li-
stow, ktore tym wieksze robig wrazenie, iz do-
minujg w nich konkretne sprawy naukowe, no-
we pomysly badawcze, kolejne przygotowywane
teksty, poszukiwania bibliograficzne, organiza-
cja wspolpracy naukowej czy wymiany ekspona-
téw archeologicznych na niezbedna i niedostep-
na w Polsce literature itd.

Stefan Czarnowski kilkakrotnie pisat o swo-
im osamotnieniu jako socjologa w Polsce (,,pra-
cuje w calkowitej izolacji”, s. 110), o osamot-
nieniu durkheimizmu w Polsce, wrecz o izola-
¢ji tego nurtu myslenia, przyjmowanego z opo-
rami, niekiedy odrzucanego. Charakteryzowat
owczesna socjologie polska, a raczej jej nurt me-
todologiczny jako ,dzielenie wlosa na czworo”.
Sam mial poczucie misji socjologii, zwlaszcza
wobec ekspansji teorii rasy. Dystans i obcos¢
wobec mainstreamu socjologicznego sprawia-
ly, ze kontakty z uczonymi francuskimi mia-
ly dla niego tym wigksze znaczenie, byly mu
wrecz niezbedne. Oto fragment listu do Maussa
z 24 grudnia 1928 r.: ,Nigdy nie bede w stanie
wyrazi¢, jak bardzo si¢ ciesze, ze przyjezdzam
odbudowac¢ sity w $rodowisku socjologicznym”
(s. 151). Te przejmujace fragmenty bardzo oso-
bistych zwierzen wiele méwia nie tylko o sa-
mym Czarnowskim, ale takze o miejscu i sytu-
acji socjologii w miedzywojennej Polsce.

Listy ze swej natury sa szczegélnie cennym
zrédtem, gdyz dostarczaja wiedzy konkretnej,
wypelniajacej istniejace braki, a jednoczesnie
stawiajacej opdr praktykom mitologizacji nawet
nieodleglej przeszlosci. Jest to wiedza w atrak-
cyjnej formie, ktéra zainteresuje zaréwno spe-
gjalistéw (w przypadku korespondencji Czar-
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nowskiego — socjologéw, antropologéw, histo-
rykéw, kulturoznawcéw), jak i szersze grono
czytelnikow.

Publikacja korespondencji Czarnowskiego
wpisuje si¢ w pewien nowy, interesujacy trend
w badaniu dziejéw nauki: wykorzystywanie do-
kumentow osobistych jako specyficznych $wia-
dectw przesztoéci. W ostatnich latach opubliko-
wano we Francji korespondencj¢ innych wybit-
nych przedstawicieli szkoly durkheimowskiej:
samego Emile’a Durkheima i Marcela Maussa
(1998), takze Marcela Maussa i Henri Huber-
ta (2012). Publikacja listéw Czarnowskiego be-
dzie waznym wkladem do tego zasobu wiedzy.
Dzigki tym nowym Zrédtom bedzie mozna uzy-
ska¢ bardziej konkretny i bardziej precyzyjny,
niz to dawaly dotychczas uwzgledniane Zrédta,
obraz roli i miejsca Czarnowskiego w szkole
Durkheima oraz w procesie przenikania i od-
bioru durkheimizmu w Polsce.

Listy jako takie, nie tylko zbiér listéw Czar-
nowskiego, majg wyjatkowy potencjal inspiru-
jacy. Sprawia to specyficzny charakter listow,
czyli fragmentarycznosc¢ i wybidrczo$é uwzgled-
nianych tresci, ktdre staja si¢ sygnatami proble-
mow wymagajacych refleksji, poglebienia, skta-
niajacymi do stawiania pytan i nowych poszu-
kiwan. Redaktorki ksigzki wskazuja na przyktad
wplyw pierwszej wojny $wiatowej na socjologie,
w tym na socjologie w Polsce; na role wojny jako
cezury w dziejach socjologii. O oddziatywaniu
wojny na socjologie francuska, zwlaszcza za$ na
francuska szkole socjologiczna, wiemy troche,
ale i ta wiedza wymaga poglebienia w $wietle
nowych Zrédet, takich wlasnie jak opublikowa-
na korespondencja miedzy jej prominentnymi
przedstawicielami.

Zbidr listow Stefana Czarnowskiego do
jego francuskich mistrzéw zostal znakomicie
opracowany. Przede wszystkim na potrzeby pu-
blikacji tych materialéw powstalo $wietne po-
stowie piéra miodych badaczek Kornelii Kon-
czal i Joanny Wawrzyniak pt. U Zrddet socjologii
— listy Stefana Czarnowskiego do Henri Huberta
i Marcela Maussa. Jest to obszerny i kompetent-
ny tekst, nie tylko pokazujacy sylwetke i dzieto
Stefana Czarnowskiego, ale przedstawiajacy tez
francuska szkole socjologiczng w $wietle badan
nad dziejami socjologii. Wywdd zostal oparty
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na bogatej najnowszej literaturze na temat dur-
kheimizmu oraz jego recepcji i daje bardzo do-
bre podstawy do zapoznania si¢ z tym fragmen-
tem dziedzictwa szkoly durkheimowskiej, jaki
stanowig listy Czarnowskiego. Jest to istotny
wktad do wiedzy o socjologii francuskiej tam-
tego okresu.

Bardzo wysoko oceniam réwniez opraco-
wanie edytorskie listéow, czyli niezliczone, dro-
biazgowe i wyczerpujace przypisy, informujace
o osobach, autorach, tytulach dziet, takze o wy-
darzeniach pojawiajacych si¢ na kartach listow.
Mozna powiedzie¢, ze te przypisy stanowia dzie-
to samo w sobie. Jest w nich zawarta ogrom-
na wiedza, $wiadectwo bardzo szeroko zakro-
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jonych poszukiwan. Pochwaly najwyzsze nale-
zy skierowa¢ do redaktorek naukowych tomu
oraz do tlumacza listow. Wykonali oni iscie be-
nedyktynska prace, dostarczajgc obszernej wie-
dzy zrédiowej, stanowigcej istotne uzupelnie-
nie korespondencji Czarnowskiego. Publikacja
zbioru listéw Stefana Czarnowskiego wraz z to-
warzyszacym mu doskonalym tekstem Kornelii
Kornczal i Joanny Wawrzyniak oraz znakomitym
opracowaniem naukowym i redakcyjnym listow
to zaslugujacy na najwyzsze pochwaly efekt pra-
cy zbiorowej catego zespolu: ttumacza, autorek
tekstu i redaktorek naukowych, takze wydaw-
nictwa. Biblioteka Mysli Socjologicznej wzbo-
gacila sie o kolejny znaczacy tom.
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