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Jak pisa¢ o nauce, dyskursie publicznym
i organizacji biurokratycznej? Najlepiej tak, jak
czyni to Marcin Brocki w ksiazce Antropolo-
gia spoleczna i kulturowa w przestrzeni publicznej L.
Struktura tekstu jest do$¢ spdjna, a podzial na
trzy segmenty klarowny. Wolg jednak czytaé te
ksigzke nieco inaczej, taczac rozwazania zawar-
te w pierwszej czeéci, dotyczace migdzy inny-
mi mozliwosci i ograniczen praktycznego stoso-
wania wiedzy naukowej (w tym antropologicz-
nej), z ostatnimi rozdzialami, w ktérych autor
powraca do projektu antropologii publiczne;j.
Lekture omoéwienia zaproponowanych przykta-
déw udzialu antropologéw w debacie publicznej
proponuje czytelnikowi pozostawi¢ na koniec.
Fragment debaty dotyczacej pamigci PRL-u (wy-
korzystane badania wtasne autora) zainteresuje
wszystkich, ktérym bliska jest problematyka pa-
mieci jako wcigz znaczacej kategorii w naukach
spotecznych, jak i przesztosci Polski, natomiast
druga z ilustracji antropologicznej praxis (Rok
Mitosza i pogrzeb poety) bedzie propozycja cie-
kawg dla tych, ktdrzy zajmuja si¢ dyskursem pu-
blicznym.

Uwazam, ze Marcin Brocki wykazuje sie
cenng umiejetnoscig pisania o sprawach waz-
nych dla antropologéw, i w ogodle dla huma-
nistow, jezykiem zrozumialym dla wszystkich,
pozbawionym zbednych ozdobnikéw naukowe-
go metajezyka. Co wigcej, spogladajac z pewne-

Adres do korespondencji: marcin.kepinski
@uni.lodz.pl

1 Marcin Brocki, Antropologia spoteczna i kultu-
rowa w przestrzeni publicznej. Problemy, dylematy,
kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2013, stron. 198.

go dystansu na stan polskiej humanistyki, au-
tor znakomicie potrafi postugiwaé si¢ humo-
rem, cho¢ niewatpliwie jest to humor w gatunku
noir i groteski.

Ilekro¢ siegam po ksigzke i czytam jej cze$é
dotyczaca instytucjonalnej infrastruktury sfery
nauki (coraz wazniejsza, tylko patrze¢ jak przy-
¢mi sama nauke swym watpliwym blaskiem),
przychodzi mi do glowy opowies$¢ Wodza z Lo-
tu nad kukutczym gniazdem o Kombinacie. Dzie-
ki odrobinie sprytu pétkrwi Indianin udawal
gtuchoniemego, unikajac w ten sposéb grozne-
go zainteresowania ludzi Kombinatu. Czym jest
ten grozny twoér? Bywa on instytucja totalna, ni-
czym szpital psychiatryczny, w ktérym znajduje
si¢ Wodz, czasami jest skomplikowana maszy-
nerig z podpietymi do niej ludzkimi maneki-
nami. Niekiedy przybiera posta¢ Wielkiej Od-
dzialowej, siostry Ratchet, bezlitosnie sprawnej
i w mgnieniu oka oceniajacej wymagajace inter-
wencyjnej naprawy mankamenty podwtadnych,
ktérych mozemy nazwacd interesariuszami (sto-
wo znane z instytucjonalno-naukowego kontek-
stu!). Nie oszukajg uosobienia systemu, musza
pokornie podda¢ si¢ jego regutom. No wtasnie
— dlaczego muszg podlegaé ocenie, przez kogo
sa oceniani i na jakich zasadach? Kazdy, kto zna
losy obywatela Piszczyka, pamigta stynne motto
biurokraty — mistrza sprawozdawczosci: ,Te-
raz to nie my drzeli$my przed terenem, to teren
drzal przed nami”.

Srodowisko akademickie, ktérego jestem
czescig, podobnie jak autor Antropologii spotecz-
nej i kulturowej..., to wlasnie ,teren” drzacy
przed biurokratyczng sprawozdawczo$cig. Po-
zostajac w kontekstach antropologicznych, hu-
manisci sa niczym Indianie z plemienia Wodza
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Bromdena. Namawiani przez waszyngtonskich
urzednikéw do sprzedania swojej wolnosci, zie-
mi i plemiennej tozsamosci za gar$¢ dolarow,
skazani sa na przegrana w sporze z instytucja
rzadowa. Na rzece, w ktérej Indianie od poko-
len towili tososie, rzad koniecznie chce wybudo-
waé tame. Dialog urzednikéw (czy to ministe-
rialnych, czy uniwersyteckich) z humanistami
odbywa si¢ na podobnych zasadach niemozno-
$ci porozumienia:

»,— Dzikie gesi — rzekt tata, zezujac do gé-
ry. Przedstawiciele rzadu zaszelescili papierami
i podniesli gtowy.

— Co...? W lipcu? Ta pora roku bez gesi.
W lipcu gesi brak. Méwili jak turysci ze wschod-
niego wybrzeza, przekonani, ze wlasnie w ten
sposéb nalezy rozmawia¢ z Indianami, jesli sie
chce, by zrozumieli. Tata nie zwazat na to, jak
moéwia. Wciaz patrzyl w niebo.

— Gesi na niebie, bialy czlowieku. Wiesz
dobrze. Tego roku. Ubiegtego roku. I rok wcze-
$niej, i jeszcze rok wczedniej. Przedstawiciele
rzadu spojrzeli po sobie chrzakajac.

— Tak. Moze prawda, Wodzu Bromden. Ale
teraz gesi niewazne. Wazny kontrakt. Kontrakt
da wielkie korzysci wam i waszemu plemie-
niu. Kontrakt zmieni zycie czerwonoskérego
cztowieka” 2.

Wazne s3 sprawy i rzeczy wymierne, poli-
czalne, przynoszace korzysci. Nie liczy si¢ to, co
metafizyczne i pozostajace poza obrebem mate-
rialno$ci. Praktyczna strona humanistyki, zmie-
rzajacej w kierunku wytyczonym przez technike,
jest mile widziana przez biurokratéw, a w dys-
kursie publicznym o nauce prawdg jako wartos¢
zastepuje praktyczna uzyteczno$¢. Brocki pisze
o tym zjawisku: ,Ta idea, ktdrg jest przesigk-
niete my$lenie o nauce w naszym kraju i ktora
jest obserwowana i dyskutowana znacznie sze-
rzej, znajduje dzi§ niewiarygodnie silne wspar-
cie w instytucjach zZycia spotecznego odpowie-
dzialnych za administracyjng strone badan na-
ukowych” (s. 8). Ale czymze jest wiedza ,,prak-
tyczna”? W instytucjonalnych odpowiedziach
biurokratycznego Srodowiska na to pytanie po-

2Ken Kesey, Lot nad kukutczym gniazdem, thum.
Tomasz Mirkowicz, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1999, s. 90.
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brzmiewaja pseudoscjentystyczne ttumaczenia
o nauce rozumianej jako jedyny sposéb racjo-
nalnego wyjasniania i ksztaltowania otaczajacej
nas rzeczywistosci, w ktoérej wartoscia nadrzed-
ng jest jej pozyteczny i praktyczny wymiar.

Przed takim rozumieniem nauki przestrze-
gali Hannah Arendt i Theodor W. Adorno, wi-
dzacy w racjonalizmie jedna z przyczyn najbar-
dziej tragicznych wydarzen XX wieku, wojen
i Holokaustu.

W ksigzce Marcina Brockiego znajdziemy
sporo rozwazan nad rolg i miejscem uniwersy-
tetu w zyciu spotecznym i kulturowym, powig-
zanych z rozwazaniami dotyczacymi nauki.

Uniwersytet, postrzegany jako organizacja
wplywajaca na $rodowisko spoleczne, w kto-
rym istnieje, ale takze od tego $rodowiska za-
lezny, trwa w sieci skomplikowanych powia-
zan komunikacyjnych, instytucjonalnych i or-
ganizacyjnych. Funkcjonuje na réznych pozio-
mach struktury spolecznej, migdzy publiczno-
Scig zewnetrzna i wewnetrzna, zarzadzajaca i za-
rzadzang, spoteczno$cia lokalng i instytucjami
rzagdowymi, przedstawicielami wiadz réznego
szczebla i podmiotami gospodarczymi miasta,
regionu, kraju. Ewa Hope tak widzi szkoly wyz-
sze:

»Uczelnie to bardzo specyficzne instytucje
uzyteczno$ci publicznej — zaliczajg si¢ do in-
stytucji $wiadczacych ustugi, lecz jedynie nie-
ktore z tych uslug sg platne bezposrednio przez
odbiorcéw. Pozostale ustugi réwniez sg platne,
ale koszty ich otrzymania sg pokrywane z bu-
dzetu panstwa, czyli finansowane przez wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa. [...] Podstawowe
ustugi, jakie $wiadczy uczelnia to:

1) edukagja,

2) badania naukowe,

3) badania i praca na rzecz gospodarki i re-
gionu”.

Otoczenie zewnetrzne uczelni, o ktérym pi-
sze Brocki, nazywajac je podstawowym kontek-
stem rozwoju nauki, ,to zatem infrastruktura
prawna, a takze spoleczny wizerunek akademii
i wiedzy naukowej, zreszta posrednio skorelo-
wany z owym pierwszym kontekstem” 3.

3Ewa Hope, Public relations uczelni, czyli szewc
bez butdw chodzi, w: Ewa Hope (red.), Public rela-
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Ani antropologia, ani zadna inna dziedzina
humanistyki nie rozwijaja si¢ i nie funkcjonuja
w prozni bez infrastruktury. Kto$ przeciez mu-
si zarzadza¢ funduszami, ich przyznawaniem,
ocenianiem naukowych postepéw i efektéw ich
wykorzystywania. Widzimy, ze autor skupia si¢
na instytucjonalnym wymiarze funkcjonowania
uniwersytetu, a raczej na opisie jego wad.

Nie kazdy korzysta z oferty uczelni w row-
nym stopniu, a dotyczy to zwlaszcza sfery edu-
kacji. Dwie pozostale usltugi sa $wiadczone na
rzecz calego spoleczenstwa, o czym nie za-
wsze si¢ pamigta. Wszystkie rodzaje funkgji pet-
nionych przez uczelnie mieszcza si¢ w zakre-
sie ,dziatan statutowych” (kolejny termin je-
zyka biurokracji), a wigkszo$¢ badan nauko-
wych wciaz jest prowadzona na uczelniach
panstwowych. Poza dzialaniami edukacyjny-
mi i badawczymi trzeba wspomnie¢ o innych,
nie mniej waznych. Uczelnia wyzsza to wig-
cej niz dobre programy zajeé, nowoczesna ofer-
ta ksztalcenia, $wietna kadra, $wiadomi swo-
ich potrzeb i kreatywni studenci czy spraw-
nie zarzadzana organizacja. Hope twierdzi, ze
»Uczelnie, ktére nie tylko znakomicie ksztal-
cg, korzystajac z najnowszych osiggnie¢ na-
uki, ale réwniez wyposazajg swoich absolwen-
tow w umiejetnoéci pozwalajace tatwo
adaptowad sie do zmieniajacych sie realiow
rynkowych, powszechnie uwaza si¢ za dobre
[podkr. — M.K.]. Uczelnie znakomite to te, kto-
re dbaja nie tylko o wysoki poziom merytorycz-
ny programéw edukacyjnych, ale takze o kre-
owanie pewnych postaw moralnych, przyzwy-
czajen kulturowych, styléw zachowan, syste-
méw wartoéci” 4.

Mamy wigc kolejny twér urzedniczej no-
womowy: ,,sylwetka absolwenta”. Coz pisze na
jej temat Brocki? Otéz, sytuacja na rynku pra-
cy jest na tyle niestabilna i zlta, Ze absolwenci
szkoét $rednich , konfrontuja sie z faktem, ze na-
wet najbardziej prestizowe uczelnie i kierunki
nie przekladaja si¢ na mozliwos¢ tatwego zdo-
bycia pracy. Mtodzi ludzie zastanawiajg sie, jaki
jest w ogdle sens studiowania. Skoro sa prze-

tions instytucji uzytecznosci publicznej, Wydawnic-
two SPG, Gdansk 2003, s. 9.
4Tamze, s. 89.
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konywani, ze studia wyzsze majg wyposazy¢ ich
w praktyczna, aplikowalng wiedze oraz narze-
dzia do zastosowania w wielu miejscach (ktére
obiecuje im sformatowana dla nich jak ulotka
reklamowa «sylwetka absolwenta»), ze studia
maja ich przygotowa¢ do wejscia na rynek pra-
cy i skutecznego zbudowania na nim wtlasnej
pozycji [...]” (s. 10). I tu dochodzimy do sed-
na problemu: ,,Ustawodawca przygotowuje za-
tem kolejne reformy, uparcie prébujac zmienic¢
uniwersytet, tak aby przeksztalci¢ go ostatecz-
nie w wyzsza szkole zawodowa [...]” (s. 10).
Autor zauwaza, ze absolwenci dowolnego kie-
runku studiéw (réwniez antropologii) musza
przystawac do profilu pozadanego na rynku pra-
cy. Sek w tym, ze zaden profil nie wygeneruje
na tym rynku miejsc pracy dla $wiezo upieczo-
nych magistrow. Nie zmienig tego wypowiedzi
pojawiajace si¢ w publicznym dyskursie, oskar-
zajace wlaénie uniwersytety o ,produkowanie”
bezrobotnych, ani postulaty szukania pracy ab-
solwentom przez uczelnie. Wydaje sig, ze dro-
ga Scistej wspolpracy biznesu ze szkolnictwem
wyzszym (mialby on mie¢ wptyw na programy
nauczania!), takze jest $lepym zautkiem . Trze-
ba pogodzi¢ sie z faktem, ze polski rynek pracy
po prostu nie potrzebuje tak duzej liczby absol-
wentéw studiéw wyzszych.

Pytanie, czy taka sytuacja jest normalna
w $redniej wielkosci europejskim kraju? Po-
cieszajacy jest fakt, ze absolwenci antropologii
(takze jej studenci rozpoczynajacy prace w cza-
sie trwania studiéw), co wynika i z moich obser-
wacji, dobrze radza sobie wszedzie tam, gdzie
potrzebne jest nieszablonowe dzialanie. Czg-
sto zaskakuja korporacyjnych przetozonych spo-
sobami rozwiazywania probleméw, nieujetymi
w tak zwanym Manualu (w tym przypadku in-
strukgji dotyczacej wdrazania Corporate Culture).
Droga zawodowa absolwentéw antropologii po-
kazuje, ze sprawdzaja si¢ oni wszedzie tam,
gdzie potrzebne sg umiejetnosci komunikacyj-
ne w kontaktach z publicznoscia wewnetrzna
i zewnetrzng podmiotu (uzywajac nomenkla-

5Zob. np. Katarzyna Pawlowska-Salinska,
Uczelnie, szukajcie roboty dla absolwentow! List
ministréw nauki i pracy, ,Gazeta Wyborcza”,
24 wrze$nia 2012.
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tury PR). Udaje im si¢ z powodzeniem wyko-
rzystywa¢ posiadana wiedze dotyczaca kultury
i komunikowania do budowania dobrych relacji
i kontaktéw z drugim cztowiekiem oraz radze-
nia sobie w sytuacjach kryzysowych. Posiadanie
tak zwanych migkkich kompetencji i umiejet-
nosci prowadzenia badan jako$ciowych jest do-
datkows zaleta absolwentéw antropologii.

Uczelnie wyzsze pelnig wazne funkcje: kul-
turotwoércza i wdrazania istotnych dla spole-
czenistwa wartosci. Universitas zobowigzuje za-
réowno kadre naukowa, jak i studentéw. Nale-
zy zapytaé, czy mozliwe jest wykorzystanie tych
funkgcji przez prowadzace dziatalno$¢ rynkowa
podmioty gospodarcze? Nie méwimy o uczel-
niach technicznych, tam sprawa ze wzgledu na
zakres i przedmiot badan naukowych wydaje
si¢ latwiejsza, ale o kierunkach uniwersytec-
kich, zaliczanych do humanistycznych. Proby
wprowadzenia rynkowej pragmatyki do $rodo-
wisk akademickich i podporzadkowanie dziatan
uczelni gospodarczym korzyséciom i zyskom mo-
ga mie¢ niepozadane, daleko idace skutki. Autor
wymienia przyklad powotania nowego kierun-
ku w ramach Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Slqskiego: »Doradztwo filozoficzne i coaching”,
nazywajac go — otwarcie i w zgodzie z prawda
— patologicznym (s. 15).

Studenci nie powinni by¢ traktowani jak
konsumenci ustug oferowanych przez uczelnie,
sterowani przez odhumanizowane procedury,
opierajace si¢ na pozornej racjonalnosci zyskow
i strat. Sama uczelnia nie moze by¢ postrze-
gana jako podmiot rynkowy majacy przynosi¢
wymierne zyski. ,,Urynkowieniu” podlegaja tak-
Ze programy nauczania i pracownicy naukowi
wyzszych uczelni. Kazdy z nich zna biurokra-
tyczne wymogi systemu: sylabusy, punkty, ta-
belki, granty, konferencje, publikacje (publikuj
lub zgin) skutkujace nagrodami i karami. Biuro-
kratyczne procedury oceniajace aktywnos$¢ aka-
demicks (cokolwiek te stowa mialyby oznaczac)
naukowcow, znane w nowomowie jako ,,ewalu-
acja”, objawiaja sie wedle Brockiego ,, promowa-
niem iloéci kosztem jakosci” (s. 11). Coz z tego,
ze o pewnych sprawach, jak na przyklad o prze-
sztosci, pamieci i kulturze krajéw dawnego sys-
temu komunistycznego powinno pisac si¢ w je-
zyku narodowym, gdyz tylko on daje mozliwos¢
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pelnego opisu i interpretacji? Skoro najwyzej
punktowane (punkty, Glupcze!) sa publikacje
w jezyku angielskim, nalezy wiasnie w tymze
jezyku uprawia¢ nauke/publikowac.

W taki oto sposéb, dzigki zracjonalizowa-
nym, rynkowym procedurom, uniwersytet sta-
je sie korporacja, fabryczng ta§ma produkcyjna,
zauwaza autor, a wykladowcy monterami.

Dlugie rami¢ makdonaldyzacji poprzez
swoje aspekty (sprawno$¢, wymierno$¢, prze-
widywalno$¢, sterowanie) siegneto do uczelni.
Autor Makdonaldyzacji spoteczeristwa kresli pesy-
mistyczng wizje ich przyszioéci: ,Wspodlczesna
szkota wyzsza stala si¢ pod réznymi wzgledami
bardzo nieracjonalna. Atmosfera przypominaja-
ca fabryke zniecheca wielu studentéw i wyktla-
dowcéw, ktérzy moga si¢ w niej czud jak auto-
maty we wladzy biurokracji i komputeréw albo
bydlo w przetwérni migsa. Inaczej méwiac, na-
uka w takim miejscu moze by¢ przezyciem de-
humanizujacym. [...] Postep techniczny powo-
duje oczywiscie, ze ksztalcenie staje si¢ jeszcze
bardziej nieracjonalne. I tak juz bardzo niewiel-
ki kontakt nauczyciela ze studentem dodatkowo
ogranicza na przyklad telewizja oswiatowa, we-
wnetrzna sie¢ telewizyjna, nauczanie na odle-
glos¢, nauka za pomoca komputera czy maszyny
uczace. Pewnie wkrotce nastgpi ostatni etap de-
humanizacji ksztalcenia: nauczyciel z krwi i ko-
éci zostanie wyeliminowany” 6. George Ritzer
dostrzega wiele zagrozen dla uczelni w wyniku
postepunieracjonalnej racjonalizacji
i Weberowskiego odczarowania $wiata: uspraw-
nianie procesu (produkeji), wymiernos¢ (oce-
ny wynikoéw nauczania), sterowanie procesem
ksztalcenia poprzez odgdrne, sztywne procedu-
ry (zapewniajace jego optymalizacje), zamiane
jako$ci w ilo$¢. To samo moéwi Marcin Brocki:
»1l0$¢ zastepuje jako$¢, co przeklada si¢ osta-
tecznie na bylejako$¢” (s. 23). Dominujaca wy-
daje si¢ tu potrzeba iscie ekonomicznej opty-
malizacji dzialan uczelni wyzszych, dajaca im
wysokie miejsce w rynkowym rankingu. Jak za-
uwaza Ritzer, zasady, wedle ktérych takie miej-
sce jest przyznawane, sg bledne, prowadzace do

6George Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczeri-
stwa, ttum. Ludwik Stawowy, Muza, Warszawa
2003, s. 243.
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zamiany uczelni w wydajna, zbiurokratyzowa-
na (a wiec racjonalng — prowadzaca bilans zy-
skow i strat) fabryke. Podobnie pesymistyczna
wizje szkolnictwa wyzszego w Polsce kresli Mar-
cin Brocki, przywolujac zreszta na stronach swej
ksigzki Ritzera. Administrowanie nauka okazu-
je sie dzi$ nie tylko wazniejsze od niej samej,
ale wszechwladne i systemowo kreujace ,,po-
stusznych urzednikéw” nauki, umiejetnie nawi-
gujacych w systemie nagradzajacym tego rodza-
ju kompetencje.

Wymogi globalnego $wiata sprawiaja, ze
aspekty makdonaldyzacji, jak wymiernoé¢ i pre-
sja racjonalizacji czasu, dotyczg réwniez uczel-
ni: ,W szkolnictwie wiekszo$¢ cykli wykladow
trwa ustalong liczbe tygodni i ustalona licz-
bg godzin w tygodniu. Na ogél niewiele uwa-
gi przyklada si¢ do sprawdzania, czy dla dane-
go przedmiotu dana liczba tygodni badZ godzin
jest optymalna. Najwazniejsze wydaje si¢ to, ilu
studentéw éw system mozewyprodukowad
i jakie maja oceny, a nie jako$¢ tego, czego
sie ucza i co wynoszg ze studidow” (s. 120-
-121). Niewatpliwie wszystkie zmiany, wymu-
szane przez presje wszechwtadzy rynku, bilansu
zyskéw i strat oraz rachunku ekonomicznego,
zagrazajg zwlaszcza kierunkom humanistycz-
nym. Marcin Brocki podkre$la, ze za zbiurokra-
tyzowaniem i zmakdonaldyzowaniem polskiej
nauki (w $lad za §wiatowa) idq zmiany w mysle-
niu i postrzeganiu wiedzy naukowej: ,urzedni-
cze formatowanie struktury nauczania i jej kon-
serwowanie w «ramy kwalifikacji» wytwarza tez
zupelnie bledne wyobrazenie o wiedzy — rodzi
bowiem wrazenie, ze wiedza naukowa sktada sie
z dajacych sie dobrze oddzieli¢ cegietek, ktore
mozna sktada¢ jak klocki. Niestety jest to zu-
pelnie nieprawdziwe przekonanie, niemniej re-
alnie uruchomione i juz formatujace wyobraz-
ni¢ obecnych studentéw, dla ktérych na przy-
kiad odstgpstwo od sylabusa stanie si¢ za jaki$
czas zupelnie niezrozumiate [...]” (s. 28).

Jaka rola w tym zbiurokratyzowanym i zra-
cjonalizowanym $wiecie przypada antropolo-
gom i antropologii? Brocki opowiada o antro-
pologii zaangazowanej w sprawy badanej spo-
teczno$ci, przy czym zaangazowanie to idzie
w badaniach interwencyjnych (zorientowanych
na zmiane spoteczna) tak daleko, ze antropolog
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staje si¢ po trosze rewolucjonistg, chcacym ak-
tywnie zmienia¢ $wiat na lepsze. Projekt ,.etno-
grafii wspdlpracujacej” Luke’a Lassitera, na kto-
ry si¢ powoluje, zaktada, ze antropologia chcaca
zajaé znaczace miejsce w debacie publicznej po-
winna by¢ wlaczona w projekty zmian spotecz-
nych (s. 51). Brocki powiada, ze antropologia
nie jest rodzajem inzynierii spotecznej, a antro-
polog kim$ w rodzaju terapeuty, pracownika so-
cjalnego czy rewolucjonisty. Utopijne rozumie-
nie roli antropologii zaangazowanej (w wyso-
kim stopniu zaangazowanej) w sprawy i pro-
blemy badanych spolecznosci, chcacej w prak-
tyczny sposob wykorzystywaé wiedze naukows
do naprawiania §wiata, niebezpiecznie zbliza sie
do zasad wyrazonych przez Marksa. Filozofom
chodzilo o to, by zrozumie¢ $wiat, nam cho-
dzi o to, by go zmieni¢, przypomina stowa ojca
marksizmu Marcin Brocki — i wypada si¢ z nim
zgodzi¢ (s. 56). Przywoluje przyktady zaangazo-
wanych antropologéw (Nancy Scheper-Hughes,
Norman Denzin), ktérzy postrzegajg swa dys-
cypline naukowa jako rodzaj walki ze ztem tego
$wiata, ttumaczac, ze nie mozna pozosta¢ obo-
jetnym wobec przemocy, gtodu, choréb i nie-
sprawiedliwo$ci.

Antropologia moze wiec, zgodnie z takim
rozumieniem swej roli spolecznej, angazowac
sie w sprawy wladzy, etyki, nieréwnoséci spo-
tecznych, a co za tym idzie — takze polityki.
»Interwencja bezpoérednia”, ,pomoc”, ,rzecz-
nik wspolnoty” to tylko niektdére z opisywa-
nych przez Brockiego rél antropologa, postulo-
wanych w ramach wizji antropologii zaangazo-
wanej. Wedlug niego: ,traktowanie antropolo-
gii jako politycznie zaangazowanej praktyki mo-
ze si¢ z czasem negatywnie odbi¢ na ksztalceniu
antropologdw i ich przyszlej praktyce” (s. 82).
Niestety, dopowiada autor, opieranie sie przy
dokonywaniu interpretacji zjawisk kulturowych
na gotowych wzorcach, podpowiadanych przez
ideologie, oraz namawianie studentéw, by poda-
zyli podobna drogg, gdy brak im jeszcze kompe-
tencji naukowych, pozbawia antropologi¢ pro-
fesjonalizmu. Zblizenie nauki i polityki oraz
zastapienie rzetelnej analizy badawczej przez
gotowe schematy interpretacyjne bywa grozne.
Wystarczy, jak czyni to Marcin Brocki, przywo-
ta¢ przyklad stosunku do nauki systeméw tota-
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litarnych, czyniacych z niej jedng z form legity-
mizacji systemu.

Miejsce antropologii jest w salach wyktla-
dowych, a nie na rzadowych mityngach, spo-
tkaniach z politykami, ktérzy i tak niewiele
(o ile w ogole) cokolwiek z dyskursu antropo-
logicznego zrozumieja. Autor przywoluje wypo-
wiedzZ Jamesa Fergusona na jednej z konferen-
¢ji o przyczynach porazek programéw pomoco-
wych w potudniowej Afryce. Na pytanie, dlacze-
go nie prébowatl uruchomié debaty publicznej
i podzieli¢ sie w ten sposob posiadang wiedza,
amerykanski antropolog odpowiedzial, ze jego
partnerami w dyskursie sg studenci, a nie ja-
kikolwiek rzad. Brocki podsumowuje rozwaza-
nia na temat roli antropologii w sporze publicz-
nym, polityce i medialnych dyskusjach: ,Jesli
kto$ chce zrozumie¢ procesy spoteczne i kul-
turowe, powinien wiedzie¢, ze wlasciwym ad-
resem, pod ktérym moze znalez¢ wyjasnienia,
jest wiedza wytwarzana na uniwersytetach —
oczywiscie jest to podejscie idealistyczne, jak-
by wbrew istniejacej [...] tendencji, ale w ten
sposéb Ferguson méwi o zachowaniu autoryte-
tu, wlasciwej hierarchii wiedzy i porzadku jej
przeplywu” (s. 113).

Czy zatem antropolog moze przywdziewaé
szaty eksperta i powinien wystepowad w takiej
roli? Marcin Brocki pisze, ze antropologia po-
siada niewielki kapital symboliczny, antropolo-
dzy wciaz spieraja si¢ co do granic swej dys-
cypliny, jej naukowego warsztatu i sposobow
interpretacji rzeczywistosci kulturowej. Pesymi-
styczna wizja antropologii jako ,marginesowej
nauki bez granic” laczy si¢ z niepewnoscia jej
definicji, celéw i metodologii, a takze kluczo-
wym pytaniem o istote¢ tak zwanego terenu. Au-
tor zauwaza, ze nie ma zgody co do tego, czym
jest material naukowy w etnologii. W dodatku
stosowana metodologia ma wiele (moze zbyt
wiele) wspoélnego z socjologiczna, a oba typy
refleksji nad rzeczywisto$cig taczq niemozliwe
do rozerwania i bardzo ztozone wigzy (s. 60—
-64). Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem Mar-
cina Brockiego, ze podejmowanie przez antro-
pologdéw tematdw i przyjmowanie perspektywy
innych humanistycznych dyscyplin (w tym so-
cjologicznej) dowodzi powaznych problemoéw
z tozsamoscia dyscypliny. Wielu antropologéw
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udanie faczy swa praktyke naukowa z zaintere-
sowaniami literaturoznawczymi, filmowymi czy
socjologicznymi. Nie mozna zarzuci¢ im braku
kompetencji z dziedziny ,,obcych”, cho¢ nieco
»pokrewnych” antropologii dyscyplin, na przy-
kiad chocby z tego powodu, ze sa absolwenta-
mi dwoch kierunkow czy ze ich zainteresowa-
nia naukowe wykraczajace poza obszar antro-
pologii sa poparte rzetelng, gromadzong przez
wiele lat wiedza. Antropolog (przynajmniej ten
powaznie traktujacy swaq dziedzine nauki) nie
musi i nie powinien udawac eksperta od spraw
ekonomicznych, spolecznych, psychologicznych
czy politycznych. Po prostu dlatego, Ze go nie za-
stapi. Niekiedy obserwujac publiczne wystgpie-
nia znanych socjologéw w mediach, mam wra-
zenie, ze stowa Brockiego rownie dobrze mogly-
by si¢ odnosi¢ do nich, jak i kogokolwiek innego,
na tematy lezace poza mozliwoéciami interpre-
tacyjnymi swej dziedziny nauki.

I jeszcze jedna refleksja po lekturze inspi-
rujacej ksiazki Marcina Brockiego: antropolog
prébujacy wiaczy¢ si¢ w debate publiczng oraz
ja moderowa¢ nigdy nie bedzie w stanie za-
ja¢ miejsca socjologa, ekonomisty czy politolo-
ga. Po prostu media, z calym bagazem swego
sposobu interpretacji i przekazywania informa-
¢ji o rzeczywistosci, nie s3 odpowiednim miej-
scem dla tego rodzaju powaznej dyskusji. Zgo-
da na splycanie, banalizowanie treéci przekazu,
dostosowywanie dyskursu i debaty do zasad in-
fotainment nie stuza antropologii, tym bardziej
tej ,,publicznej” 7. Brocki konczy swe rozwaza-
nia trafnym wnioskiem, Ze problem z rola i miej-
scem antropologii publicznej w zbiorowej deba-
cie jest , kulturowy”, nie za$ ,komunikacyjny”:
»Istotne jest przy tym dostrzezenie, Ze proces
budowania autorytetu antropologii jako sktado-
wej debaty publicznej zaczyna sie poza antro-
pologiag — w mniejszym stopniu zalezy od tego,

70 grzechach gléwnych mass mediéw (pol-
skich), w tym wymienianych przez autora An-
tropologii spolecznej i kulturowej..., pisze Bohdan
Jalowiecki: Czy media zagrazajq demokracji?, w:
Jerzy Chlopecki, Rafal Polak (red.), Media lo-
kalne a demokracja lokalna, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Informatyki i Zarzadzania, Rzeszéw
2005, s. 13-33.
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jak si¢ porozumiewamy z publiczno$cig poza-
akademicka, niz od tego, na ile wiedza nauko-
wa jest wartoscia, na ile ta publicznos¢ ufa tej
warto$ci oraz gdzie jg lokuje we wtasnych sys-
temach wartoéci” (s. 182). Dostosowywanie sie
do zasad komunikacji masowej, jezyka mediow,
nie pomoze ani antropologii, ani zadnej innej
dziedzinie nauki. Dotaczmy do tego omoéwio-
ne w pierwszej czesci ksiazki kwestie systemu
instytucjonalnego, biurokratycznie zarzadzaja-
cego nauka, ktéry powoduje wybdr aksjologii
stawiajacej nauke w roli stuzebnej, ustugowej
wobec spoteczenistwa. W efekcie, jak konklu-
duje Brocki, marginalizacja i deprecjacja wiedzy
naukowej (a takze Srodowiska naukowego) be-
da postgpowaly, a ,wtedy to ostatecznie trzeba
bedzie uzna¢ tytul najnowszej ksiazki Pawlta Ku-
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ligowskiego za proroctwo — a ksigzka nosi tytut
Przyszlos¢ jest katastrofg (s. 182). Podobnie jak
Marcin Brocki, obawiam sie, ze wkrdétce moze
do niej dojs¢.

Podtytul omawianej ksiazki — Problemy, dy-
lematy, kontrowersje — wydaje si¢ bardzo trafny.
Zawarte w pracy refleksje autora na temat an-
tropologii zaangazowanej wywoluja w srodowi-
sku antropologéw (nie tylko zaangazowanych)
spor o miejsce i rolg antropologii we wspodlcze-
snym $wiecie. Sa takze okazjg do dyskusji pro-
blemowej nad trudnymi wyborami, przed jakimi
stoi zaréwno ta dyscyplina naukowa, jak i cala
humanistyka, zwlaszcza w obliczu zagrazajacej
jej makdonaldyzacji oraz opresyjnosci instytu-
cjonalnego, zbiurokratyzowanego systemu za-
rzadzania nauka w Polsce.



	RECENZJE, POLEMIKI
	Antropologia nie jest po to, by poprawiać samopoczucie czy naprawiać świat




