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Czy w realiach pelzajacego kryzysu ekonomicznego uprawnione jest na-
zywanie zachodnich spoleczenstw konsumpcyjnymi? Wydaje sie, ze tak. Nie
chodzi wszak tylko o skale konsumpcji. Tym, co spoleczenstwa te konstytuuje,
jest totalno$¢ utowarowienia, komercjalizacja niemal wszelkich aspektéw zy-
cia. A takze — postrzeganie roli konsumenta jako podstawowej roli spoleczne;j.
Zdaniem Zygmunta Baumana, kryzys ujawnit site spoteczenistwa konsumpcyj-
nego, jego presje. W tej presji socjolog widzi przyczyny zamieszek w angiel-
skich miastach w sierpniu 2011 roku. U ich Zrodet legta niemozno$¢ sprostania
standardom zycia narzucanym przez opisywany typ spoteczenstwa. ,To sa roz-
ruchy wybrakowanych i zdyskwalifikowanych konsumentéw. [...] Od kotyski
do trumny trenuje si¢ nas i musztruje, abySmy przyjmowali sklepy za apteki
wypetnione medykamentami leczacymi, a przynajmniej fagodzacymi, wszelkie
dolegliwosci i bolaczki wlasnego i wspdlnego zycia. [...] odsuniecie od zaku-
péw jest jatrzaca i ropiejaca rang i upokarzajacym brzemieniem niespetnionego
zycia, a zatem wiasnego niezgulstwa i niewydolnoéci; braku nie tylko i nie tyle
przyjemnosci, co ludzkiej godnosci i sensu zycia. W ostatecznym rozrachunku
— braku lub niedostatku czlowieczenstwa i jakiejkolwiek innej podstawy do
wlasnego do siebie szacunku jak i szacunku ze strony innych wokét” (Bau-
man 2011).

Wielu autoréw odwoluje sie do pojecia spoteczenstwa konsumpcyjnego,
nie podajac jednak jego kompleksowej charakterystyki. Wéréd mysélicieli, kto-
rzy proponuja jego calosciowy, konsekwentny portret, na najwieksza uwage
zastuguje wlasnie Bauman. Proponuje on najbardziej kompletne, a przy tym
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szalenie jaskrawe — lub wrecz przejaskrawione, lecz przez to nad wyraz obra-
zowo i dobitnie przemawiajace do czytelnika — ujecie interesujacej nas formy
spoleczenstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jego prace zawieraja kategoryczne
tezy, bedace skrajnymi, jakby stuzacymi przestrodze, wnioskami wyciggnietymi
z zaobserwowanych zjawisk, proceséw, tendencji, a nie skrupulatng i wywa-
zona ocene. Dzieki temu konstrukt spoteczenstwa konsumpcyjnego zyskuje na
wyrazisto$ci. Autor ttumaczy, ze postuguje sie metoda typéw idealnych. ,Typy
idealne sg [...] uzytecznymi i niezastagpionymi narzedziami poznawczymi, na-
wet jesli (a moze wlasnie poniewaz) skupiaja $wiatta na pewnych aspektach
opisywanej rzeczywisto$ci spolecznej, pozostawiajac w cieniu inne jej aspekty”
(Bauman 20094, s. 35) . Przedstawiam tu najwazniejsze, powracajace w calym
dorobku tego mysliciela watki dotyczace tytutowego zagadnienia.

SPOLECZENSTWO KONSUMENTOW
VERSUS SPOLECZENSTWO PRODUCENTOW

Koncepcja spoleczenstwa konsumpcyjnego pojawia sie u Baumana w wy-
danej w 1988 roku ksigzce Wolnos¢? i jest obecna w zdecydowanej wiekszosci
jego kolejnych, licznych prac, w ktérych myéliciel ten ja rozwija, niekiedy umiej-
scawiajac w centrum refleksji, a niekiedy czynigc tlem dociekan. Przeciwsta-
wia spoleczenstwo konsumpcyjne (czy tez spoteczenstwo konsumenckie badz
spoteczenistwo konsumentéw) wczeéniejszej formie — spoteczenstwu produ-
centéw. Pierwsze wiaze z plynng nowoczesnoscia, a drugie z poprzedzajaca je
nowoczesnos$cig — jak sam w réznych zrédiach pisze — ,staly”, ,stabilng”, ,,so-
lidng”, ,twarda”, ,ciezka”3. Niektérzy autorzy, na przyklad George Ritzer, nie
stosujq takiej dychotomii, aczac spoteczenstwo konsumpcyjne po prostu z roz-
wojem nowoczesnosci; cho¢ dostrzegaja wprowadzona przez Baumana cezure,
to nie uznaja jej za punkt poczatkowy organizacji nowego typu, lecz traktuja
jako wyraz ewolucji w obrebie istniejacego spoleczenstwa konsumpcyjnego.
Sam Bauman pisze, ze réznica miedzy omawianymi typami spoteczefnstw nie
polega na prostej zamianie rél. ,,Ani na jednym, ani na drugim etapie swego

1 Autor nawiazuje tu, rzecz jasna, do Weberowskiej kategorii typow idealnych (Weber 1985,
s. 81-90).

2 Sciglej — pojawiaja sie tam sformutowania ,spoteczenstwo konsumenckie” oraz ,,spoleczen-
stwo konsumentéow” (Bauman 1995, s. 86, 103-105). W niektérych pracach Bauman postuguje si¢
tez pojeciem spoleczenstwa konsumpcyjnego. By¢ moze jest to kwestia innego tlumaczenia tego
samego Zwrotu.

3 Faze nowoczesno$ci, wigzang ze spoteczenstwem producentdéw, Bauman réznie okreéla w roz-
nych ksigzkach — ,stata” badz ,,stabilna” czy ,,solidna” (w Konsumowaniu zycia), ,twarda” (w Plyn-
nym zyciu) czy ,ciezka” (heavy) (w Individualized Society). Przeciwstawia jg, powiazanej ze spoleczen-
stwem konsumentéw, fazie ,plynnej” (ktéra to nazwa jest bliskoznaczna, jesli nie synonimiczna
z ,drugg faza nowoczesnosci”, ,p6Zng nowoczesnoscia” i ,,ponowoczesnoscig”). Nie wskazuje
przy tym jednoznacznej daty oddzielajacej wyszczegdlnione fazy nowoczesnosci i tym samym typy
spoleczenstwa.
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rozwoju spoleczenstwo nowoczesne nie mogto obejs¢ sie bez tych, ktérzy pro-
dukuja przeznaczone do konsumpcji rzeczy; oczywiscie cztonkowie obu tych
spoleczenstw tez konsumuja. Réznica miedzy dwiema fazami nowoczesnosci
polega «jedynie» na tym, co jest priorytetem i na co kladzie sie najwiekszy na-
cisk. Jednak to przesunigcie nacisku spowodowalo ogromne réznice w kazdej
praktycznie dziedzinie zycia spotecznego, kulturalnego i zycia jednostki. R6z-
nice sg tak glebokie i wielopostaciowe, ze mamy pelne prawo traktowac nasze
spoleczenstwo jako formacje innego rodzaju — spolteczenstwo konsumpcyjne”
(Bauman 2000a, s. 95-96).

W interpretacji socjologa spoleczenstwo producentdéw charakteryzowato sie
tym, Ze praca byla w nim ,,0sig zycia jednostki”, ,,gtéwnym punktem orientacyj-
nym, w odniesieniu do ktérego mozna bylo planowac i porzadkowaé wszystkie
inne zajecia zyciowe” (Bauman 20064, s. 42-43) Stanowita kluczowa sktadows
tozsamodci, a przede wszystkim determinowala status, miejsce w hierarchii
spolecznej. W spoleczenstwie producentéw to ,praca byta gléwnym wyznacz-
nikiem zaréwno tozsamosci spolecznej, jak i samooceny. Wyjawszy tych, ktérzy
dzieki odziedziczonemu badz zdobytemu bogactwu mogli polaczy¢ nierédbstwo
z samowystarczalno$cig, na pytanie: kim jeste$?, wszyscy odpowiadali, wska-
zujac na miejsce pracy i zajmowane stanowisko [...], rodzaj pracy stanowil
decydujaca, kluczowa klasyfikacje, z ktérej wywodzily sie wszystkie pozostale,
istotne dla zycia pos$réd innych” (Bauman 20063, s. 42-43). W spoleczenstwie
konsumpcyjnym analogiczna role zaczyna pelni¢ konsumpcja. Spoteczenstwo
konsumentéw ,,interpeluje swych czltonkéw (czyli zwraca sie do nich, wywo-
tuje ich, wzywa, bada i ocenia, ale tez przerywa im i wtraca sie do ich poczy-
nan) przede wszystkim w ich modalnoéci konsumentéw [...]. Spoleczenistwo
ocenia — nagradza lub karze — swoich czlonkéw zaleznie od skwapliwosci,
z jakg odpowiadajg na interpelacje i stopnia poprawnosci odpowiedzi” (Bauman
20094, s. 61). Ulomnos$¢ w sferze konsumpgji, bycie konsumentem niewydaj-
nym, wadliwym, staje si¢ tym samym podstawowym czynnikiem wykluczenia
spolecznego. ,Konsumowa¢ wiec to tyle, co inwestowa¢ we wtasne cztonko-
stwo w spoteczenstwie” (Bauman 2009a, s. 65).

IMPERATYW WYBORU

Porzadek spoleczenstwa producentéw byl oparty na silnej normatywne;j re-
gulacji, funkcjonowanie w jego ramach wymagalo znacznego konformizmu.
Modelem panujacych w nim relacji i tadu spolecznego byla fabryka. Bauman
(20064, s. 44) stwierdza wrecz, iz produktem fabryki byt nie tylko okre$lony
towar, ale takze (a nawet przede wszystkim) ,ulegly poddany nowozytnego
panstwa”. Spoleczenstwo producentéw ,przysposabialo swych cztonkéw do
pracy w przemysle i stuzby w wojsku. W zwigzku z tym krzewiono i pielegno-
wano takie cnoty, jak postuszenstwo, konformizm i zdolno$¢ do mozolnej pracy
i monotonnej rutyny. Wéréd wad, ktére nalezalo wytepi¢, znalazly si¢ natomiast
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fantazja, pasja, duch buntu i nieche¢ do kroczenia w szeregu” (Bauman 2007b,
s. 174). Spoleczenstwo produkcyjne bylo zarzadzane przez instytucje panop-
tyczne. Panoptykon to projekt doskonatego wigzienia, w ktérym skazancy caty
czas moga by¢ obserwowani przez straznikéw, cho¢ sami nie wiedzg, czy i kiedy
sa podgladani. W humanistyce pojecie to funkcjonuje jako symbol doskonatego
nadzoru, opartego na permanentnej obserwacji (Foucault 1993, s. 241-242;
Bauman 1995, s. 14-35). Ostatecznym celem instytucji panoptycznych jest
wprowadzenie idealnej regulacji normatywnej, skutkujacej absolutnym, opar-
tym na uwewngtrznionej kontroli postuszenstwem. Instytucje takie nadawaty
sie do ,wdrazania ludzi do rutynowych, monotonnych zachowan i osiagaly
ten rezultat poprzez ograniczanie badz calkowitg eliminacje wyboru” (Bau-
man 20063, s. 56). Jednakze w spoteczenistwie konsumentéw to witasnie ,,brak
rutyny i ustawiczne dokonywanie wyboru stanowig cnoty (a w rzeczy samej
wstepne wymogi roli) konsumenta” (Bauman 2006a, s. 56). Z takim spotle-
czenstwem , panoptyczny dryl” nie da si¢ pogodzi¢. ,,Panoptyczne metody drylu
w sposOb oczywisty bylyby skierowane przeciw istocie konsumpcyjnych celéw
i okazalyby sie zabdjcze dla spoteczenistwa zorganizowanego wokot pragnienia
i wyboru” (Bauman 20064, s. 62).

W spoleczenstwie konsumentéw idea regulacji normatywnej — spelnia-
jaca swe zadanie jako narzedzie dyscyplinowania pracownikdéw — traci zatem
na znaczeniu. W sferze zarzadzania konsumentami staje si¢ ona kontrefek-
tywna. Im bardziej Sciste sa normy, tym wigksze ograniczenie wolnosci wy-
boru, mozliwosci folgowania swoim chwilowym zachciankom, ulotnym ka-
prysom, co stanowi, zdaniem Baumana, sile napedowa rynku i tym samym
spoteczenistwa konsumpcyjnego. Spoteczenstwo konsumpcyjne gloryfikuje in-
dywidualizm, samostanowienie, autokreacje, a jego systemowym wymogiem
staja sie nieustanne wybory (Bauman 2009a, s. 67-70). ,Sam nakaz doko-
nywania samodzielnych wyboréw i uznawania kazdego dziatania za skutek
samodzielnego, swobodnego wyboru z cala pewnoscig nie jest juz kwestig
swobodnego wyboru” (Bauman 2007b, s. 37). Jednak konsumentowi nie jawi
sie on jako przymus, lecz podstawowe prawo. Chce on mie¢, jesli nie nieogra-
niczony, to szeroki i caly czas poszerzajacy si¢ wybor, jesli nie we wszystkich,
to w wiekszosci obszaréw zycia (od débr materialnych przez szeroko pojety
styl zycia i miejsce Zycia po wlasng tozsamo$¢). Zatem stale podejmuje on
wybory zaréwno jako podmiot konsumpcji (a wiec musi decydowa¢, co i jak
chce konsumowac), jak i jako jej przedmiot (innymi stowy decydowa¢ musi, jak
ma stworzy¢ siebie z dostepnych na rynku produktéw i jak sie za ich pomocg
atrakcyjnie przedstawi¢). Wolnoé¢ i obfitos¢ wyboru staje si¢ zarazem klu-
czowym czynnikiem stratyfikacyjnym (Bauman 20064, s. 71, 80): ,ustanawia
hierarchie spoleczenstwa konsumpcyjnego oraz ramy, w ktére jego cztonkowie,
konsumenci, wpisuja swoje aspiracje zyciowe [...]. Im wiekszg ma sie¢ wolnos¢é
wyboru, a przede wszystkim im wigcej wyboréw swobodnie si¢ dokonuje, tym
wyzsze miejsce zajmuje sie w spolecznej hierarchii, na tym wiekszy szacunek
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innych i wlasny mozna liczy¢” (Bauman 2006a, s. 66). Pienigdze wazne sg
o tyle, o ile powigkszaja mozliwosci konsumenta w tym zakresie. Bogactwo
samo w sobie nie jest podstawg stratyfikacji.

Nowoczesne spoleczenstwo producentéw wierzylo zatem, ze do podtrzy-
mania wspoélnoty i rozwoju spolecznego jest niezbedne wdrozenie systemu
normatywnego stuzacego ttumieniu jednostkowych instynktéw. Sadzono — co
doskonale opisali cho¢by Zygmunt Freud czy Michel Foucault — Ze reproduk-
cja spoleczenistwa musi by¢ oparta na represji i indoktrynacji, co wiecej, ze
ich natezenie zwigksza sie¢ wraz z postepem cywilizacyjnym. Powoduje to na-
rastajacy konflikt miedzy — moéwiac jezykiem Freuda — zasadg przyjemnosci
a zasadg rzeczywistos$ci. Okazalo sie jednak, ze w realiach bazujacego na ryn-
kowej regulacji porzadku spoteczenstwa konsumentéw poszerzenie swobody
dziatan jednostek nie przyczynia si¢ do destrukcji systemu. Wyzwolone, mo-
gace $mialo schlebia¢ swym kaprysom jednostki po prostu sg bardziej wydaj-
nymi konsumentami. W rozwinig¢tym spoteczenstwie konsumpcyjnym zawalit
sie wiec, a w kazdym razie zostal naruszony, wysoki i, jak wcze$niej sadzono,
majacy wciaz rosnagé mur miedzy zasadg przyjemnosci a zasadg rzeczywistosci.
W mocy jest teraz ,,zasada realnoéci”, ktéra wymaga ,,spetniania obowiazku da-
zenia do przyjemnosci i szczgécia”, a realizowana jest poprzez rynkowe wybory
i doswiadczana jako ,,wyraz wolno$ci i akt samostanowienia” (Bauman 2009a,
s. 83; 2006b, s. 216).

Trzeba podkresli¢, iz zarzadzanie przez poluzowanie normatywnych gorse-
téw i promocje wolnego wyboru pozwala wiadzy (ktéra nalezy przede wszyst-
kim do rynku, co dalej zostanie szerzej omoéwione) na glebsza kontrole pod-
danych (konsumentéw). Po prostu wiadza taka jawi sie¢ jako mniej bolesna
(albo zupelnie bezbolesna), niedokuczliwa, nie budzi wiec oporu i konsumenci
chetnie jej sie podporzadkowuja.

TOTALNOSC UTOWAROWIENIA

Spoleczenstwo konsumpcyjne jest konstytuowane raczej nie przez zwiek-
szenie si¢ skali konsumpgji, a juz na pewno nie przez dominacj¢ postawy ma-
terialistycznej. Zjawiska te moga w nim wystepowac, ale sa wtérne wobec fe-
nomenu zasadniczego — totalno$ci utowarowienia albo, méwigc nieco inaczej,
wszechobecnej, przenikajacej wszelkie aspekty zycia komercjalizacji, czy tez
jeszcze inaczej — omnipotencji rynku. Spoleczenstwo konsumpcyjne w swym
typie idealnym — a jak przestrzega Bauman, $wiat zachodniego kapitalizmu do
tego modelu zmierza — wszelkie elementy rzeczywistos$ci usituje sprowadzi¢
do débr konsumpcyjnych (towaréw). Wchiania obszary, ktére niegdy$ pozo-
stawaly poza obrotem towarowym, asymiluje nawet wszelkie formy sprzeciwu
wobec tej tendencji (Bauman 20094, s. 56). ,,Rynek konsumpcyjny to wspodtcze-
sna (oczywiscie zmutowana) wersja spetnionego snu kréla Midasa. Wszystko,
czego dotyka rynek, zamienia sie natychmiast w towar konsumpcyjny. Doty-
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czy to takze tych rzeczy, ktoére probuja wymkna¢ sie rezimowi rynku, a nawet
sposobow i §rodkéw, za pomocy ktérych to czynig” (Bauman 2007b, s. 140).
Totalizacja zycia przez rynek jest stalym motywem twoérczoséci omawianego tu
autora. ,,Drogi do osobowej tozsamosci, do miejsca w spoleczenstwie, do form
zycia rozpoznawalnych jako sensowne — wszystko to domaga si¢ codziennych
odwiedzin rynku” (Bauman 2006a, s. 58). W zgodzie z ta diagnoza pozostaje
zaobserwowane przez badaczy postepujace zawlaszczanie przez konsumpcje
czasu wolnego. Kategorie te stajg sie coraz bardziej zbiezne, je$li nie tozsame.
Zjawisko to nosi nazwe monetaryzacji czasu wolnego?, a towarzyszy mu roz-
rost rynku czasu wolnego, oferujacego ,towary umozliwiajace wykorzystanie
i spedzenie czasu wolnego” (Bombol, Dabrowska 2003, s. 50).

Marek Krajewski (1997, s. 15) zauwaza, iz wszystko, co tylko ,jest w stanie
zwréci¢ uwage klienta, moze staé si¢ towarem — patologie, ludzkie nieszcze-
$cia i tragedie, ale tez warto$ci duchowe, tradycja, tzw. osobowosci i indywidu-
alnodci czy zycie rodzinne i prywatnos$¢”. Mozna by rzec, ze tylko te dziedziny
zycia, ktore podlegaja konsumpcji (innymi stowy — te ktére zostaty utowaro-
wione), mogg spolecznie zaistnie¢. Te natomiast sfery zycia czlowieka, ktére
z jakich$ wzgledow nie mogg podda¢ sie temu procesowi, a wiec wymykajg
sie komercjalizacji, s3 wyrzucane poza nawias zycia spolecznego. Przedmiotem
konsumpcji staje sie takze sam czlowiek, w tym sensie, zZe jego relacja do wta-
snego ciala i tozsamo$§¢ ksztaltowana jest poprzez rynek (oferuje on materialy
do stwarzania i prezentowania siebie, czesto takze narzuca w tym zakresie stan-
dardy i udostepnia stuzace sprostaniu temu narzedzia), a takze w tym sensie,
ze w coraz wiekszym stopniu przez rynek zaposredniczone sa relacje z innymi.
Ten fenomen obrazowo ukazuja nastepujace cytaty: ,,Cztonkowie spoleczen-
stwa konsumentéw sg sami towarami konsumpcyjnymi i ta wiagnie wiasciwos¢
czyni ich bona fide cztonkami spoleczenstwa” (Bauman 20094, s. 66); ,W spote-
czenstwie konsumentéw nikt nie moze sta¢ sie podmiotem, nie zmieniajac sie
najpierw w towar, nikt tez nie moze utrzymac swego upodmiotowienia, nie re-
animujac, nie wskrzeszajac i nie uzupelniajac nieustannie zdolnosci, jakich sie
oczekuje i wymaga od sprzedawanego towaru. Podmiotowo$¢ podmiotu oraz
wiekszos¢ tego, co taka podmiotowos¢ pozwala podmiotowi osiagnaé, skupia
si¢ na nieustannym wysitku, by samemu staé si¢ i pozosta¢ sprzedawalnym
towarem” (Bauman 2009a, s. 18).

W spoleczenstwie konsumpcyjnym podmiotowo$¢ uzyskuje sie wiec, po
pierwsze, przez efektywne wywigzywanie si¢ z konsumpcyjnego obowiazku,
po drugie, przez stawanie sie, czynienie siebie samego atrakcyjnym, pokupnym
towarem. Im bardziej konsument dazy do upodmiotowienia, tym bardziej musi
zosta¢ uprzedmiotowiony — oto zagadka dialektyki podmiotu i przedmiotu

4 Cho¢ na miejscu bylyby réowniez okredlenia: komercjalizacja, utowarowienie badz (bedaca
doktadnym odpowiednikiem tego ostatniego, a stanowigca spolszczona wersje¢ angielskiego com-
modification) komodyfikacja czasu wolnego.
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spoleczenstwa konsumpcyjnego. W mys$l powyzszych rozwazan prawdziwe
jest wiec nie tylko zdanie: konsumuje wiec jestem (petnoprawnym czionkiem
spoteczenstwa), ale takze: jestem konsumowany, wiec jestem (pelnoprawnym
cztonkiem spotleczenstwa). Czlowiek, ktéry nie potrafi sprostaé¢ tym wymo-
gom, staje si¢ bezuzyteczny dla spoleczenstwa konsumpcyjnego — ta wiasnie
cecha, bycie nie-konsumentem i nie-towarem, jest atrybutem przynaleznosci
do podklasy, niezaleznie od wszelkich innych wlasciwosci spotecznych, kul-
turowych, demograficznych (Bauman 2006a, s. 132-135). Wszelkie mozliwe
cnoty, kompetencje, intelekt na nic si¢ zdadza, jesli nie przeloza si¢ na zdolnos¢
samoutowarowienia i konsumowania.

W zindywidualizowanym spoteczenistwie konsumentéw wine za znalezie-
nie sie¢ w tej haniebnej grupie ponosi sama jednostka. Rynek daje wszystkim
szanse (a raczej taka buduje iluzje), nie wymaga podporzadkowania si¢ zadnej
ideologii; jednym stowem, nikogo nie wyklucza®. Zdaje sie méwic: jesli jeste$
na marginesie — wykluczyle$ si¢ sam, z wlasnej woli, a wiec nie licz na po-
moc. W tym pozostawieniu przegranych samym sobie widzi Bauman giéwne
zarzewie przestepczosci i, w typowym dla siebie stylu, doprowadzajac te teze
do skrajnosci, stwierdza: ,wiezienia zastepuja ograniczane i stopniowo likwi-
dowane instytucje opieki spolecznej i bedq prawdopodobnie musialy przysto-
sowac sie coraz bardziej do tej nowej funkcji, w miare jak Swiadczen spolecz-
nych bedzie ubywa¢” (Bauman 2009a, s. 141). Wszechobecne nawolywania do
»bycia sobg”, wolnoséci w projektowaniu wlasnego zycia, pogltebiaja poczucie
bezsilno$ci, podkupuja wiare w siebie i frustracje tych, ktérzy nie sa w stanie
owych postulatéow realizowaé. Wadliwych, a wiec niezdatnych, zdyskwalifiko-
wanych przez spoteczenstwo, konsumentéw nie da si¢ fizycznie wyeliminowac
— co byloby na swoj sposéb powtérzeniem logiki faszyzmu, wedtug Bauma-
nowskiej, biurokratycznej interpretacji, trzeba wiec ich przynajmniej usuwaé
z miejsc konsumpcji, gdyz kalajg je sama swa obecnoscig, i izolowaé (Bauman
2000b, s. 29-31). Czlonkowie podklasy jawig sie (i tak tez sg w spoleczen-
stwie konsumpcyjnym przedstawiani) jako kategoria nie tylko (w zasadzie)
zbedna, ale i niebezpieczna — sg wszak niczym piasek sypany w tryby rynko-
wego obrotu, spowalniajg go, powoduja, ze si¢ zacina. Dlaczego ,,w zasadzie”?
Poniewaz jedna funkcja uzasadnia ich obecno$¢. Podklasa stanowi przestroge
dla innych, prawdziwych konsumentéw — by nigdy nie zapomnieli o swych
zobowiazaniach spolecznych. Dlatego ,stanie si¢ i pozostawanie sprzedawal-
nym towarem jest najobfitszym zrédlem niepokoju konsumentéw, nawet jesli
zazwyczaj pozostaje w ukryciu i nie dociera do §wiadomosci” (Bauman 2009a,
s. 66). A zatem to, co nie zostalo utowarowione, nie ma racji bytu, a inny

5 To twierdzenie — ze rynek oraz oparte na nim wspéiczesne neoliberalne demokracje sta-
nowia plaszczyzne réwnoprawnej partycypacji, nikogo nie wykluczajac — jest podwazane przez
Baumana (szerzej zob. Bauman 2004). Stanowi ono przedmiot krytyki najwazniejszych srodowisk
wspolczesnej lewicy.



10 LUKASZ IWASINSKI

niz towarowy stosunek do rzeczywisto$ci powinien zdradza¢ brak kompetencji
i profesjonalizmu, powinien budzi¢ nieufnos¢. ,, Rynek uparcie przypomina, ze
wszystko jest lub moze sta¢ sie towarem, a to, co nim jeszcze nie jest, powinno
by¢ traktowane jakby byto towarem. Rzeczy nie przystajace do roli przedmiotu
konsumpcji powinny wzbudzaé podejrzliwosé¢. Nalezy pozby¢ sie ich od razu,
a najlepiej unika¢ jak ognia” (Bauman 2007b, s. 139). Odnosi sie to nie tylko
do przedmiotéw, ale takze do ludzi.

Funkcjonujacy w takim systemie konsument nabiera przekonania, zZe re-
cepte na wszelkie problemy, jakich nastrecza zycie, zawsze znajdzie na rynku.
Tak oto cala jego egzystencja ,,orientuje sie na rynek, kazde pragnienie i kazdy
wysilek wiazg sie z poszukiwaniem mozliwych do nabycia narzedzi lub przepi-
sow. W ten sposob zadanie utozenia calo$ci zycia [...] rozbite zostaje na wielos¢
aktéw kupna” (Bauman 1996, s. 210-211). Rynek jest wiec w spoteczenstwie
konsumpcyjnym podstawowym regulatorem zycia spolecznego. W swym rady-
kalizmie Bauman stwierdza, ze ta forma regulacji poprzedza wszelkie inne, jak
cho¢by prawo (Bauman 2009a, s. 71-72; 2000b, s. 46).

Sifa rynku przewyzsza zatem, czy tez poprzedza, regulatywna moc prawa,
ideologii (np. patriotyzmu), polityki®. Bauman rozwaza przyklad deportacji
emigrantéw we wspodiczesnych panstwach zachodnich (konkretnie analizuje
przypadek Francji). Decyzja o wykluczeniu okreslonych oséb, cho¢ polityczna,
oparta byla jednak na kryteriach ekonomicznych, one okazaly sie pierwotne.
»Selekcji wstepnej dokonaly sity pozapolityczne, nad ktérymi panstwo nie spra-
wuje kontroli (przyznawanie prawa stalego pobytu i skazywanie na deportacje
jest bowiem wielce subiektywne; ci sposrod obcych, ktorzy gotowi sa wiasnym
potem oliwi¢ tryby konsumpcyjnej machiny, mogga z regutly liczy¢ na specjalne
wzgledy)” — pisze Bauman (2007b, s. 158-159). A w innym miejscu: ,,Pan-
stwo jako cato$¢, wiaczajac w to organa ustawodawcze i sadownicze, staje
sie organem wykonawczym rynkowego suwerena” (Bauman 2009a, s. 75).
Tak oto, dobitnie, acz niewatpliwie nadmiernie jednostronnie, Bauman kwi-
tuje role panstwa w spoleczenstwie konsumpcyjnym. Wedlug niego to rynek
jest w spoleczenstwie konsumpcyjnym podstawowa, acz zupetnie abstrakcyjna,
bezosobowg instytucja wladzy. Przez swa abstrakcyjno$¢ i bezosobowos¢ wta-

6 Ciekawym przyczynkiem do twierdzenia o wypieraniu ideologii i polityki przez rynek moze
by¢ takze stynny skok ze spadochronem z 39 km wykonany 14 pazdziernika 2012 r. przez Felixa
Baumgartnera, ktéry ustanowil w ten sposéb wiele rekordéw, w tym wysokosci i predkosci spada-
nia. Niegdy$ tak ogromne projekty byly organizowane i finansowane przez panstwa i mialy wymiar
zdecydowanie polityczny (jak cho¢by ladowanie czlowieka na Ksigzycu). Dzi$ wielkie, (dostownie)
kosmiczne przedsigwzigcia coraz czgsciej s aranzowane i optacane przez potgzne korporacje i maja
wymiar nade wszystko komercyjny. Fakt ten nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Jedni ubolewaé
beda, ze spektakularne projekty, ktére powinny stuzyé bezinteresownemu poznaniu i rozwojowi,
ewentualnie chwale ojczyzny, ulegajg komercjalizacji. Inni stwierdza, ze bezinteresowne nigdy one
nie byly, a fakt, iz kiedy$ stanowily narzedzie walki politycznej (w tym element programu wyscigu
zbrojen), a dzi$ sg podpinane pod marketingowe kampanie, nic im nie ujmuje, a nawet prezentuje
je w korzystniejszym $wietle.
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$nie (albo tez niewidzialnos$¢, by odwota¢ sie do metafory Adama Smitha) wy-
daje sie¢ bardziej bezwzgledny i kategoryczny niz jakikolwiek organ polityczny
czy jakakolwiek inna formalna wiadza.

POCHWAELA PRZEMIJALNOSCI

Waznym, silnie akcentowanym przez Baumana zjawiskiem wystepujacym
w spoteczenstwie konsumpcyjnym jest wszechobecna pochwala przemijalno-
$ci i pogarda wobec trwania’. To odwrdcenie porzadku warto$ci panujacego
w spoleczenstwie producentéw (Bauman 2009a, s. 94; 2007a, s. 6-9). Wynika
ono z prostego faktu — krétkotrwalo$¢ produktéw jest dla systemu optacalna,
bo prowadzi do ich szybszej wymiany na nowe, a wiec zwigkszenia obrotu ryn-
kowego i tym samym intensyfikacji konsumpgji. ,,Rynek konsumpcyjny zaleca
szybka cyrkulacje towardw, skracanie dystansu miedzy uzytkowaniem a pozby-
waniem si¢ przedmiotow i blyskawiczng wymienno$¢ rzeczy” — pisze Bauman
(2007b, s. 94). A gdzie indziej stwierdza: ,Skracanie zycia produktu i uzna-
nego okresu jego uzyteczno$ci stanowi element strategii rynkowych i kalkulacji
zyskow. Planuje sie je z géry i wpaja konsumentom przez apoteoz¢ nowych
(dzisiejszych) propozycji i dewaluowanie dawnych (wczorajszych)” (Bauman
200943, s. 27). W podobnym tonie pisat Jean Baudrillard (2006, s. 41-42): ,Wia-
domo przeciez, ze porzadek produkgcji utrzymuje sie jedynie za cene owej eks-
terminacji, owego nieustannego wykalkulowanego samobojstwa masy przed-
miotéw, wiadomo, ze operacja ta opiera sie na technologicznym sabotazu lub
zorganizowanym wychodzeniu z uzycia i starzeniu sie przedmiotéw, a wszystko
to pod znakiem mody”.

Proces ten przeklada si¢ na wiele wymiaréw zycia spotecznego — od psy-
chologii konsumentéw (skraca sie dystans miedzy rozkwitem a wygasnieciem
pozadania) po kulture (skréceniu ulegaja wszelkie mody, trendy). W spote-
czenstwie konsumpcyjnym mamy wiec do czynienia ze stymulowang przez ry-
nek kulturowg akceleracja, dla ktérej granice stanowig chyba tylko mozliwosci
percepcyjne czlowieka, bo musi on by¢ w stanie nadaza¢ za zmianami, monito-
rowac je i dostosowywac sie do nich, by napedza¢ konsumpcje. Nieprawdg jest
zatem, ze czlonkowie spoteczenstwa konsumpcyjnego ,,tesknig przede wszyst-
kim za zawlaszczeniem, posiadaniem, gromadzeniem przedmiotéw” (Bauman
20093, s. 36-37). Te motywy wigze Bauman ze spoleczenstwem producentéw,
ktorego cztonkowie cenili stabilizacje, diugofalowe bezpieczenstwo. Realizacje
tych aspiracji zapewniata wlasnie trwata wlasnos¢. Wymogi systemu w spo-
teczenstwie konsumentéw narzucaja zgota odmienne dazenia. ,Najlepiej, by
konsument nie chwytal si¢ niczego mocno. [...] Tym co sig liczy, jest zmien-
no$¢” (Bauman 20064, s. 56).

7 Zjawisko to bywa okreslane mianem ,,instantyzacji” (Mro6z 2009, s. 20).
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Proces zasypywania rynku nowymi towarami musi nieustannie trwag, ich
ruch, cyrkulacja nie moze ustaé. ,Jesli zaraz po przebudzeniu polaczysz sie ze
swoim serwerem?® — pisze Bauman (2007b, s. 18) — przypomni ci o tej prostej
prawdzie pierwsza wiadomo$¢, jaka wyswietli sie na twoim ekranie: Wstydzisz
sie swojej komorki? Twoj telefon jest tak stary, ze czujesz sie skrepowany,
gdy z niego korzystasz? Spraw sobie nowoczesny aparat, z ktérego bedziesz
dumny”. Owo zalecenie pociaga za sobg zakaz , pokazywania sie¢ z aparatem,
ktoéry sprawiles sobie poprzednim razem”. Funkcjonalne dla systemu jednostki
powinny by¢ zatem podatne na coraz to nowe podniety, a zarazem szybko tra-
ci¢ zainteresowanie tym, co jeszcze przed chwilg stanowilo dla nich Zrédlo
ekscytacji. Benjamin Barber (2008, s. 20, 42) twierdzi, ze sprzyja temu po-
stepujacy proces infantylizacji konsumentéw — staja sie oni, niczym dzieci,
niecierpliwi i spontaniczni, kazdg zabawke chcg mie¢ natychmiast. Czlonkéow
spoleczenstwa konsumpcyjnego charakteryzuje wiec: ,niestabilno$¢ pragnien”
i ,sktonnos¢ do natychmiastowej konsumpgji i natychmiastowego pozbywania
sie jej przedmiotéw” (Bauman 20094, s. 39). Dlatego nad potrzebg zawlaszcza-
nia i gromadzenia towaréw zaczyna dominowac potrzeba (czy wrecz przymus)
ich pozbywania sie i zastepowania. Mozna wrecz rzec, zgodnie z prezentowang
przez Baumana (a powtérzona za Baudrillardem) logika, ze reprodukcja spote-
czenstwa konsumentéw bazuje nie na tworzeniu trwalej wartosci, ale na mar-
notrawieniu. Im gwalttowniejszy zanik, anihilacja przedmiotéw konsumpgji,
tym lepsze perspektywy rozwoju (Baudrillard 2006, s. 43). W tak zorganizo-
wanym spoleczenstwie figura bohatera zostaje ,wielki marnotrawca”. W tej roli
wystepuja najczesciej gwiazdy popkultury ,,stanowiace uciele$nienie zbytkow-
nego, bezcelowego i rozbuchanego wydatkowania” (Baudrillard 2006, s. 41).
Historie o nich zastapily niegdysiejsze przypowiesci o ,,bohaterach produkcji”
czy, wczesniejsze, zywoty $wietych.

Jak zauwaza Lestaw Hostynski (2006, s. 108), coraz wiecej firm z coraz
wiekszej liczby sektoréw oferuje nowy produkt po nizszej cenie pod warunkiem
zwrotu starego. Warto odnotowag, ze dzi$ niejednokrotnie firmy proponuja nie
tylko dowiezienie nabytego towaru do domu klienta, ale takze posprzatanie sta-
rych, ktére 6w zakup ma zastapié. ,W spoleczenstwie ptynnej nowoczesnosci
przemysl zwiazany z usuwaniem i przetwarzaniem odpadéw przejmuje wio-
daca role w ksztaltowaniu ekonomicznych podstaw ptynnego zycia. Przetrwa-
nie tego spoleczenstwa i pomys$lno$¢ jego obywateli zalezg od fatwosci, z jaka
jego produkty trafiajg na $mietnik oraz od tempa i sprawnosci pozbywania sie
odpadéw” (Bauman 2007b, s. 8).

Idee te wykorzystujg nawet serwisy ogloszeniowe, ktére w swych rekla-
mach podkreélajg wcale nie mozliwo$¢ znalezienia i zaopatrzenia si¢ za ich
posrednictwem w interesujacy nas towar, lecz pozbycia sie zbednych arty-

8 Trzeba sprostowa¢ — przecietny uzytkownik internetu raczej nie taczy sie ze ,,swoim serwe-
rem”, a z okreslong strona, ktérej zawarto$¢ znajduje si¢ na okre$lonym serwerze.
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kutéw. Na przyklad telewizyjnej reklamie serwisu Gumtree, przedstawiaja-
cej mtodego mezczyzng w pokoju zastawionym najrézniejszymi produktami,
towarzyszy nastepujacy tekst: ,To jest Maciek. Maciek chce pozby¢ si¢ rze-
czy. Nie ma problemu Macku, mozesz natychmiast pozby¢ sie wszystkiego na
Gumtree. Za darmo. Gumtree.pl — bezptatne ogloszenia lokalne”?. W Sta-
nach Zjednoczonych istnieje nawet zawod specjalisty od usuwania zbednych
przedmiotéow. ,,Gwiazda w tym fachu jest Julia Morgenstern, ktéra czesto wy-
stepuje w talk show Oprah Winfrey. Pomniejsze gwiazdy prowadza popularne
reality shows, na przykiad The Clean Swee («Zmiatamy do czysta»), podczas kto-
rych domy uczestnikéw oczyszczane sg na przyjecie nowych zakupéw. Foliowy
worek na $mieci stanowi zresztg konieczny element wielu programoéw tele-
wizyjnych typu makeover, czyli «transformacja». Czy zmieniamy styl ubiera-
nia sie (What Not to Wear, czyli «Czego nie nosié»), czy tez zaréwno wyglad,
jak i osobowo$¢ (Date Patrol, czyli «Patrol randkowy»), spora cze$¢ nagroma-
dzonych débr musi najpierw wyladowa¢ w koszu. Popularnodcia ciesza sie
poradniki uczace trudnej sztuki wyrzucania $mieci, takie jak: Let Go of Clut-
ter («PozbadzZ sie gratdéw») czy bestselerowy Clear Your Clutter with Feng Shui
(«Pozbadz sie gratéw za pomocg feng-shui»)” (Grzeszczyk 2004, s. 127). Bau-
man (2007b, s. 132) konstatuje: , Dojrzali konsumenci bez specjalnego trudu
rozstaja si¢ z rzeczami [...]. Bez zalu, a czasem z ledwie skrywang ulga ak-
ceptuja krotki zywot przedmiotéw i ich wiadomy koniec. Najzdolniejsi i naj-
bystrzejsi adepci sztuki konsumpgji potrafia czerpaé przyjemnos¢ z pozbywa-
nia sie rzeczy, ktérych okres przydatnosci (czytaj: atrakcyjnosci) bezpowrotnie
przeminal”.

Rynek robi co moze, by usuna¢ wszelkie mozliwe przeszkody chcacym wy-
mieni¢ swe produkty. W spoteczenstwie konsumpcyjnym nie chodzi o to, by
»mie¢”. Zarazem wcale nie o to w nim réwniez chodzi, by ,by¢”. Zaréwno
to, co jest przedmiotem posiadania — rzeczy materialne, jak i to, co sta-
nowi o byciu — wlasna tozsamo$¢ i relacje z innymi ludzmi, tak samo mu-
szg podlegal procesowi ciagtej wymiany!0. ,Tozsamo$ci, podobnie jak dobra
konsumpcyjne, nalezy przyswoic¢ i posias¢, ale tylko po to, by zostaly skon-
sumowane i ponownie znikly” (Bauman 2006b, s. 63). Pozornie ostry spér
miedzy (niskim, czesto potocznie kojarzonym z konsumpcjonizmem) posia-
daniem a (szlachetnym, bedacym zaprzeczeniem postawy konsumpcjonistycz-
nej) byciem okazuje si¢ drugorzedny. Spoleczenstwo konsumpcyjne uderza
w ich wspodlna, przeczaca jego zasadom podstawe — trwanie (i nie jest wazne,
czy chodzi o trwanie przedmiotéw fizycznych, czy tez wartosci i postaw badz
zwigzkoéw z innymi). ,,I tak odpadta podstawa tradycyjnej opozycji miedzy po-

9 Reklama emitowana w telewizji w drugiej potowie 2011 roku, dostepna takze na serwisie
Youtube (http://www.youtube.com/watch?v=e0jni63D4Kk).

10 Buman (2007b, s. 55) pisze o ,trwale nietrwalym ja”. Jak ttumaczy — jedynym ,jadrem
tozsamosciowym” jest homo eligens — ,,czlowiek wybierajacy (ale nie czlowiek, ktéry wybral)”.
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siadaniem a byciem. Zadna z opcji nie wydaje sie szczegdlnie atrakcyjna; obie
odpychaja i sktaniaja do unikania ich. Obie zapowiadaja zalezno$¢ [...], a za-
leznoé¢ to stan, z ktérego za wszelka cene nalezy sie wyrwa¢” (Bauman 2006b,
s. 176-177).

Z powyzszych powoddw zapominanie staje si¢ nie mniej, a moze nawet bar-
dziej pozadane od zapamietywania — produkty (a takze tozsamosci) powinny
by¢ szybko wymazywane z pamieci, by zrobi¢ miejsce dla nowych; zreszta
nietrudno o to w dobie tak zmasowanego zalewu informacja. A wiec kul-
tura spoleczenstwa konsumpcyjnego nie jest kulturag akumulacji i ciagtosci,
lecz raczej fragmentaryzacji i zapomnienia (Bauman 2007b, s. 99). Ow pro-
ces ,oczyszczania” pamieci ulatwia prace kreatorom konsumenckich nowinek.
Zamiast wymysla¢ oryginalne rzeczy mogg oni bazowaé na mniej lub bardziej
dostownych zapozyczeniach z przesziosci. Zjawisko tak pojetego kulturowego
recyclingu mozna zaobserwowaé w przemysle kulturowym pod postacig médd
na najrézniejsze style czerpigce z przeszloscill, Zdaniem Baumana zatem —
pogon za nowoscia to naczelna zasada konsumenckiej poprawnosci. ,,Rynek
nie przetrwalby, gdyby nabywcy przywiazywali sie do rzeczy. Jego zywotny in-
teres nie pozwala mu tolerowa¢ wiernych i lojalnych klientéw ani tych, ktorzy
trzymajac sie¢ konsekwentnej i spdjnej linii postepowania, nie schodzg z raz
obranej drogi” (Bauman 2007b, s. 56). Autor ten uznaje, ze wszelka trwatos¢,
tradycja, cigglo$¢, lojalnos¢ staly sie ofiarami spoleczenstwa konsumpcyjnego
(Bauman 2007b, s. 94). Lojalno$ci nalezy sie wstydzi¢ — powiada, ale przemil-
cza fakt, ze lojalno$¢ moze by¢ przeciez takze zjawiskiem nader dla konsumpcji
funkcjonalnym — jest ona wrecz kluczowym aspektem wydajnej ekonomicz-
nie relacji z konsumentem, pielegnowanym z tego powodu przez rynkowych
graczy (Smyczek, Sowa 2005, s. 73-83). Ponadto w wielu sektorach rynku tra-
dycja ma swa cene — staje si¢ rekojmig jakos$ci: na niej budowana jest marka
i bazuje — pokresle, jakze wazna dla efektywnej sprzedazy — lojalnoé¢. Trzeba
tez zauwazy¢, ze do najdrozszych przedmiotéw konsumpcji wciaz naleza antyki
i kanoniczne dzieta sztuki. Te kilka przykiadéw sktania do wniosku, ze Bau-
man, przy calej sugestywnosci i w wielu punktach trafnosci wywodu, przecenia
6w dyktat zmienno$ci, przelotnosci i ostracyzm wobec wszelkiej trwatosci we
wspolczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym 12.

11'W konsekwencji to, co sprzedawane jest jako nowo$¢, w istocie bazuje na kulturowym recyc-
lingu. Fenomenowi temu poswigcil ksigzke Simon Reynolds (2011), krytyk i analityk muzycznej
(popowej i alternatywnej) sceny ostatnich dwdch dekad.

12 Piotr Siuda, zwracajac uwage na owa pochwale przemijalnosci i wszechobecng fetyszyzacje
nowoséci w spoleczenstwie konsumpcyjnym, jednocze$nie wskazuje na rozwoéj tendencji przeciwnej
— mianowicie kolekcjonerstwa. ,Zbieranie — jak pisze (Siuda 2012, s. 73) — jest aktem prze-
ciwstawnym szybkiej konsumpgji, i to na wielu plaszczyznach. Pozwala wyrwacé si¢ z kotowrotu
ciaglego nabywania i usuwania rzeczy, promuje ich zatrzymywanie, a nie niszczenie. Opér wobec
presji producentéw, chcacych skompresowac kazda wolng chwilg konsumenta oraz maksymalnie ja
zekonomizowac, przejawia si¢ w selektywnym wyborze przedmiotéw, ktére kolekcjoner nabywa”.
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PERMANENTNE NIEZASPOKOJENIE

Fundamentalna dla spoteczenstwa konsumpcyjnego zasada glosi, iz jego
cztonkéw utrzymywac trzeba w stanie permanentnego niespetnienia. , To wla-
$nie niemoznoé¢ zaspokojenia pragnien oraz mocne i trwale przekonanie, ze
kazdy akt zaspokojenia pozostawia wciaz jeszcze wiele do zyczenia i zastuguje
na korekte, stanowia koto zamachowe prokonsumenckiej gospodarki” (Bau-
man 2007b, s. 126). Towar dajacy trwalg przyjemnos$¢ hamuje obrét rynkowy,
pozwala konsumentowi osia$¢ na laurach (tj. uznaé, ze moze ograniczy¢ wy-
dawanie pieniedzy na nowe towary). Wychodzac z tego zalozenia Don Slater
(1997, s. 100) twierdzi, iz satysfakcja konsumenta oznacza stagnacje gospo-
darcza. Natomiast dobro, ktére nie przynosi spelnienia, albo tez daje je na
bardzo krétki moment, zmusza konsumenta do dalszego szukania odtrutki
na 6w stan. Uzywajac kulinarnej metafory — najgorszy konsument to konsu-
ment syty, najlepszy to takomy, raptem chwile po zjedzeniu odczuwajacy gtéd,
szybko nudzacy sie pochtanianymi potrawami i gotéw jak najczesciej probowac
nowego smakolyku. A ujmujac rzecz bardziej dostownie — najlepszy konsu-
ment to taki, ktéry co rusz sklonny jest kwestionowa¢ zadowolenie nie tylko
z tego, co ma, ale takze z tego, kim jest oraz jak jest widziany (bo pami¢tajmy,
ze on sam takze stanowi przedmiot konsumpcji), czyli aktywnie poszukujacy na
rynku lekarstwa na swa niedole. Spoteczenstwo konsumpcyjne charakteryzuje
»hieustajaca presja, by sta¢ sie kim§ innym, niz sie jest, a rynki konsump-
cyjne ogniskuja uwage na niezwlocznej deprecjacji swych wcze$niejszych ofert,
aby zrobi¢ w popycie miejsce dla nowych. Rynki kultywuja w konsumentach
niezadowolenie z produktéw uzywanych dla zaspokojenia ich potrzeb — jak
réwniez niezadowolenie z uzyskanej juz tozsamosci i z zestawu potrzeb, ktore
te tozsamo$¢ definiujg” (Bauman 2009a, s. 108).

Najbardziej oczywistym sposobem utrzymywania konsumentéw w sta-
nie permanentnego niezaspokojenia jest ,dezawuowanie i deprecjonowanie
produktéw konsumpcyjnych wkrétce po wprowadzeniu ich na orbite konsu-
menckich pragnien” (Bauman 2007b, s. 126-127). W innym miejscu Bauman
(2007a, s. 4) pisze o ,,pomniejszaniu, dewaluacji czy wrecz potepieniu pro-
duktu tuz po tym, jak kampania reklamowa zdotala uczyni¢ go przedmiotem
powszechnego pozadania”, nazywajac to zjawisko ,prestizowg dewaluacja”.
Zwraca jednak uwage, ze istnieje ,,dyskretniejsza i skuteczniejsza metoda, po-
legajaca na takim zaspokajaniu potrzeb/pragnien/zachcianek, by owo zaspoko-
jenie rodzito nowe potrzeby/pragnienia/zachcianki” (Bauman 2007b, s. 127).
Produkty projektowane sa w taki sposob, by generowaly nowe potrzeby (czy
tez — co daje w tym wypadku analogiczny efekt — odkrywaly albo tworzyty
jakie$ braki w zyciu konsumenta), a metoda na zaspokojenie owych potrzeb
(czy tez uzupelnienie brakéw) jest kolejna partia (réwniez rozbudzajgca nowe
zadze / ujawniajaca badz kreujaca nastepne niedostatki) débr. Wspodiczesne
firmy organizuja towary w taki sposéb, by kupno jednego zapraszalo do naby-
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cia kolejnego, a takze — by atrakcyjnos¢ wiekszej ich partii wzrastata w sposéb
synergiczny. Najprostszy przyklad to réznorodne gadzety oferowane dzieciom
w seriach, cho¢by nawet kolekcje obrazkéw dodawanych do gum do zucia.
Zdobycie ich jak najwiekszej liczby staje sie przedmiotem rywalizacji miedzy
malymi konsumentami. Zebranie calej serii pozwala uzyska¢ jaka$ nagrode
czy po prostu wypetni¢ caly album dotaczony do danego produktu kompletem
obrazkéw. To najbardziej banalny przyktad marketingowego wykorzystania za-
sady serii. Dzi$ jest ona eksploatowana na mnéstwo innych sposobéw w wielu
obszarach handlu, ktére majg za cel wciagniecie konsumenta w swoiste kon-
sumpcyjne domino, tak by kupno jednego towaru implikowalo siegniecie po
nastepny, a potem kolejny itd.

Za realizacje swoiscie pojetego prawa towarowej serii uzna¢ mozna kon-
sumpcje majaca na celu zrekompensowanie starty poniesionej w wyniku wcze-
$niejszego aktu konsumpcji. Sytuacja ta ma analogie w tzw. chorobach jatrogen-
nych, czyli wywotanych przez wczesniejsze terapie (Bauman 2007b, s. 127).
Bauman przytacza przyktad epidemii nadwrazliwosci skérnej spowodowane;j
naduzywaniem preparatéw do pielegnacji ciala, ktérej leczenie wymaga kolej-
nych $rodkéw. Pojawianie sie — realnych badz urojonych — schorzen bedacych
skutkiem poprzedniej terapii gwarantuje nieustajacy popyt na produkty prze-
mystu farmaceutycznego. Ten terapeutyczny tancuch staje sie dla autora Plyn-
nego zycia metafora mechanizméw wspolczesnego rynku jako takiego. Zdaniem
niektérych mamy do czynienia ze zjawiskiem bardziej ztowrogim. Ot6z konsu-
ment naklaniany jest do spozywania produktéw, ktére mu szkodza, po to, by
wykreowaé zapotrzebowanie na remedium (najlepiej takie, w ktére wpisane sa
dziatania uboczne, wymagajace kolejnych, dostepnych na rynku $rodkéw za-
radczych). Wedtug tej zasady dziala¢ ma mechanizm karmienia spoleczenstwa
przyczyniajacym sie do otylosci jedzeniem (typu fast food), po to by stworzyé
popyt na preparaty wspomagajace odchudzanie, a takze potezna oferte doradz-
twa dietetycznego i treningowego. Zmanipulowany przez marketing, nieroz-
waznie korzystajacy z tego typu produktéw i ustug konsument moze popasé
z kolei, jesli nie w anoreksje, to w ortoreksje (obsesje na punkcie zdrowego od-
zywiania badZ okreélonej, $cislej diety). Teza gloszaca, ze niszczenie zdrowia
konsumenta jest zaplanowane, stanowi wynik $wiadomie zawigzanego spisku,
wydaje sie cokolwiek demagogiczna. W krytycznym wobec spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego dyskursie nie brak jednak gloséw, iz system podtrzymuje ten stan
rzeczy, bo stanowi naped rynku (Spurlock 2005, s. 247-276).

Z kolei Baudrillard generalng zasade stuzaca utrzymywaniu konsumenta
w poczuciu braku, niezaspokojenia widzi w nadawaniu kolejnym dobrom sta-
tusu rzadkosci. Rzeczy powszechnie i bez ograniczen osiagalne nie sa przed-
miotem pozadania, korzystanie z nich jest naturalne, nie podlega problema-
tyzowaniu i refleksjil3. A co najwazniejsze — nie da sie ich utowarowi¢. Do-

13 Okre$lamy je mianem débr wolnych (Bywalec, Rudnicki 2002, s. 34).
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piero $wiadomos¢ ograniczonej dostepnosci, wizja utraty, wytwarza che¢ ich
zawlaszczenia. Spoleczenstwo konsumpcyjne dazy do tego, by dobra dostepne
w sposéb nieskrepowany, swobodnie istniejace w otoczeniu cztowieka staty sie
rzadkimi, wlasnie po to, by uczyni¢ z nich towary. Po czesci jest to wynik real-
nie kurczacego sie zasobu takich doébr. Zanieczyszczenie uczynilo z powietrza
poniekad luksusowy towar z jego czystej postaci (urlopowicze ptacag przeciez
za mozliwo$¢ oddychania §wiezym powietrzem w pozamiejskich kurortach).
Innym przykladem jest utowarowienie dobra tak fundamentalnie naturalnego
jak naturalna przyroda — wszak wstep do wielu rezerwatéw przyrody czy par-
kéow narodowych jest platny (a blisko$¢ zieleni czy zwyklego miejskiego parku
stanowi element zawyzajacy cene mieszkania w zatloczonych metropoliach).
Podobnie rzecz ma si¢ z cisza — brak hatasu we wspoéiczesnym wielkomiej-
skim $rodowisku takze ma swa ceng. Spoteczenstwo konsumpcyjne musi jedy-
nie uzmystowi¢ konsumentowi ich rzadko$¢. Czyni sie to miedzy innymi przez
odpowiedni dyskurs, informujacy o prawie do danego dobra — dyskurs prze-
wrotny, bo przyznanie kolejnych praw powinno $wiadczy¢ o poszerzaniu sfery
wolnosci jednostki, a tak naprawde stuzy zwréceniu uwagi wiasnie na ograni-
czong dostepno$¢ tego czegos, co jest przedmiotem ustalen. ,,Prawo do prze-
strzeni istnieje dopiero od chwili, w ktérej brakuje juz przestrzeni dostepnej
wszystkim i gdy przestrzen [...] staje sie przywilejem niektérych kosztem in-
nych” (Baudrillard 2006, s. 59). Z kolei ,,prawo do czystego powietrza oznacza
utrate (zanik) czystego powietrza jako dobra naturalnego, osiagniecie przezen
statusu towaru oraz jego nieréwna redystrybucje spoleczng” (Baudrillard 2006,
s. 60). Owo przyznawanie kolejnych uprawnien to zatem nie wyraz realnego
postepu spolecznego w znaczeniu poszerzenia przestrzeni czy intensyfikacji
procesu emancypacji, lecz jedynie przejaw rozwoju spoleczenstwa konsump-
cyjnego, w ktérego logike wpisana jest transformacja ,naturalnych wartosci”
w zrddla ,,zysku ekonomicznego i spotecznego przywileju” (Baudrillard 2006,
s. 60).

Czesto rzadko$¢ uzmyslawiana jest takze poprzez uswiadomienie nie-
szcze$é, jakie moga cztowieka spotkac i fatalnych konsekwencji niepoddania
sie odpowiedniej profilaktyce. Pragnienie wywolywane jest w trybie pogrézki
— jesli nie wypelnisz zalecen, co wiaze sie z okreslonymi zachowaniami kon-
sumpcyjnymi, narazasz sie na ryzyko. W tym sensie dobrem rzadkim staje sie
cho¢by brak nowotworu czy wyjscie bez szwanku z wypadku samochodowego
— tak oto otwiera si¢ ogromny rynek srodkéw majacych chroni¢ nas przed rze-
czong chorobg albo kosztownych zabezpieczen stosowanych w autach. Wiek-
szo$¢ ludzi na co dzien nie mysli o przywolywanych w tych sformutowaniach
dramatach, niedo$wiadczanie ich jest stanem naturalnym (tak jak cisza i las
byly niegdy$ dobrami naturalnymi i wolnymi), dopiero wyartykulowanie za-
grozenia u$wiadamia ,,rzadkos$¢” tegoz stanu. Ten mechanizm to ogromne pole
dziatania dla rynku — wszak liczba mozliwych zagrozen czyhajacych na ludzi
jest nieskonczona, wiec liczba potrzeb zwigzanych z zabezpieczeniem sie przed
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nimi i stuzgcych temu celowi produktdw takze 4. Ztozonos¢ dzisiejszego $wiata
nie pozwala na samodzielna ocene owych niebezpieczenstw, a wiec konsument
zdany jest na eksperta — jedng z centralnych figur spoteczenstwa konsump-
cyjnego. Jest on podstawowa instytucjg uswiadamiajaca rzadko$¢ i legitymizu-
jaca poczucie braku, a tym samym utrzymujaca konsumenta w stanie cigglego
niezaspokojenia. Tak oto ,pochiania nas tropienie siedmiu znakéw choroby
nowotworowej, lub pieciu symptomoéw depresji albo egzorcyzmowanie widma
wysokiego ci$nienia, podwyzszonego poziomu cholesterolu, stresu lub otyto-
Sci [...]. Ci, ktérzy moga sobie na to pozwoli¢, zabezpieczajg si¢ przed wszel-
kimi widzialnymi i niewidzialnymi, aktualnymi i przewidywanymi, znanymi
i nieznanymi, rozproszonymi, lecz wszechobecnymi zagrozeniami” (Bauman
2007b, s, 108). Zagrozen jednak nieustannie przybywa. , Bezpieczenstwo oso-
biste stalo si¢ gtéwnym elementem wszelkiego typu strategii marketingowych”
— diagnozuje Bauman (2007b, s. 110).

Spoleczenstwo konsumpcyjne jest zatem zdominowane przez kategorie
rzadko$ci (Baudrillard 2006, s. 73). Zasada systemu ,,sprowadza sie do za-
gwarantowania sobie przezycia, a jego strategia w tym zakresie jest utrzymanie
spoleczenstwa w stanie niepewnosci, braku réwnowagi i ciagtego deficytu”
(Baudrillard 2006, s. 55). Taka forma spoteczenstwa nie ma nic wspélnego ze
spoleczenstwem dobrobytu. Produkcja rzadkosci, a co za tym idzie, poczucia
niedostatku, stanowi jego naped. Im wiecej obszaréw podlega temu proce-
sowi, tym wigksza odleglos$¢ dzieli konsumentéw od zalozonego przez nich,
dajacego nadzieje na spelnienie celu; nadrabianie tego dystansu zawsze bedzie
wolniejsze od uciekania celu (tj. postepu procesu ,,urzadkowienia”), dlatego nie
ma szans na zblizenie sie do stanu satysfakcji. W konsekwencji zaspokojone
zostaja nie potrzeby samych konsumentéw, lecz potrzeby systemu. ,Jasnym
staje sie, ze stan dobrobytu oddala sie w sposéb nieuchronny, a wrecz zostaje
on zanegowany i odrzucony na rzecz zorganizowanego panowania rzadkosci”
(Baudrillard 2006, s. 73). Paradoksalnie mozna przyja¢, ze dobrobyt (a z pew-
noscig o wiele wyzszy stan zaspokojenia) byl udzialem spoteczenstw przedka-
pitalistycznych — pomimo ich, patrzac z obecnej perspektywy, obiektywnego
niedostatku. Czlonkowie spoteczenstw dawnych, ktére nie znaly nawet poje-
cia wlasnosci, racjonalnego rachunku ekonomicznego, byly wolne od jarzma
nadawania statusu rzadkosci wszystkiemu, co ich otacza.

System nie dopuszcza wiec do osiggniecia stanu satysfakcji przez konsu-
menta, stosujac praktyki deprecjonowania skonsumowanych débr i ciagtego
rozbudzania poczucia braku. Sam stan satysfakcji — jesli jakiemu$ konsumen-
towi, cho¢by na chwile jednak uda sie go osiagna¢ — surowo potepia. Wszak

14 Marek Krajewski (2005, s. 223) pisze: ,jedna z podstawowych i rejestrowanych w badaniach
konsumenckich motywacji klientéw jest dzi§ kupowanie takich obiektéw, ktére zwiekszaja po-
czucie osobistego bezpieczenstwa i minimalizuja ryzyka”. Konsumpcja w coraz wigkszym stopniu
koncentruje si¢ na ,,minimalizowaniu skutkéw oddzialywania $rodowiska zewnetrznego, ktére
definiowane jest jako opresyjne, niebezpieczne, streso- i chorobogenne”.
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nasycenie oznacza zastdj w rozwijaniu indywidualnego projektu zycia, ktéry
przeciez powinien bazowaé na ciagtym uczeniu si¢, samodoskonaleniu, gro-
madzeniu kolejnych doswiadczen i doznan (to obowiazki konsumentéw, ktére
jednak przedstawiane sa im jako przywileje); jednym stowem — Zycie nudne,
bezbarwne. Socjalizowani w takim etosie konsumenci sa gotowi uznaé poczucie
spelnienia za co$ wstydliwego, w konsekwencji skazujacego ich nawet na spo-
teczne wykluczenie. ,Te jednostki, ktére zadowalaja sie skonczonym zbiorem
potrzeb, [...] sa wadliwymi konsumentami — to znaczy specyficzna dla spo-
teczenstwa konsumentéw odmiang wyrzutkéw spotecznych. Grozba i strach
przed ostracyzmem i wydaleniem unosza si¢ réwniez nad tymi, ktérzy czuja
sie zaspokojeni posiadang tozsamo$cia i ktoérzy zadowolg sie tym, za co ich
uznajg ci inni, ktérzy sie licza” (Bauman 2009a, s. 108). Zaspokojenie ma wpe-
dza¢ konsumenta w poczucie winy, budzi¢ przekonanie o stagnacji i marazmie.
To sytuacja zgola paradoksalna, bo oznacza ona, iz konsumenci majg by¢ nie-
zadowoleni z bycia zadowolonymi, a trwala satysfakcje, spetnienie traktowac
jako przejaw zyciowej kleski. Mozna by rzec, ze funkcjonujacy w takim syste-
mie konsument internalizuje potrzebe poszukiwania braku, staje si¢ ona jego
napedem zyciowym. ,Braki, zaréwno te znane, jak i te, ktére (nieuchronnie)
dopiero sie ujawnia, sg przeciez zapowiedzia rychtej odnowy i rychiego ozywie-
nia, sa obietnicg nowych przygod, nowych wrazen i nowych rozkoszy” (Bauman
2007b, s. 132). Wiasnie poszukiwanie, a nie znalezienie, staje sie celem samym
w sobie i podstawowym Zrédlem przyjemnosci, jej istotg. ,,Dla konsumentéw
w spoleczenstwie konsumpcyjnym bycie w ruchu — pogon, poszukiwanie,
nieznalezienie, a wlasciwie nieznalezienie jeszcze — to nie dolegliwosci, lecz
obietnica rozkoszy, a moze wrecz sama rozkosz” (Bauman 20003, s. 99). Kon-
sument teskni do glodu, ktéry da mu motywacje do dziatania. O to wiasnie
chodzi w stowach, iz konsument pozada samego pozadania. ,,Pozadanie pozada
pozadania. [...] Mozliwo$¢, ze w zasiegu wzroku nie bedzie niczego, co potra-
fitoby je rozbudzi¢ na nowo; wizja, ze bedzie si¢ wydanym $wiatu, gdzie nie ma
nic, czego by mozna bylo pozada¢ — musi by¢ dla idealnego konsumenta po-
nurym horrorem (i oczywiscie koszmarem straszgcym po nocach sprzedawcow
débr konsumpcyjnych)” (Bauman 20004, s. 99).

*

Podstawowa teza Baumana — moéwiaca, iz konsumpcyjna wydajnos¢ stala
si¢ ostatecznym, rozstrzygajacym kryterium przynaleznosci do spoleczenstwa,
wskazujacym w nim miejsce — jest zbyt jednostronna i radykalna. Wezmy
trywialny przykiad — osoby podejrzewane o terroryzm czy jawny zwolennik
i propagator okreslonych ideologii (choc¢by faszystowskiej), nawet legitymizu-
jacy sie ogromnymi mozliwo$ciami konsumpcyjnymi, nie beda zapewne witani
w granicach wspoélczesnych zachodnich krajéow z otwartymi ramionami. Wcigz
wiele sposréd tych panstw przyjmuje imigrantéw przede wszystkim jako ta-
nie zrédio sily roboczej, a nie ze wzgledu na ich site konsumpcyjna. W wizji
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kreslonej przez socjologa tradycyjne instytucje polityczne staly sie po prostu
agendami wykonawczymi jedynego prawdziwego suwerena — rynku. Jakkol-
wiek zgodzi¢ sie trzeba, ze rynek w ogromnym stopniu ksztaltuje panujacy
tad i stosunki miedzyludzkie, to wbrew rysowanemu przez Baumana apokalip-
tycznemu obrazowi nie sposéb uznaé, ze konsumpcjonizm po prostu zastapit
polityke czy stal si¢ jedyna obowiazujacg polityka. Zatem konstatacja, iz ry-
nek podporzadkowal sobie wszelkie inne formy regulacji spotecznej, wydaje
sie nadmiernie redukcjonistyczna — jakkolwiek przez wielu autoréw jest ona
ochoczo powtarzana (Barber 2008, s. 30-40; Kuttner 1997, s. 3).

W realiach postepujacego utowarowienia — co jest niewatpliwie faktem
i co stanowi gléwny punkt ataku krytykéw spoteczenistwa konsumpcyjnego,
zwlaszcza marksistowsko zorientowanych — tym bardziej warto zastanowié
sie, czy istnieja i gdzie leza, czy tez gdzie nalezatoby postawié, jego granice. Za-
dania tego podejmuje si¢ Michael Sandel (2012). Nie daje wprost odpowiedzi
na pytanie o granice utowarowienia. Twierdzi natomiast, ze problem ten powi-
nien by¢ kluczowym elementem debaty spolecznej. Ta wymaga istnienia realnej
sfery publicznej !> (czy tez przestrzeni publicznej°). Stanowi ona warunek sine
qua non podmiotowosci spoleczenstwa. Sandel podaje wiele przyktadéw dobit-
nie ilustrujacych twierdzenie o komercjalizacji opanowujacej coraz szczelniej
rzeczywisto$¢ spoleczng, wnikajacej we wszelkiego typu praktyki (sprzedawa-
nie przez londynska agencje powierzchni reklamowej na ludzkich czotach, na
ktérych umieszcza si¢ zmywalne tatuaze, handel polisami na zycie oséb ci¢zko
chorych, mozliwo$¢ korzystania za odpowiednia oplatg z pasa szybkiego ruchu
w godzinach szczytu w amerykanskim Minneapolis czy wykupienia przez skaza-
nych przestepcéw celi o wyzszym standardzie w wiezieniu w Kalifornii). Jedno-
cze$nie odnotowuje, ze handlu wieloma dobrami zabrania prawo, na przyktad
handlu dzie¢mi (przynajmniej w wiekszo$ci panstw zachodnich), organami do
przeszczepu czy glosami wyborczymi. A to dlatego, ze z obrotu rynkowego
wylaczony jest czlowiek (Baumanowska koncepcja jego utowarowienia nie ma
wszak sensu dostownego). Zdaniem Sandela, we wspdlczesnych zachodnich
demokracjach istnieje takze nadal zarezerwowana dla dziatan obywatelskich,
nieodzowna dla demokracji przestrzen publiczna, jakkolwiek ulega ona erozji.
Mozna tez przyjaé, ze wielu cennych w zyciu rzeczy, by¢ moze najcenniejszych,
nie da sie kupi¢ za pienigdze, bo ich istota opiera si¢ w znacznej mierze na

15 Kategoria sfery publicznej, jej pozadany i mozliwy ksztalt, jest w socjologii obszarem sporéw.
Zawsze jednak wskazuje sig, Ze jej podstawa jest mozliwoé¢ otwartej dla wszystkich, wolnej debaty
nad istotnymi dla danej spolecznoéci kwestiami. Jest to obszar, w ktérym jednostka realizuje sig¢
jako obywatel. Klasyczny poglad na sfere publiczna zob. Habermas 2007.

16 Rozrdznienie miedzy sfera a przestrzenia publiczng wprowadza Chantal Mouffe. Pierwsza
wigze $cisle z koncepcja Jiirgena Habermasa, ktéry wierzy w wypracowanie uniwersalnych regut,
racjonalno$¢ debatujacych podmiotéw i osiagnigcie konsensusu. Z kolei przestrzen publiczna jest
obszarem wolnej, otwartej ekspresji, bazuje na artykulacji antagonizméw, permanentnym konflik-
cie, zmierzajacym nie do konsensusu, lecz do zdobycia hegemonii (Carpentier, Cammaerts 2006;
Mouffe 2005).
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tej wiasnie nieredukowalnosci — wezmy mitos¢, przyjazn czy Nagrode Nobla
(oczywiécie pienigdze moga pomdc w ich zdobyciu, ale zadna z nich nie ma kon-
kretnej wartosci wymiennej). Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w wielu obszarach
zycia obowigzujace powszechnie normy spoleczne i wartos$ci wcigz okazuja sie
regulatorem skuteczniejszym od pienigdza — jest to oczywiste wsrdd ludzi,
miedzy ktérymi istniejg osobiste wiezi (rodzina, kregi przyjacielskie), a takze
w przypadku oséb powigzanych bardziej zdepersonalizowanymi relacjami!”.
Utowarowienie ma wiec dzi$ niewatpliwie granice, istniejg konkurencyjne
wobec rynku i wygrywajace z nim formy regulacji zycia spolecznego. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze galopujaca komercjalizacja owe granice przesunie !8.
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ZYGMUNT BAUMAN ON CONSUMER SOCIETY

Summary

The aim of this article is to analyze the concept of a consumer society, based pri-
marily on the work of Zygmunt Bauman. Bauman’s works synthesize and modernize
previous ideas about this type of society. The article presents the most important of
Bauman’s thoughts on the issue, including the imperative of choice, the totality of com-
modification, praise for transience, and permanent insatiety. These ideas are subjected
to critical analysis and illustrated with examples drawn from existing sources and the
author’s own observations.

Key words/stowa kluczowe

Zygmunt Bauman; consumer society / spoleczenstwo konsumpcyjne; consumption /
konsumpcja; market / rynek
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