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WLADZA SPOLECZNA — ALTERNATYWA W CZASACH KRYZYSU

Celem moim jest wskazanie punktéw wspolnych i rozbieznosci w funkcjo-
nowaniu demokracji bezposredniej wewnatrz dwdch ruchéw spotecznych dzia-
tajacych w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych: amerykanskiego
ruchu studenckiego z lat szeé¢dziesigtych XX wieku — ktéry bede rozpatrywac
na przyktadzie kilku srodowisk i organizacji studenckich — jak Students for
Democratic Society (SDS) oraz Student Non-Violent Coordinating Committee
(SNCC) — oraz nowojorskiego Occupy Wall Street (OWS) z 2011 roku. Analiza
poréwnawcza dotyczy zatem dwoéch réznych cykli walk spotecznych, ktére roz-
grywaly sie w tym samym spoteczenstwie w ostatnim péiwieczu. W wiekszym
stopniu skupie si¢ na OWS, gdyz uznaje, iz wspdiczesni aktywisci przepraco-
wali niektdre z ograniczen inicjatyw wczesniejszych (zob. Tarrow 1994).

Twierdze, ze na gruncie lewicowych ruchéw spotecznych idea demokra-
¢ji bezposredniej ewoluuje pod wzgledem taktycznym. Znajduje to wyraz we
wzrodcie liczby grup spotecznych, ktére zostaja nig objete oraz w przelamaniu
dychotomii miedzy spontanicznoscig dzialania a tworzeniem struktur organi-
zacyjnych. Wszystko po to, by efektywniej odpowiedzie¢ na brak reprezentacji
i brak mozliwo$ci wspétdecydowania w obrebie tradycyjnych instytucji po-
lityki. Dla ruchéw spolecznych zwiazanych ze $rodowiskiem Nowej Lewicy
demokracja bezposrednia stala sie ideg naczelng, a zarazem praktyka wcielang
w zycie. Ruchy kontestacji — czy to studenci, czy okupujacy przy Wall Street
— w procesie oddolnej demokratyzacji widza metode rozwigzania probleméw
spoteczno-ekonomicznych.
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Aby udowodni¢ gtéwnag teze, postuze sie metoda poréwnawczg przy rozpa-
trywaniu czterech zagadnien, ktére zostaly uznane przeze mnie za kluczowe dla
funkcjonowania nowych ruchéw spotecznych o lewicowych proweniencjach. Sg
to kolejno: stosunek wobec przemocy, koncepcje alternatywnej wtadzy spotecz-
nej, relacje wewnatrz ruchu oraz koncepcja wroga, wobec ktérego formutuje
si¢ alternatywe. Bede opieral sie na danych zastanych, czyli wypowiedziach,
oficjalnych stanowiskach, dokumentach oraz artykutach, zwracajac najwieksza
uwage na to, by odwolywaé sie do wypowiedzi samych kontestatoréw i nie
probowac przy tym narzucad jakiejkolwiek siatki pojeciowe;.

RUCHY SPOLECZNE, CZYLI WALKI O KONSTYTUCJE WSPOLNOTY

Zanim przystapie do analizy empirycznej dotyczacej konkretnych modeli de-
mokracji bezposredniej, chcialbym pokrotce nakresli¢ pole teoretyczne, zwtasz-
cza przedstawi¢ stosowana przeze mnie definicje ruchu spolecznego. Abstra-
huje tu od dyskusji wokét teorii oraz zjawiska nowych ruchéw spotecznych
(Della Porta, Diani 2009, s. 8-13). Przyjmuje, ze zaréwno ruchy kontrkultu-
rowe, jak i Occupy Wall Street sg formami aktywnosci w obrebie spoteczenstwa
postindustrialnego (por. Bell 1975).

Siegam do definicji francuskich socjologéw ruchéw spotecznych — Alaina
Touraine i Michela Wieviorki — oraz niektoérych koncepcji Manuela Castellsa.
Ruch spoteczny stanowi zatem forme zbiorowej aktywnosci, ktérej celem jest
»obrona fundamentalnych praw, wykraczajaca poza obrone intereséw lub idei”
(Touraine 2011, s. 164). Obaj socjolodzy uznawali, ze tym, co powoluje ruch
spoteczny, jest Swiadomos¢, iz jest si¢ nieszanowanym badZz wyalienowanym
— dlatego pojawia si¢ on jako realny wyraz checi uznania (Touraine 2011,
s. 165; Wieviorka 2011, s. 86). Ruch spoleczny sam w sobie nie wymaga jakiej$
szerszej koncepcji $wiata, lecz jest odpowiedzig na inny ruch czy tendencje
w rzeczywistosci spolecznej, przeciwnicy méwia bowiem zawsze tym samym
jezykiem, zwalczajac si¢ wzajemnie w ramach pola konfliktowego (Touraine
2010, s. 307). W tym sensie te formy zachowan zbiorowych nalezy rozpatry-
wacé nie tylko w kontekscie ich wewnetrznej dynamiki, ale takze w relacji do
calego pola historycznego — kontestowanych rodzajéw dominacji oraz typéw
niesprawiedliwo$ci dzielacych spoteczenstwo.

Jak stwierdzit Manuel Castells, poszczegélne ruchy spoteczne, przeksztalca-
jac pewne elementy spoleczenstwa, instytucjonalizujg si¢ i tworzg nowy porza-
dek spoteczny, w ktérym wartos$ci dotychczas alternatywne uzyskuja status do-
minujacych badz gléwnonurtowych (Stalder 2012, s. 96). W tym sensie ruchy
spoleczne sg konsekwencjg faktu, iz okreslone grupy spoleczne sa niezadowo-
lone z tego, jak dominujaca kultura organizuje ich zycie (Castells 2011, s. 184).
Moéwigc jezykiem filozofii postoperaistycznej — ruchy spoleczne prowadza
walke biopolityczna, czyli o forme zycia oraz tworzenie nowych przestrzeni pu-
blicznych i nowych form funkcjonowania wspélnoty (Hardt, Negri 2005, s. 72).
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Dlatego tez uznaje, iz zaréwno ruchy kontrkulturowe lat sze$édziesiatych,
jak i Occupy Wall Street to préoby budowania alternatywnych form wspdlnoto-
wosci oraz stanowienia wladzy spotecznej.

STOSUNEK WOBEC PRZEMOCY

Praktyke polityczng Occupy Wall Street mozna okresli¢ za pomocg pojecia
»~nowy anarchizm”, ktérego na potrzeby opisu ruchu alterglobalistycznego uzyt
David Graeber (2004, s. 205). Moim zdaniem jest to pewien szczegdlny aspekt
ruchu alterglobalistycznego, poniewaz jego gléwnym celem jest préba odpo-
wiedzi za pomoca projektu demokracji bezposredniej na problemy, jakie niesie
neoliberalna globalizacja (Bednarek 2013, s. 36). Zmiana systemowa miataby
dokonac¢ si¢ przez zmiang kultury partycypacji politycznej. Srodkiem stuzacym
do przeprogramowania kultury politycznej jest swoiste ,,zatruwanie” (contami-
nationism) starego systemu nowymi zasadami (Graeber 2013, s. 22-23).

Proces ,zatruwania” widoczny jest w odniesieniu do stosowania sity. Chcac
jako$ciowo przeciwstawié sie systemowej przemocy, nowi anarchisci odma-
wiajg wchodzenia w bezposrednig walke z aparatem bezpieczenstwa — ich
dzialania maja nie by¢ symetryczne wzgledem dziatan policji. Ruch, ktory ze
wzgledu na swoje postulaty jest uznawany za radykalny, jednoznacznie od-
mawia uzycia otwartej przemocy wobec jakiejkolwiek istoty ludzkiej (w mysl
jednego z wielu hasel OWS: fuck the police, love the police officer).

Totalna negacja przemocy nie jest sprzeczna z podstawa dzialania OWS,
czyli fizyczng interwencja w przestrzeni publicznej przeciwko witadzy. Jest to
mozliwe dzieki wypracowaniu formy ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”, 13-
czacego filozofie dziatania Gandhiego z taktykami Reclaim the Streets (Klein
2004, s. 341) — wszelka okupacja ma by¢ prowadzona bez uzywania bezpo-
$redniej sity (Graeber 2004, s. 208). Wzajemna presja w obrebie zbiorowiska
przy Wall Street, by nie stosowaé przemocy, jest nie tylko pewna preroga-
tywa, ale wrecz taktyka majaca na celu pozyskanie poparcia opinii publiczne;j.
Ma znaczenie pod wzgledem jednostkowym i kolektywnym. Okupujacy daza
do odzyskania godnosci ludzkiej przez nieodwzajemnianie przemocy oraz nie-
sprawiedliwo$ci, ktoéra ich spotykala w zyciu, a méwiac dosadniej — nie chcg
wyrzadzaé krzywdy ludziom po drugiej stronie ,,barykady”, w bezposrednich
starciach na przyktad z policjantami (osobowymi przedstawicielami instytucji
poligji). Uzycie przemocy mialoby takze konsekwencje organizacyjne — spro-
wadzaltoby sie to do wprowadzenia hierarchicznego podporzadkowania i ko-
lidowato z horyzontalna organizacja ruchu (Gitlin 2012, s. 80-92, 113-130;
Graeber 2009, s. 222-223).

Stosunek do przemocy w okresie protestéw studenckich pod koniec lat
sze$¢dziesigtych XX wieku stopniowo podlegal ewolucji. Studenci korzystali
z techniki strajku okupacyjnego, tzw. sit-in, ktéra z zasady miala by¢ pozba-
wiona przemocy. Zmiana zachodzila stopniowo — kazdorazowa odpowiedz
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aparatu bezpieczenstwa panstwa na pokojowe protesty byla przyczyna rady-
kalizacji mas studenckich (Jawlowska 1973, s. 63). Widoczne jest to w ro-
tacji lideréw poszczegdlnych organizacji studenckich — najbardziej sympto-
matyczna zmiana zaszla na stanowisku lidera Student Non-Violent Coordi-
nating Committee. Pokojowo nastawionego Johna Lewisa, ktéry odwotywat
sie do idei praw obywatelskich, zastapil bardziej bojowy Stokley Carmichael.
Nowy czarnoskoéry lider rzuca hasto ,wiadzy czarnych” i samostanowienia na-
rodu czarnoskorych, dazenia do tego wszelkimi metodami (paradoksalnie to
z organizacji z okresleniem ,,non-violent” w nazwie wylania si¢ cze$¢ pdzniej-
szych przedstawicieli paramilitarnej organizacji Czarnych Panter!). Dzialanie
na rzecz uzyskania rownych praw obywatelskich zastagpione zostaje przez cheé
zbrojnego przeciwstawienia sie¢ systemowi bialego czlowieka, przy jednocze-
snej supremacji wartosci istotnych dla rasy czarnej.

Koniec lat sze$¢dziesiatych to swoista apoteoza przemocy, co objawia sie
na przyklad przez zamachy bombowe na siedziby Reserve Officers’ Training
Corps. Nastepuje przejscie od biernego oporu, czyli palenia wezwan do wojska,
do dziatania aktywnego, czyli préby spalenia tych, co wzywajg do wojska. Obok
wydarzen w Chicago podczas Narodowej Konwencji Demokratéw (Jurkiewicz,
Pienkos 2008, s. 107-115b) na kampusach dochodzito do regularnych walk
z uzyciem broni miedzy studentami a Gwardig Narodowg (Jawlowska 1973,
s. 40).

Ruch studencki 1968 roku nawigzywal do nurtu réwnouprawnienia czar-
noskorych, ktérzy dopiero w 1965 roku uzyskali prawa wyborcze. Kontrkul-
tura, jak tez Occupy Wall Street, siegala do amerykanskiej tradycji ,,obywa-
telskiego niepostuszenstwa”, rodem z miejscowosci Montgomery, gdzie czar-
noskora Rosa Parks odmowila ustapienia miejsca w autobusie bialemu mez-
czyznie (Kazin 2012, s. 70). Fala tamania dyskryminujacego prawa segregacji
bez stosowania przemocy przetoczyla si¢ przez poludnie Stanéw Zjednoczo-
nych w latach pie¢dziesigtych (Reed 2005, s. 20). Studenci, ktérzy przejmo-
wali uczelniane kampusy oraz uczestnicy OWS, ktérzy przejmowali ulice, takze
znosili dychotomie legalnosé¢/legitymizacja — nielegalne czynno$ci uzyskiwaly
legitymizacje spoleczna (Offe 2004).

Strajk okupacyjny, a wiec cielesna, fizyczna obecno$¢ w miejscach publicz-
nych, w obu ruchach odgrywal naczelng role. Z tg r6znica, ze w latach sze§édzie-
siatych okupacja miata charakter — kolokwialnie rzecz ujmujac — konkretny.
Odnosita sie do paralizowania dzialan administracji uczelnianej. Nie wahano
sie uzy¢ przemocy wobec konkretnych jednostek (np. wobec dziekana, ktérego
ubezwlasnowolniono, nie wypuszczajac z budynku). OWS za$ nie sparalizo-
walo gieldy na Wall Street, bylo raczej forma usytuowanej manifestacji — pro-
testowalo w Parku Zuccotti, bo zostalo tam wypchniete przez policje (Graeber

1 http://www.blackpast.org/?q=aah/lowndes-county-freedom-organization
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2013, s. 64). W razie bardziej bojowego nastawienia funkcjonariuszy aparatow
bezpieczenstwa mieliby$my do czynienia z eskalacja konfliktu (Graeber 2013,
s. 67), tak jak stato si¢ parokrotnie w Wielkiej Brytanii, na przyktad podczas
okupagji siedziby Partii Konserwatywnej, Millbank Tower, ktéra przeobrazila
sie w chaotyczng dewastacje (Heywood 2011, s. 69-70).

Uzycie przemocy podczas okupacji/strajku okupacyjnego jest uwarunko-
wane przez stosunek wtadzy do protestujacych. Uzycie przemocy fizycznej wo-
bec pacyfistow poskutkowato ich radykalizacjq i eskalacja konfliktu. Nowojor-
ska policja wobec OWS stosowala praktyki ,, miekkie”, tworzac kordon wokot
obozowiska. O relacjach protestujacy—przedstawiciele aparatu bezpieczenstwa
niech $§wiadczy przywolane wyzej haslo wyrazajace stosunek do policjantow
badz popkulturowy i memowy hit z Hipster Cop? (nie jest by¢ moze repre-
zentatywny, ale to symptom braku nienawisci personalnej do przedstawicieli
aparatu bezpieczenstwa). Dopiero po zakonczonej okupacji Wall Street ,The
Guardian” opublikowat informacje3, iz zgromadzenie byto inwigilowane przez
FBI, ktére w poufnych dokumentach okreslito caly amerykanski ruch Occupy
jako ,,zagrozenie terrorystyczne”. Inwigilacja odbyla si¢ w porozumieniu z ban-
kami, ktére wspotpracowaly z agentami federalnymi, udzielajac im informacji
o konkretnych osobach oraz o ich problemach ze sptatg kredytéw studenckich.
Dla policji federalnej owa baza dtuznikéw byta potencjalnie efektywnym na-
rzedziem walki z protestujacymi, jesli weszliby na droge otwartego konfliktu
z wiladza.

Mozna powiedzie¢, ze wiadza w obu epokach stosowala specyficzne dla nich
$rodki legalnej przemocy, ktére mialy znaczacy wplyw na techniki dziatania ru-
chéw. Oblicze oba ruchéw spotecznych ksztattowata nie tylko ich wewnetrzna
dynamika czy §wiatopoglad, ale rowniez relacje z panstwowymi aparatami bez-
pieczenstwa (Graeber 2013, s. 103; Sale 1973, s. 130).

FORMY PRZYWODZTWA W RUCHU

Rozproszona wtadza spoteczna w Occupy Wall Street jest realizowana za po-
$rednictwem mechanizmu konsensualnej demokracji bezposredniej. Ostatecz-
nym celem okupujacych jest odnowienie idei demokracji oraz nadanie jej nowe;j
formuly organizacyjnej — oddolnej i wlaczajacej ludzi do wspoétdecydowania.
W miejsce hierarchicznych struktur panstwa, partii politycznych, korporacji
OWS chce wprowadzi¢ egalitarna sie¢ samoorganizujacych si¢ spotecznosci,
zmniejszajac liczbe warstw uczestniczacych w procesie podejmowania decy-
zji. Dzialanie bezposrednie, oparte na zasadach demokracji partycypacyjnej,

2 Policjant, ktéry brat udzial w zabezpieczeniu obozowiska Occupy Wall Street, stal sie po-
pularny ze wzgledu na modny ubidr, przede wszystkim marki Ralph Lauren oraz noszenie tzw.
hipsterskich okularéw.

3 http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/dec/29/fbi-coordinated-crackdown-occupy
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jest metodg ,,budowania nowego spoteczenistwa w skorupie starego” (Graeber
20009, s. 203).

Nowojorskie Zgromadzenie Ogélne, powotane przez OWS do zycia latem
2011 roku, w zamysle mialo by¢ miejscem ,otwarcia przestrzeni dla dysku-
sji” (Sitrin 2012, s. 17), a nie kolejng manifestacjq zadan wobec wladzy. Nie
chodzilo o domaganie si¢ czegokolwiek od silniejszych instytucji, lecz o stwo-
rzenie demokratycznej wladzy sprawowanej przez wszystkich cztonkéw spo-
teczenistwa. Ze wzgledu na takie podejscie do spraw publicznych nalezatoby
zaklasyfikowaé okupujacych Wall Street do wspomnianej juz kategorii nowych
anarchistow. Nowi anarchisci swojg ,,ideologie” zawarli w idei demokracji par-
tycypacyjnej — brak postulatéw zaswiadcza o tym, ze nie ma do kogo postu-
lowaé. Antysystemowa postawa stanowi zarazem, ze sam ruch jest zalagzkiem
zmiany, ktéra nalezy wprowadzi¢ powszechnie, obchodzac sie (w najwyzszej
fazie tej utopii anarchistycznej) bez panstwa (Graeber 2004, s. 211).

Na wiele lat przed powstaniem OWS David Graeber (2004, s. 211) pisat:
»jesli jestes gotowy do dzialania jak anarchista w danym momencie, to diugo-
terminowa wizja §wiata jest twojg wlasna sprawg”. Tym samym anarchistyczny
dziatacz sygnalizuje, ze wystarczajgcym punktem wspélnym jest podzielanie
niecheci do reprezentacyjnej wladzy panstwowej oraz wola przeniesienia jej
mocy na poziom spoleczny. Nie musisz podziela¢ zunifikowanej ideologii, przy-
naleze¢ do zadnego zwigzku, partii, stowarzyszenia, aby wchodzi¢ w sktad
Zgromadzenia Ogoélnego. Wystarczy, ze masz podobne zyciowe utrapienia jak
reszta protestujacych i stracile$ wiare w ,,amerykanski sen” o sukcesie, do kt6-
rego dochodzi sie po pokonaniu na rynku pracy wszystkich ,,przeciwnikéw”.

Zgromadzenie Ogolne tworzyli wszyscy bioracy udzial w okupacji, a w jego
obrebie zostaly wyszczegdlnione sekcje, w ktérych poruszane byly konkretne
tematy (najwieksze cztery sekcje to: Think Tank, dziatania bezpos$rednie, sztuka
i kultura, polityka i reforma wyborcza; Gitlin 2012, s. 73-80). Zagadnienia, nad
ktorymi dyskutowali okupujacy, miaty ré6zng wage — obok pracy nad wspdl-
nym stanowiskiem wobec posunie¢ amerykanskiego rzadu podejmowano takze
decyzje dotyczace uprania sterty brudnych ubran (Gessen 2012, s. 229-230).

Przykiadem tego, jak realizuje si¢ ten model wladzy, jest people’s mic, czyli
tzw. ludzki mikrofon. Jego idea zrodzila sie z prozaicznych probleméw z sys-
temem naglasniajgcym jeszcze w czasach protestéw ruchu na rzecz globalnej
sprawiedliwosci, cho¢ wraz z ,,uzytkowaniem” mechanizm nabral znaczenia
symbolicznego (Graeber 2013, s. 63). Mozliwoé¢ ,,posiadania glosu” dla okupu-
jacych jest wartoscia autoteliczna — najprawdopodobniej jest to konsekwencja
alienacji struktur wladzy (w uproszczeniu: globalnej sieci panstw i korpora-
gji), ktére staja si¢ niedostepne dla zwyklego cztowieka. Chodzi o glos, ktory
moze strukturyzowac rzeczywistos$¢, a nie o taki, ktory jest jedynie efektem
tymczasowego oburzenia (Butler 2012, s. 104). Powtérzenie za przemawia-
jacym jego kwestii pozwala na indywidualng, trywialna, acz wazka z punktu
widzenia uspolecznienia, konstatacje, ze zostal wystuchany przez reszte. Kolek-
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tywnie wazny jest wymiar ekstatycznego przekraczania przez jednostke samej
siebie, tak aby kazdorazowo ustanawiana byla wspdlnota z innymi cztonkami
ruchu. Metoda ludzkiego mikrofonu jest nie tyle dowarto$ciowaniem mozli-
wosci samostanowienia, ile §rodkiem wytwarzania charyzmy politycznej wokot
przemawiajacego w danym momencie na Zgromadzeniu Ogélnym, co niektd-
rych badaczy skiania do méwienia nie o ruchu bez lideréw, ale o ruchu samych
lideréw (Garces 2013).

Instytucja zbudowana w ciaggu kilku miesiecy obozowania w Parku Zuccotti
ma znamiona wtadzy spotecznej (Latour 2010, s. 350) — istniata dopdki trwaty
powiazania miedzy uczestnikami w miejscu okreslonym przez ,granice” obo-
zowiska. Oprocz ogniska uspolecznienia, jakim bylo Zgromadzenie, nie istniala
zadna formalna struktura, ktéra bylaby podtrzymywana sita inercji.

Wypracowanie wspdlnego stanowiska dokonywato si¢ za pomoca konsensu-
alnych technik — zdanie kazdego z uczestnikéw okupacji musiato by¢ uwzgled-
nione i wigczone do ostatecznego, kolektywnego stanowiska. Zdaniem zwo-
lennikéw jest to préba kreatywnego przekroczenia podziatu miedzy zapropo-
nowanymi alternatywnymi rozwigzaniami4, nie tyle przez konsensus, ile przez
kreatywna synteze (Graeber 2013, s. 68). Ten model ma charakter inkluzywny,
daje realne poczucie wspoéidecydowania, zapobiegajac izolowaniu mniejszych
frakcji ruchu, a w konsekwencji rozpadowi calo$ci. Zdaniem krytykéw ,,abso-
lutny konsensus” w OWS moze mie¢ paralizujagcy wplyw na proces decyzyjny,
radykalnie go spowalniajac. Poza tym totalny konsensualizm daje mozliwos¢
swoistego liberum veto, zablokowania kolektywnego procesu przez jedng osobe,
co wedtug przeciwnikéw jest egzemplifikacjg swoistego kultu jednostki i grozi
sparalizowaniem kolektywu>.

Owa dyskusja miedzy przeciwnikami a zwolennikami radykalnej otwartosci
i wolno$ci w ramach procesu decyzyjnego jest symptomatyczna, jesli weZmie
sie pod uwage ewolucje ruchu kontrkulturowego. Poczatkowo kontestacja w la-
tach szes¢dziesiatych opierala si¢ na odmowie uczestniczenia w zastanej rze-
czywistodci i tworzeniu nowych form organizacji, ktére bytyby bardziej zgodne
z naturg czlowieka. Celem bylo odrzucenie hierarchicznych form tradycyjnej
organizacji na rzecz egalitarnej demokracji bezposredniej (Sowa 2008a, s. 15).

W tamtym okresie zostala sformulowana, rzutujaca do dzi§ na dyskusje
w tonie nowych ruchéw spotecznych, dychotomia: spontanicznos¢ versus orga-
nizacja. Programowa antyorganizacyjno$¢ (Jawtowska 1973, s. 17) miata wpty-
wac na rozkwit spontanicznego ukladania wspétpracy. Uznano, ze organizacja
nie moze by¢ kreowana przed rozpoczeciem dzialania, ale powinna tworzy¢
sie w jego trakcie. W konfiguracji odwrotnej, gdy organizacja jest tworzona

4 David Graeber, Some Remarks on Consensus (http://occupywallst.org/article/david-graeber-so
me-remarks-consensus).

5 Occupiers! Stop Using Consensus! (http://occupywallst.org/article/occupiers-stop-using-consen
sus).
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przed dzialaniem, spontaniczno$¢ zabija sie przez posrednictwo, przedstawi-
cielstwo, z pewnoscia utatwione jest wyodrebnienie elit, ale reprezentuja one
jedynie same siebie. Dlatego tez przeciwstawiano si¢ organizacji jako struk-
turze, w ktoérej odgoérnie ustalono zadania, rozpisano reguly postepowania.
Przeciwstawiono sie zatem réwniez alienacji ludzi od procesu decyzyjnego.

Sprawa zaczela sie komplikowaé, gdy spontaniczno$¢ stala sie furtka do de-
generacji ruchu kontrkultury oraz popadania w coraz bardziej hierarchiczne, za-
mkniete formy organizacji (czyli coraz bardziej zblizone do tych tradycyjnych).
Najlepszym przyktadem sa Studenci na rzecz Demokratycznego Spoleczenstwa
(Students for a Democratic Society), ktérzy zaczeli od idei matych grup dziata-
nia jako awangardy budzacej masy, odrzucajac scentralizowane przywodztwo.
Nie byli zamknigci — wrecz przeciwnie: chcieli bezpos$redniego kontaktu z ro-
botnikami i zmarginalizowanymi mniejszo$ciami etnicznymi oraz rasowymi,
przez przyjecie ich statusu. Mieli nadzieje na rozplyniecie sie w ttumie, a w efek-
cie na zarazenie go wlasnymi pogladami. Duzo uwagi poswiecali warunkom
zycia w gettach, uznajac je za potencjalne miejsce rewolucyjnego zapionu.

Studenci na rzecz Demokratycznego Spoleczenstwa dziatali na zasadach
otwarto$ci i zdecentralizowania, bronigc sie przed biurokratyzacja, ale wi-
doczne byly tez tendencje do tworzenia partii miodziezy, ktére ostatecznie
rozsadzily od wewnatrz ten studencki ruch. SDS byt zlepkiem wielu grup —
przeciwnych imperializmowi, wojnie w Wietnamie, ,,zgnitej” demokracji parla-
mentarnej i represyjnej kulturze. Opowiadat sie za demokracja partycypacyjna,
stawal si¢ organizatorem strajkoéw okupacyjnych, manifestacji antywojennych,
debat i dyskusji. R6zne grupki w ramach SDS (komunisci, anarchisci, liberta-
rianie) spajalo nastawienie emocjonalne i moralne, a nie wspdélna wszystkim
jedna ideologia. Organizacja ta stopniowo rozpadia si¢ na dwie zwarte frakcje,
ktore wedle kontrkulturowej nomenklatury mozna nazwac ,,zgnitymi”: Revo-
lutionary Youth Movement, czyli partie robotniczg (tudziez partie ,,awangardy
klasy robotniczej”), klasycznego hierarchicznego typu, oraz grupe tzw. mete-
orologdéw, ktorej konstrukcja przypominala sekte, nie ufajacg juz zadnej z klas
spolecznych oraz uznajacg cale spoteczenistwo za zdegenerowane. Celem ,,me-
teorologéw” byto stworzenie wlasnych aparatéw bezpieczenstwa, ktére odpo-
wiedzg na przemoc panstwa i zaprowadza wlasny terror w kraju®. Reszta, po-
zostawiong bez organizacji, byli hippisi, ktérzy praktykowali zapos$redniczone
religijnie ,,odpadniecie” od systemu.

W ciaggu jednej dekady nastgpita szybka radykalizacja kontrkulturowego
ruchu studenckiego, w ktérym przed wybuchem rewolty dominowaly nurty
apolityczne. Strajki okupacyjne na uczelniach w niektérych przypadkach za-
mieniono na walke $rodkami przemocy obiektywnej. Specyficznej formie oporu

6 Nalezy mie¢ takze na uwadze pochodzenie Czarnych Panter, ktére — jak juz byla mowa —
wywodzg sie¢ z pacyfistycznych i antyrasistowskich $rodowisk studenckich, w szczegélnosci ze
Student Non-Violent Coordinating Committee.
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odpowiadal specyficzny typ organizacji — w grupach paramilitarnych nie byto
miejsca na dyskusje programowa, a podbudowe do walki stanowilo sekciarskie
i partykularne rozumienie okreslonej ideologii.

Podobnie rzecz ma sie z demokracja bezposrednia rozumiang w duchu
kontrkultury — jest ona $rodkiem ku innym celom, ktére byly wyznaczane
przez najsilniejsze grono oséb” badz przez strukture zarzadzajacg. Demokracja,
niczym bron w walce, jest instrumentalizowana jako $rodek realizacji partyku-
larnych dazen. Praktyki kontrkulturowe to przeciwstawienie zintegrowanemu
systemowi spoleczno-politycznemu innego zintegrowanego systemu.

OWS, co sygnalizujg jego twoércy8, jest probg przekroczenia dotychczaso-
wych btedéw ruchéw spotecznych. Demokracja partycypacyjna jest wszystkim,
co ruch ma do zaproponowania, bo to w ramach niej mozna odnalez¢ dwie
naczelne idee, jakimi sg réwnos¢ kazdego z partycypujacych oraz wolnosé¢ do
gloszenia swoich pogladéw w autonomicznych przestrzeniach. OWS porzuca
myslenie w kategoriach podzialéw ideologicznych wystepujacych w spoteczen-
stwach klasowych (Hardt, Negri 2012a, s. 8). Jest przejawem dziatania wielo$ci
(Hardt, Negri 2012a, s. 7). Obozowisko nie tyle jest pozbawione lideréw, co
stanowi cialo polityczne ztozone z jednostkowych sit i cial, ktére w ten spo-
sob zwielokrotniajg moc wspélnoty (Bednarek 2012, s. 335). Ruch ten konczy
z rozumieniem polityki jako formy wykorzystania represyjnej mocy panstwa,
by realizowa¢ wiasne cele, a postrzega ja jako mozliwos¢ ekspresji — produkgji
kolektywnego umystu w ramach demokratycznego sporu (Hardt, Negri 2012a,
s. 39). Demokracja partycypacyjna OWS ma wyzwoli¢ energie ludzka, stano-
wiac radykalna wersje spoleczenstwa obywatelskiego, ktére jest w stanie objaé
zarzadzaniem takze sfere gospodarczg i na koniec samo zycie jednostek — nie
jest okreslone, co ma sie dokonad, tylko jak (oczywiscie protestujacy maja wy-
razng wizje, lecz demokracja partycypacyjna jest czyms, co stawiaja oni ponad
wszystko).

Nieideologiczne podejscie OWS do organizacji ruchu spolecznego znajduje
sie w opozycji do zwartych ideologicznie grup kontrkulturowych, ktére demo-
kracje rozumialy jako jeden z paru srodkéw realizacji ich wizji rzeczywistosci
(Graeber 2009, s. 229). W tym nalezy upatrywaé¢ powodéw tego, ze liderzy
rewolty 1968 roku tak latwo odnalezli si¢ w realiach zaréwno organizacji para-
militarnych, jak i — w latach pézniejszych — w strukturach demokragcji parla-
mentarnej. Wyjasnia to tez dlaczego, przynajmniej na razie, taka konwersja nie
nastepuje w przypadku przedstawicieli OWS.

Podstawowgq zasadg organizujaca dzialania OWS jest zatem horyzontalizm,
ktory niesie ze soba rownos¢ wszystkich partycypujacych w ruchu spotecznym.

7 Na przyktad przez mezczyzn, ktérzy ignorowali kobiece postulaty — vide Carmichael o pozycji
kobiet w SNCC (zob. Kuligowski 2005).

8 David Graeber, Some Remarks on Consensus (http://occupywallst.org/article/david-graeber-so
me-remarks-consensus).
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Podstawowym osiggnieciem protestujacych niedaleko Wall Street bylo prak-
tykowanie demokracji bezposdredniej jako alternatywy dziatania w przestrzeni
publicznej. Dla studentéw lat szed¢dziesiatych za$ demokracja partycypacyjna
miata znaczenie drugorzedne wzgledem celéw, ktére nalezato ich zdaniem osia-

gnac.
RELACJE WEWNATRZ RUCHU

Charakterystyczna cecha nowych ruchéw spotecznych jest to, ze w zamysle
ich wspéttworcéw majg stanowic zalgzek postulowanej przez nich zmiany spo-
tecznej. Hasto Gandhiego ,,badZ zmiana, ktéra pragniesz ujrze¢ w §wiecie” byto
nieobce protestujacym w Parku Zuccotti. Praktyka okupacji nastreczata wielu
probleméw uwarunkowanych tozsamo$ciowo. Codzienne wydarzenia w no-
wojorskim parku przejetym przez ruch rodzily pytania: Czyje jest Occupy Wall
Street? Czy demokracja bezposrednia funkcjonuje prawidtowo? W jakim stop-
niu mozliwe jest pogodzenie w ramach naszego systemu postulatéw réznych
grup spotecznych i tozsamos$ciowych?

Techniki takie jak ludzki mikrofon majg na celu stworzenie przeswiadcze-
nia, iz gtos jednego jest wzmacniany przez gtosy innych (Gitlin 2012, s. 75). Na
tym przyktadzie wida¢ relacje w okupujacej zbiorowosci, w ktérej kolektywna
sita gloséw i cial jest pochodng poszczegdlnych czesci sktadowych — bez nich
nie istnieje. Sila kolektywna rosne wraz z liczbg jednostek. Tak jak demokracja
partycypacyjna, tak tez réwno$¢ ma charakter spoteczny. Egalitarnej ,struk-
tury” nie moze sankcjonowa¢ zadne ukonstytuowane prawo, dlatego jest ona
kazdorazowo odtwarzana przez zgromadzeniowa instytucje. Réwno$¢ istnieje
do czasu, gdy sa ludzie zdolni ja odtwarzaé w relacjach spotecznych.

Reprodukcja zgromadzenia ma takze na celu spajanie ludzi, ktorzy sg zwia-
zani nie tylko ze soba, ale takze z przestrzenia, w ktérej protestuja. W hasle
»Czyje ulice? Nasze ulice!”? mozna zatem doszuka¢ sie ,,ogniska uspotecznie-
nia” (Maffesoli 2008, s. 233), czyli proby odzyskania czlowieka w jego spo-
tecznej formie. Okupacyjne obozowisko w zamysle protestujacych ma zatem
stanowi¢ przeciwwage dla neoliberalnego zatozenia o przymiotach jednostki
ludzkiej, ktéra realizuje sie najlepiej w §rodowisku zbudowanym na zasadzie
darwinizmu spotecznego — permanentnej wzajemnej walki i checi jednostko-
wego przetrwania kosztem innych. Celem zgromadzonych w Parku Zuccotti
jest stworzenie klimatu, dzigki ktéremu dokonuje si¢ przekroczenie stanu in-
dywidualnej atomizacji.

Problemy przediuzania si¢ procesu decyzyjnego spowodowaly, iz OWS
utworzylo tzw. spokes council, czyli rade zlozona z przedstawicieli poszczegdl-
nych podgrup tematycznych (wymienianych co tydzien) (Gitlin 2012, s. 77).

9 http://www.youtube.com/watch?v=jbzHyjCBh3E
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Taka forma reprezentacji miata przys$pieszy¢ koordynacje dziatan, ale przyniosta
réwniez konflikty. Nowozytne rozumienie formuly reprezentacji bylo réwno-
znaczne z zablokowaniem decyzyjnodci mas i ze skupieniem jej w rekach elit
(Sowa 2008b, s. 58). Na takim tle doszto w ruchu Occupy Wall Street do pod-
szytych klasowo i rasowo konfliktéw. Poszczegolne grupy zaczely domagac sie
roéwnouprawnienia, stwierdzajac na przyktad, ze ,czlowiek, ktory dla rozrywki
spedza czas na okupacji”, nigdy nie zrozumie ludzi bezdomnych, wéréd ktérych
nieproporcjonalnie przewazaja czarnoskorzy (Gitlin 2012, s. 92-100). Zarzuty,
ze wérodd osob dopuszczanych do zabrania glosu na zgromadzeniu wigkszo$é
stanowia biali mezczyzZni, sa réwniez egzemplifikacja pewnego nomadycznego
(w rozumieniu oporu wobec wszelkiej hegemonicznej wtadzy; Young 2012,
s. 66) podejscia osob, ktdre chca osiagniecia autonomii takze jako przedstawi-
ciele swojej rasy badz pici kulturowe;j.

Réwnosciowe, wertykalne kontakty miedzy przedstawicielami réznych plci
w ramach Occupy Wall Street zalamuja si¢ nie tylko przez spory wokot kwesti
stricte politycznych, ale takze za sprawa takich incydentéw jak napasci na tle
seksualnym 0. Pod wzgledem organizacyjnym wszelkie konflikty i popelniane
przestepstwa zaburzaja dynamike tego ruchu oraz dajg bron do reki jego prze-
ciwnikom politycznym !! — moze to prowadzi¢ do wewnetrznego ,wyciszania”
tego typu spraw, co stoi w opozycji do idei ,,organizacyjnej” transparentnosci.

Podobnie jest w ruchu kontrkulturowym. Czlowieka nalezalo wyzwoli¢ od
alienacji, do ktérej doprowadzily stosunki klasowe w spoleczenstwie przemy-
stowym. Alternatywa wobec jednowymiarowosci czlowieka, kreowanej przez
kapitalizm, miala by¢ realizowana we wspolnotach. Ludzie mieli odnalez¢é
w nich stan réwnowagi, nie podlegajac eksploatacji oraz represjom pod wzgle-
dem aksjologicznym.

W praktyce politycznej wygladalo to zdecydowanie mniej idyllicznie. Wal-
demar Kuligowski wskazuje na charakterystyczne podejscie meskiej czesci Stu-
dent Non-Violent Coordinating Committee do kobiet, ktére mialy odgrywaé
role stuzebng wobec stojacych na czele organizacji mezczyzn. Rewolucjonisci
potrzebowali kobiet do pisania na maszynie, robienia kanapek, $wiadczenia
ustug seksualnych, a gdy kobieta zaczela przemawia¢ na méwnicy, to wtedy
meskie audytorium nie traktowalo jej jak wspoéltowarzyszki w boju, dajac do
zrozumienia, ze nie jest stuchana. W SNCC rozpoczat sie protest kobiet, ktore
chciaty by¢ traktowane jak petnoprawne uczestniczki w walce o demokratyczne
spoleczenstwo. Zadania zmiany polozenia kobiet ironicznie skomentowat szef
SNCC Stokley Carmichael: ,,pozycja kobiety w organizacji winna by¢ jedynie
horyzontalna” (Kuligowski 2005, s. 89).

10 Alyssa Newcomb, Sexual Assaults Reported in ‘Occupy’ Camps (http://abcnews.go.com/US/
sexual-assaults-occupy-wall-street-camps/story?id=14873014#.UVm1YZMqzgF).

11 Linette Lopez, Robert Johnson, The Truth about Crime and Sexual Assaults at Occupy Wall Street
(http://www.businessinsider.com/truth-about-crime-at-occupy-wall-street-2011-11?0p=1).
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Wszelka organizacja wiaze sie z instytucjonalizacja jakiej$ formy wiadzy.
Réznica migdzy Ocuppy Wall Street a ruchem studenckim lat szeé¢dziesia-
tych moze wynika¢ z tego, iz zmienily si¢ wartosci klasy $redniej (rozumianej
w subiektywny, tozsamo$ciowy sposéb). Zmiane te spowodowaly sukcesy ru-
chéw feministycznych w krajach tzw. pierwszego $wiata. Utworzyly je miedzy
innymi kobiety, ktére odeszly z omawianych organizacji studenckich. Robin
Morgan otwarcie skrytykowata SDS oraz organizacje tworzone przez Abbiego
Hoffmana, wskazujac, iz reprodukuja one normy panujace w kontestowanym
przez nich systemie (zob. Majewska 2008, s. 53-54).

Reprezentanci klasy $redniej jeszcze p6t wieku temu mieli bardziej trady-
cjonalistyczne i konserwatywne zapatrywania na instytucje rodziny oraz role
kobiet. Dzi$ zywia o wiele bardziej liberalne przekonania obyczajowe. OWS
i studenci najczesciej wywodza sie z klasy $redniej (Graeber 2013, s. 82),
a wiec takze przyswoili okreslone habitusy, ktére tylko czesciowo mogli prze-
zwyciezyé. Wstepem do walki kolektywnej OWS sa wartodci liberalne — ruch
wychodzi od poszanowania jednostki oraz autonomii czlowieka, uznajac, ze
neoliberalny kapitalizm stanowi dla niej zagrozenie!2. Studenci na rzecz De-
mokratycznego Spoteczenstwa w o$wiadczeniu z Port Huron stwierdzili, iz
»czlowiek ma nieograniczone mozliwosci rozwoju, podejmowania samodziel-
nych decyzji co do swoich dziatan oraz doskonalenia samowiedzy” — celem
spoleczenstwa jako calosci, ale tez kazdego pojedynczego cztowieka powinna
by¢ wolnoé¢ (Jurkiewicz, Pienkos 2008a, s. 121).

Te kilka przykladéw ilustruje stawiany miedzy innymi przez Michaela
Hardta i Antonia Negriego problem wspoélnej organizacji paralelnych walk, czyli
zjawisko rasizmu ,,$§lepego na rase” badz seksizmu ,,$lepego na gender”. Jest to,
ich zdaniem, widoczne w paradygmacie praw obywatelskich nie uwzgledniaja-
cych réznic tozsamosciowych. W istocie utrwala to dotychczasowe hierarchie
przez utrudnianie wyrazenia sprzeciwu wobec tego stanu rzeczy na przyktad
w kategoriach prawnych (Hardt, Negri 2012b, s. 444). Podobnie jest w zakresie
relacji w obu analizowanych ruchach spolecznych — czarnoskérzy uczestnicy
OWS opieraja sie na swojej tozsamosci rasowej, a kobiety w SDS na tozsamo-
$ci genderowej, aby podkresli¢ niedostrzegalne dotychczas struktury hierarchii,
a nawet wykluczenia.

Pogodzenie walk réznych grup spolecznych w ramach jednej batalii, ktéra
bytaby zogniskowana na punktach wspoélnych, to bolgczka wszystkich kon-
testacyjnych ruchéw spolecznych. Przed pieédziesiecioma laty — gdy stale
dominujacym pozostawal paradygmat szczegdlnego znaczenia dla wyzwole-
nia spolecznego walki wielkoprzemystowego proletariatu — relacje wewnatrz
lewicowych ruchéw spolecznych byly konstruowane wertykalnie (inne walki
byly podporzadkowane walce robotniczej). Occupy Wall Street za posrednic-

12 Jest to jeden z gtéwnych zarzutéw stawianych w tzw. deklaracji okupacji (http://www.nycga.
net/resources/documents/declaration).
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twem demokracji bezposredniej prébuje pogodzi¢ nie tylko mniej lub bardziej
radykalne nurty krytyki systemu, ale roéwniez zréznicowanie postulatéw po-
szczegOlnych grup spoltecznych. Sprawa otwarta pozostaje, w jakim stopniu si¢
to udalo — przytaczane tu wydarzenia majg wzglednie marginalny charakter,
aczkolwiek powinny stanowi¢ material do przemyslenia dla wszystkich, ktérzy
zapragneliby implementacji modelu demokracji partycypacyjne;j.

Wdrozenie horyzontalnej struktury organizacyjnej przyniosto w Occupy
Wall Street problemy zwigzane z réwnos$ciowym pogodzeniem wielos$ci walk
w jedna spdjng calos¢ w obrebie niewertykalnej organizacji. Zréznicowania kla-
sowe, genderowe i rasowe reprodukuja si¢ rowniez w egalitarnej ptaszczyznie
lewicowych ruchéw spotecznych, stanowiac podstawowe Zrédlo ich stabosci
politycznej (nie réznia si¢ one tym samym od organizacji, ktére mialy wyraz-
nie wertykalng strukture).

KONCEPCJA WROGA (LUSTRZANE ODBICIE)

Ruchy spoleczne spaja tez to, co negatywne: protestujacych taczy wspdlny
wrog, ktory stuzy za antyteze $wiata, jaki chcieliby wprowadzi¢ w zycie.

Ruchy alterglobalistyczne sprzeciwiaja si¢ neoliberalnej wizji globalizacji
z racji jej ograniczenia do ruchu kapitatu, czemu towarzyszy zwiekszanie sie
barier w migracji ludzi, idei, informacji — tym samym wizja ta staje sie pro-
jektem elitarnym, nie ogélnospotecznym (Bauman 2011, s. 57). W rezultacie
upowszechniania tej idei rola panstwa narodowego, wchodzacego w faze neo-
liberalna, zostaje zredukowana przede wszystkim do wypelniania jednej roli,
czyli zapewnienia bezpieczenstwa na podleglym mu terytorium. Loic Wacqu-
ant (2012) wskazuje, iz przedrostek ,neo” w neoliberalizmie oznacza taka
restrukturyzacje instytucji panstwa, by ustanawialo ono stosunki spoleczne
i podmiotowosci, ktére sa dostosowane do logiki rynkowe;.

Tak zwani nowi anarchisci, za ktérych uznaje takze protestujacych w Parku
Zuccotti, walcza z owym konglomeratem panstwa i kapitalu (Graeber 2013,
s. 60). Panstwo, ich zdaniem, ograniczylo swoje kompetencje w zakresie po-
lityki spolecznej do zapewnienia efektywnego przeplywu kapitalu (majacego
stanowic¢ Zroédto dobrobytu w postaci zwiekszenia miejsc pracy; Sennett 2006,
s. 64-65), stajac sie narzedziem w rekach finansjery z Wall Street. Wiadza wy-
cofala sie z waznych dla tzw. Main Street zagadnien, dlatego OWS kieruje sie
w strone tworzenia autonomicznych przestrzeni, w ktérych ludzie sami biora
sprawy w swoje rece.

Mozna stwierdzi¢, ze wiadza nie tylko abdykowala, ale Ze przez swoja bier-
nos¢ jednoznacznie stanela po stronie finansowego i klasowego interesu bo-
gaczy. Owego ostawionego ,, 1 procentu”, w ktérego rekach znajduje sie wiek-
szo$¢ produktu krajowego brutto (Henwood 2012, s. 27-31), zerujacego na
99 procentach spoleczenstwa amerykanskiego. Na ludziach, ktérzy znajduja
sie w permanentnym stanie zawieszenia, czesto stajac przed wyborem miedzy
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bezrobociem a byciem przedstawicielem tzw. grupy working poor — oséb podej-
mujacych prace za niewielkie pienigdze, na zasadach tymczasowego zatrudnie-
nia, oraz zyjacych na kredyt, ktory kiedy$ trzeba bedzie sptaci¢. Jednoczesnie
czesne w coraz wiekszym zakresie staje sie zZrédlem finansowania masowego
szkolnictwa wyzszego, a dtug studencki warunkuje dominujaca forme zycia we
wczesnej dorostosci (Williams 2012, s. 95). George Caffentzis (2012, s. 193—
-194) podkresla, iz skupienie sie przez nowy ruch studencki na walce z dtugiem
studenckim daje asumpt do polaczenia sie z walkami innych, ktérzy takze zo-
stali wywlaszczeni przez banki. Prekarna egzystencja wspéitworzona jest przez
instytucje panstwa oraz kapitatu i stanowi nowa forme ubezwiasnowolnienia
(Standing 2011, s. 64-70).

Istotg okupacji jest przejecie danej przestrzeni przez zwiazanie si¢ z nia
oraz — co wazne — stworzenie wspolnoty na jej terenie. OWS nawigzalo
do swoich poprzednikéw z Reclaim the Streets, jednakze celem nie bylo juz
tylko tymczasowe dzialanie w przestrzeni publicznej (tudziez miejskiej), lecz
préba wykreowania solidarno$ci grupowej (Young 2012, s. 59-61). ,,Polityka
jako grodzone osiedle” — to formutla rzadzenia wspdlczesnych panstw, ktoére
ograniczaja demokracje przez stan wyjatkowy na czas kryzysu (Klein 2008,
s. 111-115). OWS miatl zamiar znosi¢ realne i metaforyczne grodzenia przez
okupacje, cho¢ paradoksalnie to okupacja sama jest grodzeniem. Rzecz mozna
uja¢ jako konflikt miedzy réznymi rodzajami débr wspoélnych, w ktérym z jed-
nej strony uczestniczg przedstawiciele zamykajacej sie klasy wyzszej, z drugiej
za$ ,,99 procent” tworzacych wlasne dobra w obrebie przestrzeni publicznych.
Taktyka okupacji w ich przypadku czerpie ze strategii panowania we wspodlcze-
snym spoteczenstwie.

W przypadku ruchéw kontrkultury mamy do czynienia z tréjczionowym
konglomeratem , panstwo-kultura-spoleczenstwo”, w ktérym polityka wystu-
guje sie kultura, by represjonowa¢ spoleczenstwo (Jawlowska 1973, s. 104-
-105). W najogolniejszym sensie zmiana, jaka pragnal wprowadzi¢ ruch stu-
dencki 1968 roku, ma charakter dwuetapowy: zakwestionowanie stanu ist-
niejacego, czyli kontestacja, a zaraz potem stworzenie wlasnej propozycji kul-
turowej, czyli kontrkultury. Dlatego poczatkowo propagowano wérdéd zrewol-
towanej mlodziezy odmowe uczestniczenia w kulturze dominujacej. Dopiero
w nastepnej kolejnosci mialo doj$¢ do reinterpretacji oraz stworzenia nowej
kultury, ktéra wychodzac poza zastane systemy komunikacji i ekspresji, nie
wplywa zniewalajgco na czlowieka. Jednakze zanim ruch kontrkulturowy osig-
gnal absolutng i totalna forme, o ktérej z dzisiejszej perspektywy najczesciej
sie pisze i wspomina, poczatki kontrkultury mialy korzenie w konfliktach lo-
kalnych.

Jak wskazuje Aldona Jawlowska (1973, s. 59), protesty lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesigtych rodzily sie z zainteresowania sprawami zupelnie réznej
skali. Plaszczyzng integracji mlodziezy byl ,ruch przeciwko wojnie i dyskry-
minacji rasowej”. Aktywizacja zaczyna si¢ od zainteresowania sprawami ogol-
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nymi, nie dotykajacymi kontestatoréow bezposrednio. Antywojenne demonstra-
cje skierowane byly przeciwko imperialnej polityce wobec komunistycznego
Wietnamu oraz presji wywieranej przez amerykanski kapital na spoleczenstwa
peryferyjne, co $wiadczylo o neokolonialnym $wiatopogladzie wiadzy w Sta-
nach Zjednoczonych. Do politycznej kontestacji ustroju spolecznego prowa-
dzifa tez droga odwrotna: od warunkdéw zycia i ksztatcenia na uczelniach, startu
zawodowego do bardziej generalnych kwestii, na przyktad krytyki kapitalizmu
i kapitalistycznego panstwa. Zaréwno lokalne, jak i ogélnospoteczne problemy
dotykaly spraw uniwersalnych, na przykiad nieréwnosci systemowych oraz
alienacji w systemie demokracji parlamentarnej. Naczelnym wrogiem ruchu
kontrkulturowego byl system reprezentacji, ktéry zabijal spontaniczne, od-
dolne dzialanie. Przeciwko organizacji wypowiadali si¢ w generalnym ujeciu —
jako o ukiadzie wyznaczajacym cele i sposoby funkcjonowania relacji miedzy-
ludzkich, czyli jako o narzedziu niewoli.

Chociaz ruchy 1968 roku obejmuje si¢ okresleniem , kontrkultura”, nie na-
lezy zapominad¢, ze byt to réwniez ruch tzw. Nowej Lewicy. Pomimo iz wspét-
czeé$nie utozsamia sie ideologie Nowej Lewicy z zainteresowaniem kwestiami
obyczajowymi, w istocie postulowanym celem éwczesnych jej przedstawicieli
bylo uspotecznienie $srodkéw produkeji oraz wprowadzenie demokracji party-
cypacyjnej (Sowa 2008a, s. 15). Miala to by¢ alternatywa dla systemu stwo-
rzonego przez burzuazje, ktéra zinstytucjonalizowata swojg wiadze w ramach
panstwa, a legitymizowana byla przez specyficzna, represyjng kulture miesz-
czansky. Stawka w grze bylo wyzwolenie sie z wiezéw struktury klasowe;j,
podtrzymywanej przez hegemoniczng kulture powszechnag, i realizacja wlasnej
utopii spolecznej. Warto przy tym wyrdzni¢ szczegbélnego wroga Nowej Le-
wicy, jakim byly tradycyjne ruchy robotnicze, ktére nie uwzgledniaty wielosci
walk spolecznych, deprecjonujac je wzgledem walki klasowej. Kontrkulturowa
Nowa Lewica opowiadala si¢ przeciwko koncepcjom reprezentacji, ktére byty
lansowane (ze znaczacymi réznicami) zaréwno przez nurt leninowski, jak i so-
cjaldemokratyczny (Sowa 2008a, s. 15). Zniesienie prywatnych $rodkéw pro-
dukgji miato sie dokona¢ oddolnie, za posrednictwem rad robotniczych oraz
rad studenckich, a produkcja przy uzyciu sily roboczej miata zaspokoi¢ spo-
teczne potrzeby tworcze, nie tylko zyciowe. Alternatywa spoteczna miata by¢
wprowadzana z dnia na dzien, tworzac ,czlowieka totalnego” w kolektywnie
zarzadzanej wspdlnocie, ktdéra panuje nad wiasnym mikrosrodowiskiem (Jaw-
towska 1973, s. 268).

Przy okresleniu wroga OWS i ruch studencki lat sze$¢dziesiatych laczy
odwolywanie sie do antagonizmu klasowego. Inna jest jedynie narracja o dy-
chotomii. Ruch Occupy Wall Street nie postuguje si¢ pojeciem proletariatu, co
na pewno odbiega od jezyka ruchéow studenckich lat szesédziesigtych, ktoére
nawet stosunki rasowe i genderowe postrzegaly oraz ujmowaly w kategoriach
klasowych (np. kobiety jako proletariat, rasizm jako pochodna wyzysku kapi-
talistycznego; Majewska 2008, s. 52).
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Wedtug ruchu Occupy Wall Street linia konfliktu przebiega miedzy 99 pro-
centami, czyli przytlaczajaca wigkszoscia spoleczenstwa, a jednym procentem,
czyli tymi, ktérzy majgq w posiadaniu instytucje panstwa i kapital. W przypadku
ruchu kontrkultury konglomeratowi ,,pafistwo-kultura—spoleczenstwo” sprze-
ciwiaja sie poszczegdlne, mniejsze grupy, ktdrych najwieksza mozliwa forma
w $wiadomosci protestujacych byla klasa robotnicza (najmniejsza za$, jednost-
kowa, ci, ktorzy odpadli od systemu). Nigdy jednak walka ruchu studenckiego
lat sze$¢dziesiatych nie zaistniala na poziomie catego spoleczenstwa, jak stato
sie to w przypadku Occupy Wall Street. Owa réznice wida¢ na przyktadzie sto-
sunku do przemocy, gdy w miejsce dyktatury policyjnej, postulowanej przez
grupy takie jak The Wheatermen, OWS wprowadzito haslo the 99 percent is
100 percent nonviolent, co bez watpienia pomoglo uzyska¢ poparcie szerszych
kregow.

Zaréwno dla OWS, jak i dla ruchu studenckiego lat szesédziesigtych naj-
istotniejszy byt wrog. Aktywno$¢ obu ruchéw nie byta jedynie reakcjaq na dzia-
tania wladzy, lecz w obu przypadkach sprowadzata si¢ do tworzenia wspoélno-
towej alternatywy. Réznig sie one konstrukcja koncepcji wroga i antagonizmu
w przestrzeni publicznej. Jezeli ruchy studenckie lat szes¢dziesigtych odwoly-
waly sie do pojecia proletariatu, probujac przenies¢ je na pola walki rasowej
i genderowej, to Occupy Wall Street opisuje podzialy spoteczne, nie odwolujac
sie do jezyka marksistowskiego. Mimo to antagonizm miedzy owym ,jednym
procentem” a wigkszo$cia jest okres$lany w kategoriach przeciwstawnych inte-
reséw klasowych.

*

Szczegdlna cecha dzialania organizacji studenckich z lat sze$édziesiatych
oraz Occupy Wall Street z 2011 roku, czyli w pierwszym przypadku znaczaca
radykalizacja, stosowanie bezposredniej przemocy, a w drugim jej brak, nie
wynika wylacznie z wewnetrznej inercji ruchu, masowych emocji czy $wiato-
pogladu. Jest w znacznym stopniu uwarunkowana oddzialywaniem aparatow
legalnej panistwowej przemocy — to w relacji z nimi ksztaltowata sie¢ dynamika
obu ruchéow spotecznych oraz zastosowanie rozwigzan sitowych (lub nie).

Brak otwartego konfliktu z aparatem bezpieczenstwa — wynikajacy za-
réwno z zachowawczej polityki policji, jak i z zanegowania wladzy panstwowej
przez okupujacych — w przypadku Occupy Wall Street pociagnat za soba wy-
tonienie sie horyzontalnej struktury organizacyjnej, ktéra miata by¢ podstawa
demokracji bezposredniej. Nieistnienie wertykalnej organizacji wykluczato in-
strumentalizacje¢ dziatan tego typu demokracji, jak w przypadku organizacji
studenckich z lat sze$édziesiatych, ktére zakladaly implementacje takiego mo-
delu do czasu pojawienia sie réznicy zdan.

Nie nalezy zapomina¢, ze horyzontalna organizacja ruchu spolecznego nie
rozwiazala problemoéw zwigzanych z wewnetrzna reprodukcja podzialow kla-
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sowych, genderowych oraz rasowych i nie wplynela na jako$ciowa réznice
w stosunku do organizacji nowolewicowych studentéw, ktére wyraznie (za
sprawa swoich meskich, biatych lideréw z klasy $redniej) postawily na struk-
ture hierarchiczng. Powstaje zatem pytanie o mozliwo$¢ organizacji wspélnego
antykapitalistycznego frontu zréznicowanych walk spotecznych.

Roéznice przejawialy sie tez w konstrukeji wroga, przeciwko ktéremu ruchy
spoleczne sie zorganizowaly. Nowa Lewica lat sze$¢dziesiatych postugiwata sie
dyskursem proletariackim w odniesieniu do tak réznych zagadnien, jak pro-
testy studenckie, emancypacja kobiet, walka z dyskryminacja na tle rasowym.
Occupy Wall Street stanowilo raczej miejsce wyrazenia sie wieloéci narracji
o formach wykluczenia w ramach spoleczenstwa neoliberalnego. Jest to zatem
nierozerwalnie zwigzane ze strukturg obu ruchéw spotecznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Occupy Wall Street nie odniosto zadnych wymier-
nych sukceséw, w zadnym stopniu nie wplyneto na polityke spoteczno-gospo-
darcza Baracka Obamy ani na elekcje prezydencka 2012 roku. Okupacja nie od-
byla sie na terenie gietdy na Wall Street, lecz niedaleko niej. Staralem sie jednak
zwrdécié¢ uwage na niewymierne symboliczne aspekty tego wydarzenia, takie jak
stworzenie ogniska uspotecznienia, ktére w okresie atomizacji spotecznej jest
nie do przecenienia. OWS wprowadzilo do debaty publicznej zagadnienie ro-
snacego diugu, a wraz z nim powiekszajacych sie nieréwnosci ekonomicznych,
a takze — co byto najbardziej medialng cecha tego ruchu — metody funkcjono-
wania konsensualnej demokracji bezposredniej i horyzontalizmu, ktére zostaly
z powodzeniem wykorzystane na przyktad przez ruch studencki w Kanadzie 13.
Demokracja bezposrednia w Parku Zuccotti okreélita réwniez ograniczenia tej
formy wspoldziatania, wynikajace z niemoznosci przekroczenia réznic habitu-
sowych. Pogodzenie perspektywy genderowej, klasowej i rasowej nadal bowiem
pozostaje wyzwaniem dla wspdtczesnych lewicowych ruchéw spolecznych.

Nowojorskie Occupy Wall Street ewoluowalo w kierunku okupowania
mniejszych przestrzeni, na przyklad bankow !4, uniwersytetéw!> oraz zaje-
tych przez banki domostw 6, co oznacza swoistg dywersyfikacje — na ruch
stricte antykapitalistyczny, ruch studencki oraz ruch lokatorski. Trudno oceni¢
czy przewidzie¢, jakie znaczenie bedzie mie¢ Occupy dla postneoliberalnego
tadu spoteczno-politycznego (o ile taki nastapi). Ogdlnie nalezy stwierdzi,
ze doswiadczenie okupacji przy Wall Street oémielilo innych do kontestacji
nieegalitarnego porzadku spolecznego.

13 Sukces polegal na zablokowaniu podwyzszenia czesnego na studiach w prowingji Quebec (wie-
cej zob. wywiad z Noamem Chomskym: http://libcom.org/blog/direct-action-occupy-wallstreet
-future-housing-justice-interview-noam-chomsky-17042013).

14 http://theoccupybank.wordpress.com/

15 http://university.nycga.net/

16 http://occupyourhomes.org/
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SOCIAL POWER—AN ALTERNATIVE IN TIMES OF CRISIS

Summary

This article provides a comparative analysis of the functioning of direct democ-
racy within two social movements, operating in different socio-cultural conditions: the
American student movement of the 1960s, and the Occupy Wall Street (OWS) move-
ment of 2011. The author assumes that the idea of direct democracy is evolving in terms
of tactics and consistently developing in the course of succeeding social movements and
struggles. To prove the point, the author analyzes student counter-culture organizations
and OWS in regard to their relation to violence, the idea of alternative governance by
the social movement, human relations inside the movement, and the concept of the
enemy in respect to which the alternative is being formed.

Key words/stowa kluczowe

direct democracy / demokracja bezpos$rednia; counter-culture / kontrkultura; Occupy
Wall Street; power / wiadza
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