doi: 10.35757/KiS.2015.59.4.9

POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
.I(HLTURA KOMITET SOCJOLOGII E—

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOLECZENSTINO »015, o

MAEGORZATA BUDYTA-BUDZYNSKA
Collegium Civitas

POSTPOLITYCZNA DEMOKRACJA NIEUFNYCH
NA MARGINESIE ESEJOW IWANA KRASTEWA

»Politycy i media ukazujg niemal kazde wybory jako
punkt zwrotny — wybor, ktéry zdefiniuje los kraju
na lata. Kiedy jednak wybory sie skonczg, §wiat ma-
gicznie wraca do normy”.

Iwan Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki

Iwan Krastew, bulgarski politolog, w dwoéch esejach wydanych ostatnio
po polsku przez Krytyke Polityczng: Demokracja nieufnych (2013) i Demokracja:
przepraszamy za usterki (2015), zastanawia si¢ nad kondycjg wspdlczesnej de-
mokracji oraz nad tym, czy masowe protesty na ulicach wielu miast $wiata
w poczatkach drugiej dekady XXI wieku byly znakiem jej kryzysu, sukcesu, czy
moze sposobem realizacji demokracji innymi $rodkami. Eseje Krastewa nie sa
recepty, jak zaradzi¢ kryzysowi demokracji, ale raczej diagnoza sytuacji. Au-
tor, ktérego Stawomir Sierakowski we wstepie do Demokracji nieufnych nazywa
batkanskim tropicielem idei, parafrazujac btyskotliwe okreslenia samego Kra-
stewa uzyte w stosunku do Seymoura Lipseta, prowokuje do refleksji, stawiajac
wnikliwe pytania, ktére jednak najczesciej pozostawia bez odpowiedzi.

Demokracja przez stulecia miala liczne grono krytykéw, do ktérego nalezeli
miedzy innymi Alexis de Tocqueville, Ortega y Gasset i Raymond Aron, by wy-
mieni¢ tylko tych trzech myslicieli z réznych epok i ré6znych krajéw. Jednak dos¢
powszechnie uwazano, ze — jak to wyrazil Winston Churchill — jest to najlep-
szy z mozliwych ustrojéw, dlatego trzeba go raczej poprawiaé niz wymieniac.
Dzi$ sytuacja jest inna — moéwi Krastew — pojawilto sie¢ powszechne rozcza-
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rowanie demokracja, jej ideami, instytucjami, a przede wszystkim praktyka.
Brak jest wiary, ze demokracja stuzy dobru zbiorowemu i Ze wybory cokolwiek
zmieniaja. ,W demokracji nie chodzi juz o polityke, to pomyst na dobry biz-
nes” — stwierdza autor (2013, s. 15). Dlaczego tryumf demokracji na $wiecie,
mierzony liczba panstw okreslanych jako demokratyczne, jednoczeénie skut-
kuje poczuciem kryzysu demokracji w miejscach, gdzie powstala i gdzie sie
rozwijala: w Europie i Stanach Zjednoczonych?

Demokracja bywata w kryzysie, ale wierzono w jej autonaprawe. Pomysl-
no$¢ konkretnej demokracji zalezata od zdolnosci jej elit do autorefleksji i ko-
rekty nieudanych polityk. Tak byto w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku,
kiedy ludzie stracili wiare w demokracje, ale zachowali wiare w rynek, i to ry-
nek oraz neoliberalne reformy odroczyly kryzys demokracji i daly poczucie
sukcesu. Teraz jest inaczej. I rzady, i rynek nie ciesza si¢ zaufaniem wyborcow.
Rewolucja rynkowa przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, ktora
zapobiegla éwczesnemu kryzysowi demokracji, przyniosta wzrost bogactwa,
ale nie dystrybuowano go réwno. Doprowadzilo to do pojawienia si¢ w demo-
kracji rynkowej wewnetrznej sprzecznosci, ktérej nie daje sie wyeliminowac.
Demokracja rynkowa oparta jest na dwoch wykluczajacych sie zasadach: czesé
demokratyczna na zasadzie jeden cziowiek = jeden glos, cze$¢ rynkowa je-
den dolar = jeden glos (Krastew 2013; por. rozwazania na ten temat Chang
2015, s. 331). Wazniejsza okazala sie ta druga zasada, czyli sila rynkéw fi-
nansowych. ,Polityka zostata zredukowana do sztuki dostosowywania si¢ do
wymogdéw rynku” — pisze Krastew (2013, s. 19). I to jest Zroédio kryzysu,
a przede wszystkim niemoznosci autokorekty demokragji.

W sytuacji dominacji rynkéw finansowych wybory nie mobilizuja biernych
i nie pacyfikuja oburzonych, maja drugorzedne znaczenie. Wspéiczesna demo-
kracja z cyklami wyborczymi stala sie postpolityczna — zmienia rzady, ale nie
jest w stanie zmieni¢ dysfunkcjonalnych polityk, w tym sensie jest w kryzysie.
Obywatel-zotnierz, obywatel-pracownik, obywatel-konsument stracit znacze-
nie, bo armia jest zawodowa, produkcje w kazdej chwili mozna przenie$¢ gdzie
indziej, a stan gospodarki nie zalezy od sily nabywczej lokalnej ludnosci. Kra-
stew pisze ,,0 $wiecie bez realnych wyborcow”.

Nawet jesli przyjmie sie bardzo pragmatyczna i ograniczona definicje demo-
kracji Josepha Schumpetera (2009, s. 336-337) — jako wolnej rywalizacji elit,
w ktoérej masy uczestnicza w polityce poprzez sporadycznie organizowane wy-
bory — to dzisiaj i taka demokracja nie dziata. Krastew nie odnosi si¢ w swoich
esejach explicite do teorii Schumpetera, ale zadaje schumpeterowskie pytanie:
czy prawo wyboru polityki jest dzi§ w ogdle realizowane, skoro ludzie maja po-
czucie, ze glosowanie niczego nie zmienia. Schumpeter uwazal, ze ludzie majg
niewielki wplyw na decyzje polityczne i oczywiécie nie rzadzg, jak utrzymywali
niektérzy klasycy demokracji, wierzyt jednak, ze majg wplyw na wybér rzadza-
cych i tym samym kierunek realizowanej przez nich polityki. Krastew dowodzi,
ze nawet tak minimalne poczucie demokracji sie skonczyto. Wybory niczego nie
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zmieniaja poza ekipa staro-nowych politykéw, gdyz sama polityka sie nie zmie-
nia. Obecne poczucie kryzysu dotyczy demokracji rozumianej substancjalnie
— jako ustroju pozwalajacego wybiera¢ reprezentatywne wiladze dzialajace dla
dobra publicznego. W tym sensie polityka jako sztuka zarzadzania sprawami
publicznymi! ma coraz mniejsze znaczenie.

Proponuje si¢ trzy sposoby przeciwdzialania powszechnemu odczuciu kry-
zysu demokracji?: wiecej wyboréw jako metode kontroli politykow, wiecej refe-
rendéw, czyli demokracje bezposrednig jako aktywniejszy sposob partycypacji
obywateli w polityce, i wigksza transparentno$¢ decyzji politycznych. Autor
Demokracji nieufnych wskazuje na ograniczenia i nieadekwatno$¢ do biezacej
sytuacji kazdej z tych propozycji.

Wyboréw — tego creme de la créme demokracji — jest coraz wiecej, ale ich
istotno$¢ jest coraz mniejsza, nastgpita ,erozja sit demokratycznego gtosu”
(Krastew 2013, s. 13), co przejawia sie¢ w spadku frekwencji wyborczej we
wszystkich krajach i buncie biatych kartek (oddawanie niewaznego glosu, bez
skredlen). To paradoks wyboru, ze im wigcej wybieramy, tym mniej cenimy
wybory i jesteémy niezadowoleni z wyboréw. Swietnie to wida¢ we wspot-
czesnych demokracjach europejskich, gdy w kilka miesiecy po wyborach son-
daze pokazuja spadek poparcia dla wladzy. Gdy wielu oburzonych bierze udziat
w wyborach, by po kilku miesigcach protestowaé przeciw wybranym, czesto
nie pamietajac, na kogo glosowali. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze kry-
zys demokracji wynika nie z jej kleski, ale jej sukcesu — rozpowszechnienia
wyborow, ktoére zastapily kompetentne decyzje polityczne.

Drugga recepta na kryzys wspoélczesnej demokracji przedstawicielskiej mia-
taby by¢ demokracja bezposrednia, ktéra dopiero teraz, po rewolucji informa-
tycznej, stala si¢ w pelni mozliwa na duzych terytoriach, tym samym zakwe-
stionowala zasadno$¢ instytucji przedstawicielskich. Demokracja przedstawi-
cielska jest obecnie postrzegana jako etap przej$ciowy miedzy dwiema pelnymi
demokracjami: bezpos$rednig demokracja greckiego polis w przesziosci i bezpo-
$rednig demokracjg cyfrowg przysztosci. Ale czy rzeczywiscie , klikajaca” demo-
kracja moze rozwiaza¢ zlozone problemy wspolczesnych panstw? Demokracja
poérednia byta forma demokracji przyjeta nie tylko ze wzgledu na trudnoéci
zwigzane z rozmiarami panstwa, ale przede wszystkim z powodu mnogosci
spraw i ich skomplikowania. Teraz tych spraw jest jeszcze wiecej i sa niepo-
réwnanie bardziej ztozone. W czasach rewolugji cyfrowej mozemy wprawdzie

1 Jedna z czterech definicji polityki w podreczniku Politologia Andrew Heywooda (2010, s. 10).

2 Mozna pyta¢, skad tak powszechne przekonanie o kryzysie zaufania. Niektérzy odpowiadaja,
ze z powodu zmiany struktury spolecznej — wzrostu liczby ludzi wyksztalconych i uswiado-
mionych politycznie. Inni, Ze z powodu zmiany stylu uprawiania polityki, ktéry kiedy$ obfitowat
w debaty i prawdziwe kampanie polityczne, dzi$ zostaly one zastgpione marketingiem politycz-
nym. Nieufno$¢ moze tez wynika¢ z niesymetrycznych relacji — korzystania z pewnych instytucj,
ktérych nie lubimy i nie cenimy, ale nie mozemy z nich zrezygnowal, jesteSmy zmuszeni do
korzystania z nich.
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uzyskaé wiecej informacji, ale ze wzgledu na ich segregacje i fragmentaryzacje
obraz $wiata nie musi by¢ bardziej zrozumialy, przeciwnie moze by¢ wezszy
niz przed usieciowieniem. Ilo$¢ informacji nie przektada si¢ bezposrednio na
jako$¢ analiz, a tym bardziej decyzji politycznych. Poza tym wielka liczba kon-
taktow mozliwych w sieci wcale nie implikuje wspdlnych celéw i zbiorowego
dziatania.

Trzecig z dyskutowanych przez Krastewa propozycji rozwigzania kryzysu
demokracji jest wieksza transparentno$¢ decyzji politycznych, i tu krytyka Kra-
stewa jest najmocniejsza i najciekawsza3. Transparentnos¢ decyzji politycznych
w ustach niektérych dzialaczy spolecznych urasta do rangi nowej religii —
stwierdza z ironig Krastew — wierzg oni naiwnie, ze ,,przejrzysto$¢” polityki
uzdrowi i odbuduje obywatelskie zaufanie do demokracji i panstwa, a w rze-
czywisto$ci moze by¢ odwrotnie. ,Wbrew deklarowanej ambicji odbudowania
zaufania do instytucji demokratycznych ruch na rzecz transparentnosci moze
przyspieszy¢ przeksztalcanie sie demokratycznej polityki w zarzadzanie nie-
ufnodcia” (2013, s. 52). Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze: ,Zmierzch
tajemnicy panstwowej nie oznacza poinformowanego obywatela, tak samo jak
wieksza kontrola nie oznacza wiekszego zaufania do instytucji publicznych.
[...] a zalewanie ludzi informacjami jest od dawna sprawdzona metodg na
utrzymanie ich w stanie niewiedzy” (2013, s. 51). Przesadna jawno$¢ moze
demokracji nie pomdc, a nawet jej szkodzi¢, na co wskazujg przykiady rosyj-
ski i bulgarski, gdy monitorowanie wyboréw i posiedzen rzadu nie tylko nie
zwiekszylo zaufania do politykéw, ale byto instrumentem w rekach rzadzacych
stuzacym do spacyfikowania krytycznych nastrojéw w spoleczenstwie i eli-
cie wiadzy. Po drugie — moéwi autor Demokracji nieufnych — istnieje wyrazna
sprzeczno$¢ miedzy oczekiwaniem catkowitej przejrzystosci wtadzy i jednocze-
snej ochrony prywatnosci obywatela. Te dwa wymagania jednocze$nie nie sg
mozliwe do spelnienia. Zadanie petnej jawnosci polityki to, zdaniem Krastewa,
odwrécony benthamowski Panoptikon: ,Totalitarng antyutopie¢ ludzi szpiegu-
jacych dla rzadu zastepuje postepowa utopia o ludziach szpiegujacych rzad”
(2013, s. 53). Po trzecie w koncu, skupienie sie na przejrzystos$ci w reformie
demokracji nie jest alternatywa dla demokracji nieufnosci, bo przejrzysty pro-
ces decyzyjny nie réwna sie dobrej polityce, to tylko (i az) forma jej uprawiania.
»10, w jaki sposéb podejmuje sie decyzje, nie zastapi fundamentalnego pyta-
nia, co jest najlepsze dla spoteczenstwa” (2013, s. 60). Krastew jest radykalnym
przeciwnikiem polityki pelnej jawnosci jako metody poprawiania demokracji!

Tyle Krastew i jego diagnoza, z ktérg trudno sie nie zgodzi¢. Przeswiad-
czenie, ze demokracja w obecnym ksztalcie doszla juz do $ciany, jest dosé
powszechne — stad wiele dyskusji dotyczacych jej modyfikacji. Ale czy nalezy
ratowad ten model demokracji, czy demokracje wymysli¢ na nowo?

3 Argumenty zawarte w ksigzce Krastew powtorzyt na Uniwersytecie Warszawskim podczas
debaty Tischnerowskiej ,, Demokracja, internet, przyszio$¢”, 12 marca 2015 r.
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Demokracja na przestrzeni stuleci zmieniala sie, co nie znaczy ewoluowala,
byta raczej wymysélana na nowo. Charles Tilly w ksigzce Demokracja (2008, s. 39—
-68, 235) dowodzi, ze wspdiczesna demokracja nie powstata w wyniku ewo-
lucji demokracji ateniskiej, weneckiej czy florenckiej, ale jest systemem, ktory
uksztaltowal sie¢ bez zwiazku ze swoimi stynnymi poprzedniczkami. Podobnie
uwaza Giovanni Sartoti, ktéry w Teorii demokracji (1998, s. 341-358) przeko-
nuje, ze do$wiadczenia atenskie sa kompletnie nieprzydatne dla nowoczesnej
polityki. Réznice dotycza nie tylko rozmiaru panstwa i jego etnicznego skiadu
oraz rodzaju demokracji: bezposrednia versus przedstawicielska, ale réwniez
sposobu wyboru reprezentantéw. W Wenecji byli wybierani losowo, w osiem-
nastowiecznej Ameryce z 0s6b niezrzeszonych, w XX wieku z grona czlonkow
partii politycznych. By¢ moze obecnie dochodzimy do kolejnego etapu — przej-
$cia od rywalizacji wyborczej zdominowanej przez partie do wyboréw innego
typu, na przyklad oséb ze stowarzyszen i organizacji innych niz partie.

Obmyslajac, w pewnym sensie, demokracje na nowo, trzeba odpowiedzie¢
na kilka fundamentalnych pytan. Pierwsze dotyczy okreslenia wspolnoty poli-
tycznej, w ktérej ma by¢ praktykowana demokracja. Kto miatby do niej nale-
ze¢? Tylko obywatele, niewazne, czy mieszkajacy w kraju czy poza nim? Czy
ci, ktérzy zamieszkuja panstwo, wiec rowniez tacy, ktoérzy obywatelstwa dzi$
nie posiadajg? Jesli przyjmiemy to pierwsze rozwiazanie, to emigranci zacho-
wujacy obywatelstwo kraju ojczystego powinni nie tylko mie¢ czynne prawo
wyborcze, ale réwniez bierne, dzigki czemu mieliby swoje przedstawicielstwo
we wladzach ustawodawczych i wykonawczych. Oznaczaloby to rzeczywiste
uczestnictwo diaspory w procesie podejmowania decyzji politycznych. Taka
propozycja rodzi jednak pytania: jak miatyby wyglada¢ wybory oséb z dia-
spory? Czy nie dochodziloby do permanentnego zdominowania przedstawi-
cielstwa diaspory przez osoby z jednego kraju, w ktérym — ze wzgledu na
istnienie tradycyjnych tancuchéw emigracyjnych lub dobra koniunkture go-
spodarcza — liczba emigrantéw jest najwieksza? Czy na czas zasiadania w oj-
czystym parlamencie osoby takie mialyby wréci¢ z emigracji? Problem wydaje
sie wydumany, ale propozycje dotyczace $cislejszych kontaktéw z diasporami
sa dyskutowane, réwniez w Polsce (projekt konstytucji PiS z 2010 roku). Ist-
niejg panstwa, na przykiad Wtochy, ktére maja reprezentacje swoich diaspor
w ciatach przedstawicielskich#.

Jesli mialoby by¢ przyjete drugie rozwiazanie, to partycypacja polityczna
wynikataby z zasady rezydencji — ius domicilii. Jest ona powszechnie stoso-
wana w UE i w niektérych panstwach strefy Schengen na poziomie wyboréw

4 Czynne prawo wyborcze dla emigrantdéw tez nie jest oczywiste. Po wyborach parlamentarnych
w Polsce w pazdziernika 2015 roku rozgorzata dyskusja w internecie, czy emigranci — nie miesz-
kajacy w kraju i nieplacacy tu podatkéw — powinni mie¢ prawo decydowania o tym, co si¢ w nim
dzieje. ,Nie mieszkasz, nie decydujesz” — przekonywali zwolennicy odebrania praw wyborczych
emigrantom.
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municypalnych — osoby majace status rezydenta, najczesciej po pieciu latach
legalnego przebywania i pracy w kraju przyjmujacym, mogg bra¢ udzial —
w sposob czynny i bierny — w wyborach lokalnych>. Obecnie chodzitoby o to,
by rozszerzy¢ te zasade na imigrantéw spoza Unii i na wybory parlamentarne.
Poszerzanie praw imigranckich obywaloby sie zatem w odwrotnej kolejnosci
niz wprowadzanie praw obywatelskich, jak to opisal Marshall (1950), a wiec
imigranci otrzymaliby peine prawa polityczne po tym, jak korzystajg juz z praw
socjalnych.

Zwolennicy tego rozwigzania dowodza, ze inkluzja polityczna imigrantéw
wplynie korzystnie na ich szybsza i skuteczniejsza integracje ze spoleczen-
stwem przyjmujacym, bo potwierdzi ich stan przynalezno$ci i upodmiotowi
imigrantéw (stosowane w tej argumentacji pojecie agency). Poza tym placg oni
podatki i powinni mie¢ prawo decydowania (amerykanska zasada z czaséw
walki o niepodlegtoé¢ no taxation without representation). Przeciwnicy przeko-
nuja, ze nie ma wystarczajacych dowodéw na to, ze prawa wyborcze, czyli
inkluzja formalnoprawna przyspiesza proces integracji, bo nie likwiduje ona
innych barier, ktérych Zrédiem nie jest prawo (Lesinska 2013). Przyktad spo-
tecznosci z Maghrebu we Frangji, tzw. beurs, pokazuje, ze posiadanie obywatel-
stwa niekoniecznie skutkuje poczuciem wiezi z krajem zamieszkania. Trzeba
tez pamietaé, ze wlaczenie emigrantéw do wspoélnoty politycznej to roéwniez
wlaczenie ich kultury do kultury ogélnopanstwowej, to jej obecno$¢ w prze-
strzeni publicznej (problem meczetéw, réwniez w Polsce problem z mecze-
tem na warszawskiej Ochocie otwartym w lipcu 2015 roku). To takze dotacje
z panstwowego budzetu na potrzeby kulturalne (i religijne, jesli religia jest
finansowana przez panstwo) cztonkéw tej spolecznosci i zgoda na ich obec-
nos¢ we wtadzach ustawodawczych, na przykiad w Izbie Lordéw obok biskupa
zasiadalby multa (Modood 2014, s. 73-93).

Drugie pytanie dotyczy ograniczen konstytucyjnych demokracji wiekszosci,
czyli praw, jakie miatyby mie¢ mniejszosci. U podstaw demokracji liberalnej le-
zalo przeswiadczenie o rownym traktowaniu wszystkich obywateli, niezaleznie
od ich pochodzenia i statusu spotecznego. Jednak przez niedostrzeganie ,,r6z-
nic” miedzy zbiorowo$ciami tworzacymi spoleczenstwo skrywano wykluczenie
niektérych z nich. Jednym z rozwiazan wyréwnujacych szanse marginalizowa-
nych grup jest ustalanie kwot w skladzie cial przedstawicielskich, miejscach
na panstwowych uczelniach i miejscach pracy w instytucjach panstwowych
w imi¢ zasady, by te instytucje odzwierciedlaly zr6znicowanie spoleczenstwa.
Innym rozwigzaniem jest demokracja konstytucyjna zabezpieczajaca mniejszo-
$ci przed decyzjami wiekszo$ci naruszajacymi ich prawa zawarte w konstytucji
lub w innych aktach prawnych. Jeszcze inng propozycja jest tzw. polityka roz-

5 Konwencja RE z 1992 roku nt. partycypacji cudzoziemcédw w zyciu publicznym na poziomie
lokalnym, weszta w zycie w 1997 roku. Obywatele Unii moga uczestniczy¢ w wyborach lokalnych
na mocy dyrektywy unijnej nr 94/80.



POSTPOLITYCZNA DEMOKRACJA NIEUENYCH 169

nicy polegajaca na przyznawaniu dodatkowych praw grupom upo$ledzonym.
W koncéwce XX wieku Will Kymlicka, ,,prorok” multikulturalizmu, i filozof
Charles Taylor przekonywali do odejscia od polityki $lepoty na réznice (colou-
-blindness) na rzecz polityki ,wspierania r6znicy” (Kymlicka 1989, 1995; Taylor
1992). Taka polityka wydaje sie¢ antywiekszosciowa, ale uwiarygodnia demo-
kracje, bo tylko przy takich dodatkowych prawach mozna méwic o rzeczywistej
réwnosci®. Postulat Kymlicki i Taylora dotyczyt jednak mniejszosci rdzennych,
autochtonicznych (mniejszosci etnicznych i narodowych), w czym zreszta prze-
jawialo sie doswiadczenie kanadyjskie obu autoréw. Obecny problem dotyczy
praw do ,,réznicy”: ktérych grup prawa te miatyby dotyczy¢? Postuluje sie, by
podejscie poszanowania ,,réznicy” stosowac rowniez w stosunku do emigran-
téw i mniejszosci religijnych, ktére — jak w przypadku mniejszosci islamskie;
— trudno odrézni¢ od etnicznych. Nastapiloby zatem przesuniecie polityki
poszanowania ,,réznicy” z grup terytorialnych (mniejszosci narodowych) na
grupy tozsamos$ciowe (imigrantéw, inne mniejszosci).

Kolejny problem to autonomia w ramach demokracji. Czy i do jakiego stop-
nia rézne spolecznosci terytorialne powinny mie¢ autonomie¢ w ramach de-
mokracji? Jesli wprowadza¢ autonomie pewnych regionéw, to takie jednostki
terytorialne miatyby wplyw na decyzje polityczne niejako podwdjnie — w ra-
mach swojej autonomii i w ramach catosci, co moze przeczy¢ zasadzie rownosci
(taki argument pojawit sie w 1939 roku, gdy Chorwacja otrzymata autonomie,
tzw. Banowine Chorwacka w ramach Krélestwa Jugostawii). Jesli zachowac za-
sade rownosci, to kazda cze$¢ panstwa otrzymalaby autonomie, czyli bytaby to
zwykla decentralizacja.

Czwarte pytanie dotyczy relacji miedzy sferg publiczna i prywatng oraz sto-
sunkéw migdzy formalnymi i nieformalnymi trybami dziatalnosci politycznej.
Dzisiaj w wielu przypadkach jest ona zatarta, nieczytelna, nie ma transparent-
nosci w tym zakresie. Obszary te nalezaloby na nowo zdefiniowa¢ i wytyczy¢
miedzy nimi granice.

I ostatnie pytanie zwigzane jest z ré6znymi formami partycypacji politycznej
w procesie podejmowania decyzji. Ile w demokracji przedstawicielskiej miatoby
by¢ demokracji bezposdredniej? Chodzitoby zatem o znalezienie takich sposo-
béw bezposredniego uczestnictwa obywateli w polityce, ktore jednoczednie nie
wymagalyby porzucania zasady reprezentacji, bo nie jest prawda, ze z pomoca
wspolczesnych narzedzi informatycznych reprezentacje mozna wyeliminowac.
Prekursorzy wspoélczesnej demokracji ostrzegali, ze demokracja bezposrednia
nie jest mozliwa. Monteskiusz w O duchu praw (1997, s. 12) pisal: ,Ludzie sa
zdolni wybiera¢, ale nie rzadzi¢”, James Madison w Federalist Papers (63 para-

6 Iris Young (2000) rozréznita dwa rodzaje rownosci: réwnos$¢ wynikajaca ze stosowania tych
samych zasad i réownoé¢ wynikajaca z zestawu zasad i norm, ktére nie sprawiaja, ze w wyniku
ich stosowania strony staja si¢ bardziej lub mniej uprzywilejowane, dlatego ze uczucia i potrzeby
wszystkich stron zostaly wzigte pod uwage.
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graf 14) zalecal ,zupelne wykluczenie oséb w swojej zdolnosci zbiorowej do
udzialu w rzadzeniu”. Demokracja przedstawicielska jest nie do zastapienia,
ale bezposrednia daje poczucie rzeczywistego wptywania na proces decyzyjny,
chodzi o to, by cechy obu potaczy¢ w jakie$ rozsadnej proporgji.

Niektdérzy uwazaja, ze realizacja takiego wymagania jest demokracja szwaj-
carska, ktéra Helweci probujg zreszta eksportowaé’. Obywatele traktowani sg
tam jak trzecia izba wladz ustawodawczych — ustawy przyjmowane przez obie
izby parlamentu dodatkowo poddawane sa gtosowaniu w referendach (obliga-
toryjnych lub opcjonalnych). Partie polityczne wystawiaja kandydatéow do par-
lamentu i na wybieralne urzedy, czyli spelniony jest wymdg demokracji przed-
stawicielskiej, ale dalej musza oni walczy¢ o wynik w referendum. Propozycja
staje sie¢ prawem, gdy wedle ustalonego kryterium (wigkszosci bezwzglednej,
zwyklej wigkszosci czy podwdjnej wigkszosci) przejdzie w referendum kanto-
nalnym. W tego typu demokracji wladza niewiele sie zmienia, bo chcac uzyskaé
pozytywny wynik w referendum (gdy jest obowiazkowe) lub go uniknaé (gdy
jest opcjonalne), tworzy sie szeroka koalicje rzadzaca, ktéra niemal wszystko
negocjuje. Proponujaca zmiany wiekszo$¢ w parlamencie nie wie, czy opozycja
zazada referendum, co moze opdzni¢ wprowadzanie reform albo catkowicie je
zablokowa¢, dlatego obawiajac sie referendum tak dtugo prowadzi negocjacje,
az osiagnie kompromis. Referendum jest czynnikiem zmuszajacym do zgody.
Demokracja referendalna w sposob niezamierzony staje sie demokracja koncy-
liacyjna. Mocng strong tego typu demokracji jest silna legitymizacja w postaci
wladzy suwerena, kontroli elit, zaangazowania obywateli w proces polityczny
i przede wszystkim obywatelska edukacja, na ktérej wazno$¢ zwracal uwage
juz John Stuart Mill w O rzqdzie reprezentatywnym. Negatywna strona demo-
kracji bezposredniej dotyczy jako$ci wyboréw dokonywanych przez obywateli.
Nierzadko sg oni stabo poinformowani i niekompetentni, by podejmowac¢ od-
powiedzialne decyzje. W sprawach bardziej skomplikowanych gtosuja na ogét
lepiej zorientowani, czyli demokracja bezposrednia staje si¢ demokracjg warstw
$rednich, przy trudnych projektach istnieje duze prawdopodobienstwo wyklu-
czenia catych rzesz ludnoséci z systemu wspéidecydowania. Ponadto w przy-
padku zlozonych kwestii za pomoca propagandy mozna wplywaé na wynik.
Demokracja referendalna jest podatna na manipulacje ze strony demagogéw
i populistéw, bo decyduje w niej wiekszos¢, a to znaczy przecietno$é. Inne ne-
gatywne cechy demokracji bezposredniej to opinia, ze jest powolna i bardziej
ocigzata niz demokracja przedstawicielska, proces decyzyjny jest dtugi i drogi,
dlatego ten typ demokracji nadaje sie na czasy pokoju, a nie kryzysu i bardzo
szybkich zmian.

Drugim proponowanym modelem demokracji z elementami demokracji
bezposredniej jest demokracja deliberatywna wprowadzajaca swobodng dys-

7 Autorka uczestniczyta w spotkaniach przedstawicieli szwajcarskich instytucji publicznych, na
ktérych przedstawiano model szwajcarski i zachgcano do podobnych rozwigzan.
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kusje nad problemami, co ma stuzy¢ wypracowywaniu rozwigzan kompromi-
sowych (Sartori 1998). Chodzi zatem nie tylko o tworzenie najbardziej demo-
kratycznych procedur wyborczych, ale o przeksztalcanie preferencji obywateli
przez otwartg debate.

Innym pomysiem jest demokracja, ktérej nazwa jest tautologia: demokracja
partycypacyjna. Polega na uczestnictwie obywateli nie tylko w glosowaniach
referendalnych nad ustawami, ale na ich zbiorowym tworzeniu. A dzi$ ta-
kie mozliwosci istnieja. Ptaszczyzna do wspélnego pisania dokumentéw moze
by¢ internet. Najnowszym zastosowaniem tego rozwigzania byl pomyst na-
pisania nowej konstytucji Islandii przez internetowy crowd-sourcing. Zmiana
konstytucji miata uzdrowi¢ atmosfere w kraju po krachu bankowym i od-
budowa¢ zaufanie do politykéw. Sam proces obroést juz w legendg, docze-
kat sie wielu entuzjastycznych oméwien w prasie $wiatowej. Swiatowe me-
dia, w tym polskie8, okrzyknely islandzki przypadek uchwalania konstytu-
¢ji jako wzér dla innych spoleczenstw. Warto mu si¢ przyjrze¢ nieco do-
kladne;j.

Tworzenie nowej konstytucji miato przebiega¢ w trzech fazach. Najpierw
narodowe forum zloZone z tysigca obywateli wybranych losowo jako préba re-
prezentatywna mialo opracowac zasady i wartosci, na ktérych miala si¢ opieraé
nowa konstytucja. P6Zniej komitet konstytucyjny, zloZzony z siedmiu nomino-
wanych przez partie oséb, mial zebra¢ i przeanalizowa¢ idee dyskutowane na
narodowym forum oraz zaproponowa¢ kierunki zmian. Nastepnie konstytu-
anta obywatelska, zlozona z 25 oséb wybranych przez obywateli, na podstawie
prac narodowego forum i komitetu konstytucyjnego miata dokona¢ rewizji sta-
rej konstytucji.

Do obywatelskiej konstytuanty na 25 miejsc startowalo 522 kandydatéw,
co $wiadczylo o duzym zainteresowaniu tematem — pomyst speiniat dwa po-
stulaty demokracji: partycypacji i edukacji obywatelskiej. Wybory z powodow
technicznych zostaly uniewaznione — wzielo w nich udzial zaledwie 37%
uprawnionych do gtosowania — ale parlament, na podstawie przystugujacego
mu prawa, powolal komisje zlozong z oséb wybranych do obywatelskiej kon-
stytuanty (Bergmann 2014, s. 175-183). Komisja sporzadzita 700-stronicowy
raport z dziatalnosci komitetu konstytucyjnego i narodowego forum, nastepnie
zaproszono Islandczykéw do dyskusji nad zgloszonymi propozycjami. Odby-
wala sie ona na spotkaniach otwartych i przez media spolecznosciowe: przez
FB i Twittera. W kolejnych tygodniach komisja zamieszczata w internecie pro-
pozycje kolejnych artykuléw do przeczytania przez publicznos$é. Po uwzgled-
nieniu uwag ekspertéw i obywateli zamieszczala na stronie nowa, zrewidowana
wersje. W ten sposob stopniowo, w kolejnych odstonach powstawat caty do-
kument. Uwag i sugestii bylo jednak tak duzo (16 tysiecy), ze mimo licznego

8 Zob. np. Morris 2012 czy w ,,Gazecie Wyborczej” w 2012 roku: Islandia pyta obywateli, co wpisad
do konstytucji. Precedensowe referendum lub Islandia. Referendum: dwie trzecie za nowq konstytucjq.
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personelu komisja nie byta w stanie odnie$¢ sie do wszystkich, tak Ze nie-
ktérzy obywatele mogli czu¢ sie z tego powodu nieusatysfakcjonowani (Berg-
mann 2014).

W nastepnym roku projekt przeszedl do komisji parlamentarnych, ktoére
doprecyzowaly prawnie tekst, i w pazdzierniku 2012 roku zostal on ostatecz-
nie poddany ogélnonarodowemu referendum. Dwie trzecie glosujacych byto za
projektem jako baza dla prac komisji konstytucyjnej parlamentu. Zgromadzenie
Narodowe, majac p6t roku do konca kadencji, przesuneto uchwalenie konsty-
tucji na po wyborach w 2013 roku. Nowy parlament powolal nowg komisje,
ale nie ma ona woli, by wprowadzi¢ nowa konstytucje. Do wrze$nia 2015 roku
nowa ustawa zasadnicza nie zostata przyjeta.

Pomyst pisania konstytucji przez crowd-sourcing podzielit islandzka scene
polityczna. Jedne ugrupowania wierzyly, ze to sposéb na odbudowanie za-
ufania obywateli, inne, Ze to zamach na tradycje. Zdecydowanie przeciwni
projektowi byli prawnicy, uwazajacy, ze tak waznego dokumentu nie powinni
pisa¢ amatorzy. Krytycznie do pomystu islandzkiego odniést si¢ réwniez Iwan
Krastew. W Demokracji nieufnych powatpiewal w sukces crowd-sourcingu ustawo-
dawczego (2013, s. 36), przestrzegajac jednocze$nie przed przesadng trans-
parentnoscig procesu decyzyjnego jako metodg przywrocenia zaufania do de-
mokracji. Inaczej zareagowal czolowy badacz ruchéw spotecznych i spote-
czenstwa informacyjnego Manuel Castells, wypowiadajac sie z entuzjazmem
o islandzkim pomysle: ,Fakt, ze konstytucja jakiego$ kraju moze obejmo-
wac zasady rewolucyjne w kontekscie globalnego kapitalizmu, ukazuje bezpo-
$redni zwiazek miedzy procesem autentycznie powszechnego crowd-sourcingu
a treScig stworzona w tak demokratyczny sposob” (Castells 2013, s. 54).
Jego zdaniem, ten model uczestnictwa mozna zastosowa¢ do wiekszych spo-
teczenistw: ,Nowa konstytucja islandzka moze sta¢ sie inspiracjg dla de-
mokracji XXI wieku, jak konstytucja Korsyki [napisana przez Rousseau —
M.B.B.] dla proklamowania wolnoéci w Stanach Zjednoczonych” (Castells
2013, s. 56).

Przejdzmy teraz do drugiego tematu podjetego przez Krastewa, dotycza-
cego ruchu oburzonych. Czy odpowiedzig na kryzys demokracji postpolitycz-
nej moze by¢ inny sposob realizacji demokracji, nie przez referenda i wybory,
lecz przez wyjscie na ulice? Czy masowe protesty, jakie odbywaly sie w drugiej
dekadzie XXI wieku w wielu miastach na $§wiecie, wyznaczaja zmiang sposobu
praktykowania polityki? A moze to tylko widowiskowa, lecz w gruncie rzeczy
nieistotna erupcja publicznego gniewu? — pyta Krastew w drugim eseju pt.
Demokracja: przepraszamy za usterki. I od razu odpowiada: protesty nie sa alterna-
tywa dla wyboréw i ,tradycyjnego” uprawiania polityki, poniewaz niczego nie
proponuja, nie wprowadzaja zadnego projektu ani nowego programu. Wiecej —
protestujacy nie tylko nie maja wspdlnego projektu, ale gloszg hasta sprzeczne,
bo wyrazaja niezgode na nieréwnosci, ale réwniez niezgode na redystrybucje
bogactwa; chcg ograniczenia roli panstwa, ale jednocze$nie zadaja poprawy ja-
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kosci ustug publicznych®. Protesty nie rozwigzuja zadnych problemdw i nie
sa sensowym sposobem rzadzenia i decydowania, nie ksztaltujg alternatywnej
elity, bo z zalozenia sg antyliderskie i antyprzywoédcze. Protesty nie przywrocity
zaufania do instytucji publicznych, raczej — jak przekonuje Krastwe (2015,
s. 17) — ,zamienily nieufnoé¢ do instytucjonalnych norm w samg norme”.
Mimo tych zastrzezen uwaza, ze protesty byly jednak czym$ jako$ciowo no-
wym — pokazaly rzadzacym granice ich wladzy, w tym sensie nadaja si¢ do
kontroli rzadzacych. ,Protesty przypominaja ludziom wiladzy o granicach, do
jakich elita moze zawlaszczy¢ demokratyczne instytucje” (2015, s. 80).

Protesty byly wybuchami moralnego oburzenia na sposoéb sprawowania wta-
dzy, ale nie chodzito w nich o zmiane elity — uczestnicy ruchu nie byli zaintere-
sowani przejeciem wiadzy, w tym sensie nie byli rewolucjq antykapitalistyczna.
Chodzito w nich o zmiane sposobu dzialania wiadzy, dlatego Krastew nazywa
ten typ protestu $redniowiecznym. W $redniowieczu buntujacy sie lud na ogoét
nie domagatl sie¢ obalenia krola, tylko dostrzezenia przez kréla losu poddanych
i innego zarzadzania krélestwem.

To, co zdecydowanie nowe w obecnych ruchach, to sposéb ich zorganizo-
wania i mobilizacji — przez sie¢. Mozna powiedzie¢, ze sam ruch jest siecia:
»~Nowe ruchy spoleczne, traktujace same siebie jako sieci, przekonaly sie, ze
sieci moga pokonac¢ hierarchie. Wszechpotezna siec to organizacyjna bron z wy-
boru, tak samo jak matla, lecz zdyscyplinowana partia rewolucyjna byla orga-
nizacyjng broniag wybrang przez komunistéw” (2015, s. 24). Krastew, inaczej
jednak niz Castells, ktéry bezimienne nowe ruchy protestu u progu XXI wieku
okredlit jako ,,sieci oburzenia i nadziei”, nie zachwyca sie samoorganizacjg sie-
ciowa 1 mobilizacja przez media spolecznosciowe, poniewaz przeceniaja one
mozliwosci protestujacych, stwarzajac pozory ich sily i ogromnej popularno-
$ci. Media spolecznosciowe ujawniajg wprawdzie frustracje protestujacych, ale
poparcie, ktére pokazuja, na ogoét jest przeskalowane. To pozorny ,efekt wiek-
szosci”, tworzacy zludzenie, ze kazdy, kto napisal w sieci co$ pozytywnego
o protestach, jest po stronie protestujacych.

Najciekawsza cze$¢ analizy Krastewa zwiazana jest z zastosowaniem do
protestow oburzonych rozréznienia amerykanskiego ekonomisty Alfreda Hir-
schmana. Piszac o niezgodzie na status quo wymienia on dwie strategie: pierwszg
— rozstania, odmowy, ktorej rezultatem moze by¢ zaniechanie walki o zmiane;
najczesciej jej urzeczywistnieniem jest wyjazd, emigracja. I druga — krytyki,
ktora przejawia si¢ w pokojowym zadaniu reform lub w protestach majacych
wymusi¢ zmiany. Te dwie, wydawaloby sie, rozlaczne reakcje na status quo cza-
sami mogg sie spotkaé. Wprawdzie emigracja jest rozstaniem i nie oddziatuje

9 Ale czy niekoherencja ruchu jest az tak bardzo nietypowa? W calej mysli liberalnej jest pek-
niecie i to od momentu powstania, bo z jednej strony liberalizm zadal ograniczenia ingerencji
rzadu i panstwa, z drugiej wymagal, by panistwo, w imi¢ wolnosci jednostki i jej prawa do rozwoju,
stworzylo jej do takiego rozwoju warunki, a to oznaczalo wzmocnienie roli pafstwa.
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na zmiany, ale zbyt duza emigracja moze doprowadzi¢ do radykalnych prze-
mian (Niemcy po fali emigracji z NRD w 1989 roku). Protesty to generalnie
krytyka, ale w protestach moze chodzi¢ o odmowe udzialu w systemie. Zda-
niem Krastewa wspolczesne protesty maja wiecej z opcji wyjscia niz krytyki.
Oburzeni wychodza na scene, by odrzuci¢ to, co jest, a nie reformowac. Jest to
demokracja odmowy i rozstania (2015, s. 67).

Czy jednak rzeczywiscie protesty oburzonych sg nowym zjawiskiem, poza
skalag i nowym sposobem mobilizacji i zorganizowania? Gdyby przywolaé
klasyczng definicje ruchu spolecznego sformutowang przez Jana Pakulskiego
(1988), to ruchy oburzonych spetnialyby wszystkie wymienione przez niego
cechy. Byly antysystemowe, antyinstytucjonalne, antyrynkowe, antyrzadowe,
antypartyjne, bardziej , przeciw” niz ,za”, brakowato w nich wspélnej platformy
zmian. Niektore hasta byly konkretne, ale inne abstrakcyjne, w wielu momen-
tach chodzilo raczej o , ducha moralnej krucjaty”. Ruchy spoteczne na ogoél
nie majg przywodcoéw i struktur formalnych, ochotnicy dzialajg przez zrywy,
legalnymi lub quasi-legalnymi, ale niecodziennymi metodami. W tym sensie
oburzeni to do$¢ typowy nowoczesny ruch spoleczny, odmienny od wczesniej-
szych, bo bardzo liczny i stosujacy inne narzedzia mobilizacji, cho¢ — jak
przyznawal w debacie Tischnerowskiej sam Krastew — zwykle przecenia sie
role nowych mediéw i umniejsza role tradycyjnej telewizji, wciaz odgrywajacej
decydujacg funkcje na dalszych etapach protestu1°.

Klasyczny podzial polega na wyodrebnieniu tzw. starych i nowych ruchéow
spolecznych. ,Stare” to te o podiozu ekonomiczno-spolecznym, domagajace
sie rozwigzania konkretnych problemoéw; ,nowe” — kulturowe, odnoszg sie
do styléw zycia, obyczajowosci, jak to miatlo miejsce w latach sze$édziesia-
tych i siedemdziesigtych XX wieku w przypadku ruchu hipisowskiego, Ery
Wodnika, pacyfistycznego czy ruchu Zielonych. Ruch oburzonych taczy cechy
»starych” i ,nowych” ruchéw spotecznych, bo dotyczy podioza ekonomiczno-
-spotecznego, zgtasza zadania rozwigzania bardzo konkretnych probleméw, ale
ma ,,nowe” formy dzialania: jest nieustrukturyzowany, bez przywddcéw i ide-
ologii, bez projektu, narzedziem mobilizacji sg media spotecznoéciowe. Réznica
w stosunku do wcze$niejszego ogélnoswiatowego ruchu alterglobalistéw jest
taka, ze ci ostatni domagajg sie rozwiazania probleméw globalnych (oddiuze-
nia krajow Trzeciego Swiata i innej ekonomii miedzynarodowej) oraz doé¢ kon-
kretnych (wprowadzenia podatku Tobina, zmiany polityki w badaniach farma-
ceutycznych, ograniczenia agricultural factory i ochrony puszczy amazonskiej).

10 Krastew, odwotujac sie do Hirschmana, méwi o zbiorowych cyklach zaangazowania, oscyla-
cjach aktywno$ci miedzy okresami intensywnego zajmowania si¢ sprawami publicznymi a niemal
absolutnym brakiem zainteresowania i skupieniem si¢ na sprawach prywatnych. Ale nie jest to
chyba specjalnie oryginalna obserwacja, gdyz badacze ruchéw spolecznych od dawna wskazywali
na erupcje w tym samym czasie réznego rodzaju ruchdéw spolecznych. Mozna méwié¢ o dyfuzji
nastrojéw sprzyjajacych ruchom spolecznym, po ktérych zwykle nastgpuje okres pasywny.
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Oburzeni zglaszajg wiasne problemy w ramach swojego kraju, i w tym sensie
s bardziej ,,starym” niz ,nowym” ruchem spotecznym.

Ruchy spoteczne zwykle sg opisywane i badane pod trzema wzgledami:
zmiany spolecznej — w jakim stopniu przyczyniajg sie do ewolucji systemu;
mobilizacji spotecznej — jak aktywizuja sympatykéw ruchu i jak organizuja
ruch; oraz wytworzenia wspoélnoty, co Krastew okreslil jako ,.sposéb bycia
w $wiecie, a co niektérzy badacze nazywajg, odwolujac sie do wspolnoty woj-
skowej, esprit de corps — dzigki jakim elementom i rytualom tworzg wspdlnote.
Ruch oburzonych byt opisywany w tych trzech aspektach, cho¢ jak sie wydaje
dzi$, po kilku latach od protestéw, jego oddzialywanie na zmiane spoleczng
okazalo sie niewielkie. Odnidst ogromny sukces, jesli chodzi o mobilizacje, ale
duch wspdélnoty wyparowat catkowicie.

Moze jednak protesty oburzonych byly wynikiem nie, jak chce Krastew,
braku zaufania do panstwa, ale poczucia gniewu z powodu zranionej dumy, ze
obywateli si¢ nie zauwaza. Protesty byly wyrazem postawy tymotejskiej, jak
okreslit ten typ dziatania Peter Sloterdijk (2011). Protest w postaci ruchu obu-
rzonych skupil indywidualny, rozproszony gniew, by z niego wytworzy¢ co$
wspolnego. Sloterdijk na opisanie protestu gniewnych jednostek uzywa me-
tafory banku. Rozproszony gniew indywidualny jest jak skarb, ktéry wpraw-
dzie jest, ale ktérego nie przybywa; protest zbiorowy kumulujacy indywidualne
gniewy jest jak depozyt kapitalowy, ktérym sie zarzadza i ktérego wartosc¢ ro-
$nie. ,,Rozumiemy przez to — pisze Sloterdijk (2011, s. 73) — przejecie lokal-
nych zasobdéw zlosci i rozsianych projektéw nienawisci przez pewna instancje
o szerszym zasiegu, ktorej zadanie, jak w kazdym autentycznym banku, polega
na peinieniu roli punktu zbiorczego i agencji realizacji. Przejécie to wplywa
nieuchronnie na strukture temporalng uwiktanych w pojedyncze projekty po-
tencjaléw. Tak jak zemsta jako gniew w formie projektu rozcigga go w czasie
i pozwala dojrzewa¢ pragmatycznemu planowaniu, tak gniew w formie banku
wymaga od pojedynczych m$cicielskich impulséw wiaczania si¢ w pewna nad-
rzedna perspektywe. [...] Wraz ze wzrostem rangi organizacji gniewu dokonuje
sie racjonalizacja m$cicielskich energii: przebiega ona od czystej impulsywnosci
poprzez punktowe uderzenie az do koncepcji zamachu na globalny tad”. Zatem
jaki jest projekt na dzis: ,,Obudzié¢ thymds oburzonych”, méwi Sloterdijk (2011,
s. 129). I ta perspektywa by¢ moze lepiej opisuje oburzonych niz nieufno$¢, bo
protesty nie odbudowaly zaufania do instytucji spotecznych, ale przypomnialy
o godnosci protestujacych.

*

,» U poczatkéw liberalnej polityki i ekonomii stoi nieufno$¢” — pisze Russell
Hardin w ksigzce Zaufanie (2009, s. 144). W ekonomii wida¢ ja juz u Adama
Smitha w jego stynnym zdaniu: , Nie od przychylnosci rzeznika, piekarza i pi-
wowara powinni$my oczekiwaé naszego obiadu, ale od ich dbaloéci o wlasny
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interes”. Te dbalo$¢ o wilasny interes i zwigzany z nia brak zaufania do wtadzy
wida¢ w mysli amerykanskiej, w tzw. filadelfijskiej klauzuli handlowej. Ogra-
niczata ona prawa rzadu do ingerowania w sprawy handlowe poszczegélnych
stanéw, poniewaz nie ufano wladzy centralnej, pamietajac polityke angielska
wobec Ameryki (Hardin 2009, s. 150-153). Klauzula, obok konstytucji i Karty
Praw, stala si¢ dokumentem zalozycielskim Standéw, czyli mozna powiedzie¢,
ze jeden z aktow fundacyjnych Stanéw Zjednoczonych powstatl jako wyraz nie-
ufnos$ci wobec rzadu.

W Europie zasada nieufno$ci wobec rzadzacych wystepuje juz u Monte-
skiusza w jego propozycji ograniczenia wiadzy przez jej podzial i wzajemna
kontrole. Chyba najlepiej ten rodzaj nieufnos$ci wobec rzadzacych wyrazit
David Hume (1955, s. 42) moéwiac, ze w sferze polityki trzeba stworzyé
takie instytucje, ktére dzialalyby nawet wtedy, gdy zostang wybrani niego-
dziwcy.

Iwan Krastew nie zajmuje si¢ nieufnoscig liberalna, zwigzang z zabezpie-
czeniem indywidualnej wolnodci i praw, ale nieufnoéciag demokratyczna. Nie-
ufnoscig do demokracji jako sposobu sprawowania wladzy, ktéry generuje brak
zaufania do instytucji publicznych i samych politykéw (proces odwrotny jest
do$¢ oczywisty: brak zaufania do konkretnych politykéw przektada sie na brak
zaufania do instytucji demokratycznych, a ten na nieufnos¢ do calego systemu).
W tym stanie demokracja doszta do $ciany, nie jest zdolna do autokorekty.
Rozwiazania, ktére sie proponuje: wiecej wyboréw, wiecej demokracji bezpo-
$redniej, wiecej transparentnosci, nie sa adekwatne do sytuacji, nie likwidujg
braku zaufania. A problem zaufania w demokracji jest wazniejszy niz w in-
nych systemach, bo zagraza jej istocie. Jezeli w demokracji, ktéra z definicji
ma charakter proceduralny, proces alokacji wiadzy w instytucjach panstwo-
wych podlega modyfikacji za pomocg dziatan pozaproceduralnych, to nie ma
zadnego powodu, dla ktérego obywatele mieliby respektowac formalne reguly
delegowania wtadzy na rzadzacych. Korupcja, niejasne powiazania, naciski grup
oligarchicznych, sprzyjanie interesom elit finansowych prowadza do catkowitej
delegitymizacji systemu, bo podwazaja jego fundament.

Demokracje nalezy przemysle¢ na nowo. Poza wymienionymi przez Kra-
stewa problemami trzeba wzigé pod uwage jeszcze inne kwestie: nowe okredle-
nie suwerena — czyli podmiotu demokracji, szczegdlne prawa dla grup mniej-
szo$ciowych (w sensie socjologicznym), wladze i autonomie regionéw, poziom
udziatu demokracji bezpos$redniej w przedstawicielskiej. Jesli chodzi o to ostat-
nie, to z pewnoscia wystepuje oczekiwanie na wiecej demokracji bezposredniej
w partyjnej demokracji przedstawicielskiej. Takim symbolem oczekiwan byto
krétkotrwale poparcie dla JOW-6w w Polsce, cho¢ wiadomo, ze zmieniaja one
jedynie sposéb wybierania reprezentantéw (odpartyjniaja), ale nie zblizaja do
demokracji bezposredniej (poza innymi wieloma wadami, jakie wprowadzaja).
Innym pomystem sg budzety partycypacyjne w miastach, zdobyly one uznanie
i autentycznie obudzily obywatelskie zaangazowanie.
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THE POST-POLITICAL DEMOCRACY OF THE DISTRUSTFUL:
COMMENTARY ON ESSAYS BY IVAN KRASTEV

Summary

In his essays, collected in In Mistrust We Trust: Can Democracy Survive When We Don’t
Trust Our Leaders? and Democracy Disrupted: The Politics of Global Protest, Ivan Krastev ques-
tions the state of contemporary democracy. He describes it as ‘post-political’ because
while procedures are observed, democratic elections take place, and governments are
sometimes replaced, nothing of substance changes in politics and voters lack any sense
of having influence or that their votes actually matter. Democracy is obviously in crisis,
and a variety of solutions to this predicament have been proposed: even more elections,
more direct democracy, or more transparency. Or perhaps a remedy to the crisis of
democracy will stem from protests and from ‘taking to the streets’—these being ‘al-
ternate means’ of doing politics? Krastev criticizes all the above proposals, concluding
that none is satisfactory or likely to restore trust in democratic institutions. Perhaps
democracy ought not to be superficially improved, but instead rethought from the be-
ginning? The author points to several questions that should be taken into account in
thinking about a new form of democracy. She also considers whether the mass protests
of the 2010s were a new phenomenon and involved new ideas for doing politics, or
were typical modern social movements, only on a global scale and employing novel
instruments of mobilization.

Key words/stowa kluczowe

democracy / demokracja; direct democracy / demokracja bezpo$rednia; crowd-sourcing
the constitution / crowd-sourcing konstytucji; crisis of democracy / kryzys demokracji;
Indignants movement / oburzeni; social movements / ruchy spoteczne
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