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W lipcu 2004 roku w Pekinie odbyt sie 36. Swiatowy Kongres International
Institute of Sociology, ktory pracowal pod hastem ,Social Change in the Age
of Globalization”. Immanuel Wallerstein (2004, s. 5) jako cztonek komitetu
honorowego Kongresu podkresdlat wéwczas, ze organizacja takiego spotkania
w Chinach stanowi przejaw internacjonalizacji socjologii i nauk spolecznych
obejmujacej takze panstwo stanowigce duza cze$¢ Swiata, a takze wyrdznia-
jace sie bardzo diuga tradycjg kulturowa, ktéra jest niedostatecznie reprezen-
towana w $wiatowej produkcji wiedzy. Trafno$¢ tego spostrzezenia dotyczy
réwniez koncepcji lideréw politycznych kraju aspirujacego do roli najwiekszej
gospodarki $wiatal. Na tym tle warto zwréci¢ uwage na publikacje gtéwnej
pracy jednego z najwybitniejszych przywédcéow Chin w XX wieku Sun Yat-
-sena (1866-1925), tworcy i lidera rewolucyjnej partii narodowej Kuomintang
(KMT), inspiratora abdykacji maloletniego cesarza Puyi, proklamowania Re-
publiki Chinskiej oraz jej pierwszego, tymczasowego prezydenta powolanego
w koncu 1912 roku?.

Adres do korespondengji: kjasieck@ifispan.waw.pl

1 Zgodnie z prognozami Goldman Sachs i ,The Economist” realizacja takich aspiracji staje si¢
mozliwa, wedtug réznych szacunkéw, w perspektywie najblizszych kilku lub kilkunastu lat (O’Neil
2013, s. 101).

2 Zob. wspomnienia cesarza Puyi (1988) oraz autobiograficzng sage rodzinng osadzona w re-
aliach schylku cesarstwa chinskiego, w okresie japoriskiej okupacji, poprzez rzady Mao i Rewolucje
Kulturalna do sttumienia protestéw studenckich w 1989 roku (Chang 2003). Ten bardzo burz-
liwy okres w historii Chin przybliza takze film biograficzny Bernardo Bertolucciego Ostatni cesarz
z 1987 roku.
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Koncepcje polityczne Suna uksztaltowaly sposéb myslenia duzej czesci
chinskich elit o modernizacji pafistwa i jego miejscu we wspolczesnym $wiecie.
Na prace Suna powolujg si¢ zaréwno przywodcy partii komunistycznej w Pe-
kinie, jak i liderzy KMT, ktérzy po przegranej wojnie domowej utworzyli nie-
podlegte panstwo na Tajwanie, chociaz kierujacy nim generat Chiang Kai-shek
wprowadzit tradycjonalistyczny, autorytarny ustro6j polityczny wspierany przez
Stany Zjednoczone. Sun jest uznawany za twoérce nowoczesnych Chin, a jego
idee nadal stanowig ukiad odniesienia w dyskusjach o rozwoju kraju. Przeja-
wem tego zjawiska stalo si¢ miedzy innymi nawiazanie do koncepcji Suna przez
Deng Xiaopinga w programie reform zainicjowanych w 1978 roku. Zostal on
wymieniany w preambule do konstytucji Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL)
i jest honorowany na Tajwanie jako zatozyciel Republiki Chinskiej3, a do mau-
zoleum Sun Yat-sena w Nankinie kazdego roku przybywa tysigce Chinczykow
z calego Swiata*.

Przedstawiana tu edycja jednego z najwazniejszych traktatéw politycznych
w historii tego kraju, zbioru Trzy zasady ludu (2014), jest pierwszym polskim
przekladem z jezyka chinskiego zapisu cyklu publicznych wyktadéw Suna
wygloszonych na uniwersytecie w Kantonie miedzy styczniem i sierpniem
1924 roku. Wyznaczyly one nowe strategiczne cele chinskich elit, co powoduje,
ze praca jest istotna dla wszystkich, ktérzy chca rozumieé wspoéliczesna polityke
Pafistwa Srodka z uwzglednieniem jej historycznych uwarunkowan. Ksigzka
prezentuje autorskg wizje modernizacji Chin i odbudowy ich mocarstwowe;j
pozycji jako kraju demokratycznego, kierujacego sie¢ konfucjanskimi ideami
moralnymi. Jej polskg wersje (zawierajaca pewne skroty, najwieksze w czesci
»zasady dobrobytu ludu”) opracowali naukowo Krzysztof Gawlikowski i Mat-
gorzata Lawacz z Centrum Cywilizacji Azji Wschodniej Szkoly Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej w Warszawie. Ttumaczenie Agnieszki Lobacz powstalo na pod-
stawie pekinskich i tajwanskich wydan dziet Suna (szerzej Sun Yat-sen 2014°%).

Liczaca 286 stron prace otwiera wprowadzenie, na ktore skiadajg si¢ cztery
artykuly redaktoréw tomu o tacznej objetosci 64 stron, ktére przyblizaja czy-
telnikom posta¢ Sun Yat-sena, jego zycie, dzialalno$¢ i role w historii Chin, ze
szczegblnym uwzglednieniem znaczenia rewolucji republikanskiej z 1911 roku,
a takze poréwnuja ja z rewolucjg francuskg 1798 roku. W tej czesci znajduje sie
réwniez charakterystyka gléwnych kontrowersji wokét koncepcji Suna oraz jej

3 Szerzej zob. pierwszg polska biografie Sun Yat-sena (Goéralczyk 2013).

4 Szczegblny status dziedzictwa Suna obrazuja réwniez losy bardzo wplywowych siéstr Song.
Starsza z nich Qingling byta druga Zzong Sun Yat-sena. Zwigzala sie z KPCh, a w ChRL jako nomi-
nalny przywoédca Rewolucyjnego Kuomintangu (jednej z partii wspierajacej rzady komunistyczne)
zajmowala stanowisko wiceprezydenta. Z kolei miodsza siostra Meiling od 1927 roku byla Zong
i osobistym sekretarzem Czang Kaj-szeka, w okresie drugiej wojny $wiatowej odgrywala wazna
role w pozyskiwaniu wsparcia Standéw Zjednoczonych dla KMT, a pdzniej dla rzadu na Tajwanie,
jak réowniez w polityce wewngtrzne;j.

5 Dalej powotlujac sie na to wydanie podaje w tekécie numer strony.
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roéznych interpretacji i wspdtczesnego zastosowania. O najwazniejszym z nich
Krzysztof Gawlikowski pisze: ,,Gdy rezim maoistowski zaczal si¢ zaltamywac,
a w kraju poglebiat sie¢ chaos, mozna bylo siegna¢ do alternatywnego «pro-
gramu narodowego» Suna, osadzonego w realiach chinskich” (s. 64). W ta-
kim kontek$cie wskazywane s miedzy innymi idee modernizacji Chin tacza-
cej zachodnie doktryny z tradycjami konfucjanizmu, nowoczesny patriotyzm,
budowa silnej pozycji miedzynarodowej (,,odrodzenie Chin”, ,zbieranie ziem
chinskich”), strategia rozwoju gospodarczego wyrdzniajaca si¢ rozbudowanym
interwencjonizmem panstwowym wspierajacym industrializacje i inwestycje
w infrastrukture lub stopniowa demokratyzacja systemu autorytarnego po-
przez wprowadzanie instytucji demokracji lokalnej.

Na podkreélenie zastuguje opatrzenie ksiazki przez redaktoréw naukowych
obszernymi wyjasnieniami jezykowymi, terminologicznymi i historycznymi,
ktore sg bardzo istotne dla polskiego odbiorcy, nie zawsze dobrze zorientowa-
nego w niuansach dziejéw oraz mysli politycznej Panstwa Srodka. Ich zamiesz-
czenie ulatwia petniejsze zrozumienie tekstu zaréwno w kontekscie warunkéow
chinskich, jak i panstw zachodnich. Takie opracowanie publikacji (w ostatnich
latach stajace sie rzadkoscia ze wzgledu na motywowane obnizaniem kosztéw
obnizanie standardéw edytorskich) przypomina znakomita seri¢ Biblioteki Na-
rodowej im. Ossolinskich z typowym dla jej wydawnictw krytycznym wstepem,
odniesieniami do literatury krajowej i zagranicznej wraz z erudycyjnymi przy-
pisami.

Tytulowe trzy zasady ludu charakteryzowane przez Sun Yat-sena to zasada
narodowa, zasada wladzy ludu oraz zasada dobrobytu ludu. Kolejnos$¢ zasad
oddaje hierarchi¢ ich znaczenia w porzadku politycznym, zakorzeniong w chin-
skiej filozofii i kulturze, ktére sa odmienne od dominujacych w panstwach
zachodnich. Warto o tym pamieta¢ zwlaszcza dzisiaj, w warunkach kryzysu
i kwestionowania globalizacji w stylu anglosaskim, o ktérej John Gray, liberalny
konserwatysta z London School of Economics pisal, ze jest prawdopodobnie
ostatnia forma o$wieceniowego projektu cywilizacji uniwersalnej. Jednak ,wy-
tonienie sie prawdziwie $wiatowej gospodarki nie oznacza globalizacji zachod-
nich wartoéci i instytucji” (Gray 2001, s. 425). Chiny sa modelowym przy-
kladem ograniczen uniwersalnych roszczen neoliberalnej globalizacji. Ksigzka
Suna przybliza przestanki chinskiej odrebnosci w sferze $wiadomosci histo-
rycznej, interpretacji zjawisk politycznych i przekonania o wysokim poziomie
rodzimej kultury przewyzszajacej zachodnich , barbarzyncow” ¢, miedzy innymi

6 Chinczycy tradycyjnie uwazali, ze sg jedynymi cywilizowanymi ludZmi na $wiecie, co uzasad-
niata potega Paristwa Srodka, ktore przez stulecia nie miato w Azji Wschodniej zadnej przeciwwagi
politycznej, gospodarczej lub kulturowej. Sinocentryczny charakter tego regionu znajdowat wyraz
w rozpowszechnieniu alfabetu z chinskimi znakami, konfucjanizmu i buddyzmu oraz chinskiego
systemu prawnego (Lee 2011, s. 87-92). Poglady wobec ,barbarzyncéw” zaczely sie zmieniaé
w XIX wieku, gdy ekspansja mocarstw europejskich ujawnila stabo$¢ Chin. Po 1895 roku uka-
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w zakresie filozofii politycznej, pokojowych metod prowadzenia polityki, ak-
ceptagji tradycji konfucjanskich (w tym szacunku dla wiadzy i hierarchii) czy
szczegoblnej roli rodziny.

Cze$¢ dotyczaca ,,zasady narodowej” skupia sie na definiowaniu narodu
w kategoriach wspoélnoty etniczno-kulturowej spajanej wiezami krwi. Taka de-
finicja, inspirowana teoriami zachodnimi, wychodzilta poza utrwalone chinskie
skojarzenia, zwiazane gléwnie z tozsamo$cia pokrewienstwa, rodziny i klanu,
tradycji kulturowej, a niekiedy réwniez z miejscem zamieszkania (wspoélnoty
wiejskie, prowincje). Sprzyjata tworzeniu republikanskiej, nowoczesnej wersji
identyfikacji wspolnotowych, przetamujacej brak narodowej solidarnosci wy-
razany w powiedzeniu, ze ,,Chinczycy sa jak gora sypkiego piasku” (s. 70). Sun
glosil potrzebe taczenia nacjonalizmu etnicznego z nacjonalizmem panstwo-
wym. Wéréd czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu narodu wymienial wiezy
krwi, sposéb bytowania, jezyk, religie, obyczaje i nawyki oraz gloszenie patrio-
tyzmu w zachodnim sensie, otwartego na wspétprace z innymi.

Rozréznial nardd i panstwo. W interpretacji ich genezy postugiwatl sie wpro-
wadzonym przez starozytnego filozofa chinskiego Mencjusza (371-289 p.n.e.)
rozroznieniem dwoch metod rzadzenia: Drogi Krélewskiej i Drogi Hegemona.
Droga Krolewska odwoluje sie do rzadéw opartych na cnocie, wpajajacych
zasady moralne oraz normy przyzwoitosci, unikajacych uzycia przymusu, kar
i przemocy. Jej zasady majg sprzyja¢ formowaniu sie narodu w sposéb natu-
ralny. Natomiast Droga Hegemona postuguje si¢ sitami zbrojnymi, przemocg
i surowymi karami, ktére w ten sposéb tworza wspoélnote panstwowsg. Droge
Hegemona przypisywal mocarstwom zachodnim, a Droge Krélewsky uwazat
za ideat postulowany dla Chin, ktére miatyby odgrywac role swiatowego ,,przy-
wodcy moralnego”. W tym zakresie inspiracjg sa tradycje podporzadkowywania
sobie stabszych lub mniejszych narodéw metodami pokojowymi, stosowania
polityki ,,uspokajania $wiata”.

Poglady Suna dotyczace stosunkéw miedzynarodowych wpisuja si¢ w do-
minujacy éwczesnie paradygmat realistyczny (czesto interpretowany neodar-
winistycznie), koncentrujacy sie na interesach panstw walczacych z innymi
krajami o wtadze. Jako wzorzec do nasladowania traktowal on Japonie, ktéra
dzieki reformom Meiji rozpoczetym w 1868 roku przeprowadzila skuteczng
modernizacje kraju i otworzyla sie na wplywy Zachodu’. W okresie kilku-

zaly si¢ pierwsze chinskie ttumaczenia zachodnich prac filozoficznych, socjologicznych i ekono-
micznych. W 1915 roku na uniwersytecie pekinskim zostala utworzona pierwsza katedra filozofii
zachodniej w Chinach (w jego strukturze istnialy takze katedry filozofii chinskiej i hinduskiej),
a w latach 1919-1920 John Dewey i Bertrand Russell byli pierwszymi zachodnimi filozofami wy-
ktadajacymi w tym kraju (Yu-Lan 1991, s. 552-553).

7 Sun Yat-sen pobieral nauki na Hawajach w szkole brytyjskich metodystéw, a takze w Hong-
kongu w dwodch szkotach misyjnych. Przyjat chrzest w obrzadku protestanckim (baptyzm) oraz
przez dziesiec lat przebywat w Japonii, Europie i Stanach Zjednoczonych. Deng Xiaoping réwniez
przez czg$¢ zycia pracowal i studiowat zagranicg, najpierw w Paryzu, a péZniej w Moskwie.
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dziesieciu lat taka polityka umozliwila Japonii (nazywanej wtedy w Chinach
»Angliag Wschodu”) osiagniecie pozycji najwiekszej potegi Azji, poréwnywalnej
do mocarstw zachodnich. Nowego znaczenia w warunkach globalizacji nabie-
rajg uwagi Suna dotyczace roli potencjatu demograficznego panstw $wiata, jak
réwniez sinocentryczny sposob widzenia stosunkéw migdzynarodowych, zako-
rzeniony w tradycji Pafistwa Srodka, ktorego dominacje potwierdzaty w prze-
sztosci wszystkie kraje Azji Wschodniej skladajgc hotd i trybut. Sun krytykowat
zawlaszczenie ,,wszelkich spraw §wiata” przez Europe i Ameryke, przypomi-
najac mocarstwowos$¢ Chin, w tym dawny wasalny status Wietnamu, Korei
i Birmy, przynalezno$¢ do Chin Mongolii, Tajwanu, Tybetu, Hongkongu i wysp
peskadorskich na Morzu Potudniowochinskim; przysytajacych trybut na dwér
chinski wysp Riukiu, Celebes, Borneo, Sumatry, Jawy, Cejlonu, Bhutanu, zalez-
nych od Chin panstw Azji Srodkowej (jak chanat Kokandu) oraz ziem na pétnoc
od Amuru, ktére przejeta Rosjad. Chiny, ktére do 1820 roku byly najwieksza
gospodarka $wiata, w XIX wieku przezywaly dramatyczny upadek, stajac sie
poétkolonia podporzadkowang interesom Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Nie-
miec i Stanéw Zjednoczonych. Sun okreslat Chiny tamtego czasu jako , kolonie
wielu panstw”, ktére narzucily im niekorzystne traktaty — reperacje wojenne,
polityke monetarna, dominacje zagranicznych instytucji finansowych, kontrolg
nad systemem celnym, przejmowanie wiasnosci, wymuszanie importu towa-
réw, oplat przewozowych, koncesji terytorialnych i handlowych dla cudzoziem-
COW.

Interesujace sa poglady autora Trzech zasad ludu dotyczace funkcji rozmaitych
ideologii, w tym nacjonalizmu, imperializmu czy kosmopolityzmu. Nawigzuja
one wyraznie do tradycji pragmatyzmu i §wiadomosci zmiennosci roli ideologii
w réznych okresach historii. ,,Nie mozna moéwié ogoélnie, ze dana ideologia jest
dobra lub niedobra, nalezy spojrze¢, czy nam ona stuzy, czy nie. Je$li nam
stuzy, to jest dobra, a jesli nam nie sluzy — jest niedobra” (s. 118). Jako
przyktad przywotuje ideologie kosmopolityzmu z okresu wielko$ci Chin, ktéra
byla uzyteczna, bo kraj ten ,chcial by¢ panem calego $§wiata” i , by $wiat za
nimi podazal”. Stuzylo to wtedy ich interesom, a inne panstwa postugiwaly
si¢ odmiennymi ideologiami. Ich przejawem byly nacjonalizm i imperializm
(okredlany przez Chinczykéw jako ,strategia panowania z daleka”), bedace
w pewnym okresie uzytecznymi instrumentami polityki mocarstw europejskich
legitymizujacych ich agresje i ekspansywnos¢ terytorialng w réznych regionach

8 Gdy przebywalem w Szanghaju w 1992 roku, naukowcy z Chinskiej Akademii Nauk Spotecz-
nych pokazywali mi mapy dawnych Chin, a ,,zbieranie ziem chinskich” wigzali z uzgodnionym juz
wtedy z Wielka Brytania i Portugalia powrotem do macierzy Hongkongu i Makau, a w przysziosci
takze z integracja Tajwanu, co przy zastosowaniu polityki ,jedno panstwo — dwa ustroje” mialo
nastapic¢ przed rokiem 2020. W Federacji Rosyjskiej od lat dyskutowany jest problem narastajacego
osadnictwa chinskiego na terenach, ktére niegdy$ nalezaly do Panistwa Srodka, wraz z konsekwen-
cjami tej tendencji, migdzy innymi w postaci mozliwosci zakwestionowania przynaleznosci do
Rosji obszaréw zdominowanych przez przybyszéw z Chin.
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$wiata. Analogiczna role pelnily pdZniej nowe wersje kosmopolityzmu, ktérego
najbardziej znaczace odmiany tworzyly po pierwszej wojnie $wiatowej liberalna
Wielka Brytania i bolszewicka Rosja.

W takim kontekscie Sun podkreslat konieczno$¢ wzmacniania ,poczucia
narodowego” bez ktérego Chinczycy byliby zbyt stabi w konfrontacji z na-
cjonalizmami éwczesnych poteg i nowymi ideologiami kosmopolitycznymi.
Niektére z takich ideologii uwazal za korzystne dla Chin, jak w przypadku
internacjonalizmu Rosji bolszewickiej wystepujacej przeciwko zachodnim mo-
carstwom w imi¢ rewolucyjnych postulatow politycznych — wprowadzenia
ustroju komunistycznego, zmian w miedzynarodowym uktadzie sit lub zasady
samostanowienia narodéw. Bolszewicy i miedzynarodowy ruch komunistyczny
byty w ostatnim okresie jego zycia jedynymi znaczacymi sojusznikami republi-
kanskich Chin. Réwnoczesénie jednak, chociaz wszedl w sojusz z utworzong
w 1921 roku Komunistyczng Partig Chin (KPCh), Sun wystepowal przeciwko
Ruchowi Nowej Kultury odrzucajacemu klasyczng kulture chinska z konfucja-
nizmem na czele, propagujacemu stworzenie nowego spoleczenstwa inspiro-
wanego zachodnimi wzorcami. Rozpatrywal bowiem patriotyzm bazujacy na
tradycyjnych warto$ciach kultury chinskiej jako kluczowy kapitat polityczny.
Pisat: ,jesli w przysztosci chcemy by¢ zdolni do rzadzenia krajem [...] musimy
najpierw odbudowa¢ patriotyzm i pozycje naszego kraju” (s. 174).

Cze$¢ druga, ,zasady wiadzy ludu”, dotyczy ksztaltu instytucji politycznych
republiki. Sun Yat-sen wyrazal poglad, ze powinny one wykorzystywac¢ historie
demokracji zachodniej jako material do dyskusji, ktéry jednak dla Chin nie jest
wzorem do nasladowania. Przedstawil i rozwijat koncepcje specyficznej metody
wprowadzania nowego ustroju wynikajacej z lokalnych uwarunkowan, jak row-
niez docelowej odrebnosci chinskiego modelu demokracji. Przejawem takiego
podejscia byta koncepcja budowy republiki w trzech fazach: rzadéw wojsko-
wych (ktére mialy trwa¢é trzy lata lub mniej), budowy lokalnego samorzadu
terytorialnego (okolo szesciu lat) oraz wylonienia w wyborach powszechnych
konstytucyjnych organéw panstwa. Sun przedstawil program struktury poli-
tycznej panstwa oparty na koncepcji , konstytucji pieciu wiadz”. Typowy dla za-
chodniego konstytucjonalizmu podziat wtadzy na wtadze ustawodawcza, wyko-
nawczg i sagdowniczg mialo korygowaé wyodrebnienie wiadzy egzaminacyjnej
(odwotujacej sie do tradycji mandarynatu w tworzeniu nowoczesnej stuzby cy-
wilnej) i wiadzy kontrolnej, ktéra miata przeja¢ funkcje tzw. cenzoratu z okresu
cesarstwa®. Postulowal wprowadzenie narodowej kontroli nad rzagdem poprzez
prawo wyborcze, prawo odwolania, prawo inicjatywy ustawodawczej i prawo
do referendum.

9 Zdaniem Suna w dawnych Chinach cesarz skupial w swoim reku wtadze sadownicza, usta-
wodawcza i wykonawczg, natomiast wladza kontrolna i egzaminacyjna byly niezalezne, co nie
miato odpowiednika w panstwach zachodnich. Na temat zastosowan jego koncepcji w praktyce
chinskiego konstytucjonalizmu zob. Rowinski, Jakubiec 2006.
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Na podstawie analizy ustrojow politycznych gtéwnych krajéw europejskich
i Stanéw Zjednoczonych Sun twierdzil, ze zachodnie idee wolnosci, demo-
kracji i réwnosci nie s3 odpowiednie dla spoleczenstwa chinskiego. W takiej
interpretacji stabe rzady cesarskie i kontrola jednostki przede wszystkim ze
strony rodziny, rodu i wspélnoty lokalnej powodowaly, ze Chinczycy nie do-
$wiadczali bezposredniego ucisku ze strony wiadcéw absolutnych, ktéry do
niedawna dominowal w wiekszosci panstw europejskich. Wolnoé¢ jednostki
w relacjach z panstwem nie byla zatem w Chinach problemem, zwlaszcza ze
nie znali oni nawet takiego pojecia, analogicznie jak terminu ,, demokracja”.
Pojecia te dotarly do Chin z Zachodu. Takze trwaly podzial na bogatych i bied-
nych w Chinach wydawal sie watpliwy, gdyz — jak uwazal Sun — w tym
kraju sa jedynie biedni i jeszcze biedniejsi (z wyjatkiem garstki wielkich posia-
daczy ziemskich i wlascicieli duzego kapitatu). Dziedziczenie dotyczyto tylko
cesarza, a inne pozycje w hierarchii stratyfikacyjnej mogty by¢ przechodnie, co
umozliwialo awans na wysokie stanowiska w panstwie ludzi z nizszych warstw
spolecznych i oslabiatlo wystepowanie trwatych nieréwnosci w poréwnaniu ze
spoteczenstwami zachodnimi 1°.

W efekcie polityczne cele rewolugji chinskiej Sun definiowat jako przeciwne
do celéow rewolucji europejskiej. ,,Europa potrzebowata rewolucji, bo dawniej
miala zbyt malo wolnosci, musiala wiec o nig walczyé. My mamy wolnosci
zbyt wiele, ale nie mamy struktur instytucjonalnych” (s. 206). Dodaje tez
w innym miejscu: ,,Jednostka nie moze mie¢ nadmiernej wolnoéci, peing wol-
nos$¢ powinno mie¢ panstwo. Kiedy panstwo bedzie miato wolno$¢ dziatania,
Chiny stana sie potezne” (s. 208). Zwracal uwage na zréznicowania ustrojowe
wspoélczesnego $wiata i wystepujace w panstwach zachodnich kontrowersje
wokol sposobéw definiowania i rozwijania demokracji, zakresu praw wybor-
czych, ograniczen parlamentaryzmu, charakteru organizacji wtadzy w panstwie
(unitarnej, federalnej, zdecentralizowanej itd.), podzialéw klasowych, organi-
zacji robotniczych, rasizmu i pozostato$ci niewolnictwa, praw kobiet, podzialu
na monarchie i republiki, specyfike demokracji Szwajcarii oraz nowe idee poli-
tyczne wprowadzane przez bolszewikéw w Rosji. Sun uwazal, ze propagowane
przez niego zasady wiladzy ludu moga uczyni¢ Chiny panstwem, ,ktére jako
pierwsze na kuli ziemskiej zapoczatkuje tworzenie nowego swiata” (s. 273).

Cze$¢ trzecia, ,,zasada dobrobytu ludu”, zostata przetlumaczona w niewiel-
kim fragmencie, liczacym dwanascie stron. Wybér ten jest konsekwencja ogra-
niczen finansowych redaktoréw tomu, jak réwniez ich przekonania, ze ta czesé

10 Na przyktad zdaniem niektérych badaczy w epoce Han wiecej byto kanclerzy, ktérzy awanso-
wali z chlopskiej rodziny na najwyzszy urzad, niz w Stanach Zjednoczonych prezydentéw, ktdrzy
wywodgzili si¢ z niezamoznych rodzin (Gawlikowski 2012, s. 30). Jednak kwestionowanie trwato-
$ci podzialéw spotecznych w Chinach jako uzasadnienie dla odrzucania zachodnich idei wolnoéci,
demokracji oraz réwnosci, podobnie jak idealizowanie przywédztwa moralnego, mandarynatu
i koncepgji ,,konstytucji pieciu wladz”, nie tyle charakteryzowalo przeszto$¢, ile raczej dostarczato
Sunowi argumentacji uzasadniajacej odmiennoé¢ celéw, metod i instytucji rewolucji chinskiej.
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pracy stosunkowo najbardziej sie ,,zestarzala”. Dotyczy bowiem szczegdtowych
kwestii rekonstrukcji chinskiej gospodarki, reformy rolnej i wlasnoéci ziemi,
rozwoju przemysiu, stosunkéw pracy i innych zagadnien, ktére ze wzgledu na
uplyw czasu radykalnie zmienily charakter. W tej cze$ci na uwage zastuguje
stosunek do socjalizmu, komunizmu i marksizmu oraz poglady dotyczace roli
panstwa w gospodarce. Sun wyjasniajac zasade dobrobytu ludu odwotuje sie
do starego chinskiego stowa minsheng. Postuguje sie nim dla odréznienia od ter-
minu ,socjalizm”, ktéry po pierwszej wojnie swiatowej nabral wielu znaczen,
w tym konkurencyjnych politycznie, uosobianych przez partie socjaldemokra-
tyczne, komunistyczne i narodowosocjalistyczne. Stwierdza, ze celem zasady
dobrobytu ludu jest doprowadzenie do wyréwnywania zasobéw finansowych
spoleczenstwa i umozliwienie wspdlnego posiadania. Dystansuje si¢ deklara-
tywnie i niekonsekwentnie od socjalizmu oraz komunizmu, chociaz w zasad-
niczych wymiarach jest bliski ich perspektywie ideologicznej i programowe;j
(miedzy innymi w zakresie roli panstwa w gospodarce, wlasnosci, egalitary-
zmu lub podporzadkowania jednostki panstwu).

Sun cenil Marksa jako najbardziej wnikliwego badacza probleméw socjal-
nych po rewolucji przemystowej, lecz uwazal, ze opierat sie on na faktach z mi-
nionych czaséw, nie znajdujacych potwierdzenia w p6éZniejszym rozwoju spote-
czenstw lub uogoélnieniach mato uzytecznych w warunkach Chin. Na przyktad,
jego zdaniem, na Zachodzie wzrost roli pafistwa w zakresie edukacji oraz wa-
runkéw pracy ostabiat konflikt intereséw miedzy kapitalistami i robotnikami,
co wraz z rozwojem spoétdzielni konsumenckich, natozeniem na kapitalistow
wyzszych podatkéw i podatku od dziedziczenia zmniejszato role walki klas jako
mechanizmu postepu spolecznego. Réwnoczesénie podkresélal, ze podobnie jak
w Rosji, przeprowadzenie rewolucyjnych zmian spotecznych w Chinach wigze
sie z realizacja innych celéw niz w rozwinietych krajach zachodnich. Przeja-
wem chinskiej specyfiki byto gloszenie dwéch zasad: réwnego prawa wilasno-
$ci ziemi 1 umiarkowanego postugiwania si¢ kapitalem. W takiej interpretacji
»zasada dobrobytu ludu to socjalizm, a takze komunizm, lecz kazda z tych idei
postuguje sie innymi metodami” (s. 283).

Sun postulowal polityke gospodarczg zblizona do realizowanej przez Le-
nina w Rosji w okresie komunizmu wojennego polityki , kapitalizmu panstwo-
wego”. Powolywal sie jednak w tym zakresie na kraje zachodnie, ktére pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej nacjonalizowaly koleje, statki i duze fabryki
(s. 277). Wéréd proponowanych $rodkéw wskazywal miedzy innymi ogra-
niczenie roli prywatnego kapitatu, tworzenie kapitalu panstwowego i przed-
siebiorstw panstwowych, uspolecznienie dystrybucji ograniczajace nieréwno-
$ci podziatu débr, przejecie przez panstwo $rodkéw transportu, komunikacji
i tacznosci; publiczne inwestycje w zasoby kopalin, rozbudowe infrastruktury
komunikacyjnej, regulowanie obrotu gruntami przeciwdziatajace spekulacji czy
ograniczenie importu z zagranicy uzasadniane argumentacja ,tracenia prawa
do zyskéw”. Poglady gospodarcze Suna mozna interpretowac jako polaczenie
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chinskiego socjalizmu agrarnego (réwne prawa wiasnosci ziemi) z rozbudowa-
nym interwencjonizmem panstwowym ograniczajacym role prywatnej wiasno-
$ci. Sg tez one naznaczone wplywami wsparcia zbrojnego i finansowego ZSRR
dla sojuszu KMT oraz KPCh, co w przysztosci mialo umozliwi¢ bolszewikom
kontrole nad Chinami!l. Chociaz poglady te maja w pewnej mierze charakter
utopijny, jak zasada réwnych praw wiasnoéci ziemi, lub przeszly negatywnie
test efektywnosci (np. ograniczanie roli kapitalu prywatnego), to trzeba zauwa-
zy¢, ze etatystyczne i antyliberalne koncepcje gospodarcze w tamtym okresie
byty wplywowe réwniez na Zachodzie. Widziano w nich alternatywe¢ wobec
orientacji na ,wolny handel” i ,,gospodarke rynku §wiatowego”, ktéra w wielu
krajach prowadzita do glebokich kryzyséw strukturalnych, takze w sferze po-
litycznej. Najbardziej znaczacymi przejawami takiego podejscia bylo: przejecie
wladzy we Wiloszech przez Benito Mussoliniego w 1922 roku i wprowadze-
nie zalozen faszyzmu oraz rozwdéj Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii
Robotniczej (NSDAP), w tym publikacja ksiazki Adolfa Hitlera Mein Kampf
(1925). Rézne odmiany rzadéw prawicowych, autorytarnych i etatystycznych
szybko zdominowaly wieksza cze$¢ Europy, zwlaszcza powstale po pierwszej
wojnie $wiatowej nowe panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, od 1926 roku
z Polska wilacznie.

Dziedzictwo Sun Yat-sena, tak jak w przypadku innych wybitnych przywod-
céw politycznych, jest przedmiotem wielu interpretacji. Ich specyfike okresla
wyjatkowe miejsce Suna jako niekwestionowanego autorytetu zaréwno w rza-
dzonej przez parti¢ komunistyczng ChRL, jak i na Tajwanie. Gdyby szuka¢ dla
tej postaci odpowiednika w historii Polski, to chyba najblizsze mogtoby by¢
skojarzenie kumulowania w jednej osobie mysli politycznej Romana Dmow-
skiego jako twércy nowoczesnego ruchu narodowego i Jézefa Pilsudskiego, 1a-
czacego (do pewnego okresu) tradycje patriotyzmu z etosem socjalistycznym.
Takie podejsécie pobudza do myslenia w kategoriach poréwnawczych i stawia-
nia pytan w rodzaju: Jak rosngce aspiracje narodowe i polityczne widziano
w Polsce i w Chinach? Jak definiowano istniejacy stan rzeczy i przyszte rozwig-
zania ustrojowe? Jaka byla w tym zakresie rola doswiadczen historycznych oraz
»lokalnej” kultury politycznej? Ksiazke Suna mozna rozpatrywac jako chinskie
spojrzenie na kluczowe problemy polityczne tamtej epoki. Przybliza ona dobrze
przestanki specyficznej §wiadomosci historycznej i interpretacji polityki w kate-

11 Przywoédcy bolszewiccy wsparli Suna z intencjg przyspieszenia zjednoczenia Chin i utworze-
nia silnego rzadu centralnego. Dzigki temu powstal tymczasowy sojusz KMT i KPCh. Rosyjscy
doradcy przygotowali nowy, oparty na leninowskim modelu partii statut KMT, ktéry zaaprobowat
Sun. W ramach wspolpracy miedzypartyjnej do KMT mogli wstepowa¢ indywidualnie dzialacze
komunistyczni. Jednym z nich byt Mao Zedong, ktéry jako cztonek KC KPCh zostal delegatem na
pierwszy zjazd KMT w styczniu 1924 roku i wszed! do sekcji wykonawczej tej partii w Szanghaju.
Na czele Akademii Wojskowej w Huangpu, utworzonej przez KMT na wzér szkolnictwa Armii
Czerwonej, stanal Chiang Kai-Shek (Legrand i in. 2000, s. 28-30). Funkcjonowanie KMT jako
partii typu leninowskiego na Tajwanie analizuje Chan (1996).
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goriach przekonania o wyjatkowej wartosci kultury chinskiej wraz z jej utrwa-
lonymi przez tysiaclecia sposobami odgrywania roli $wiatowego przywodcy.
Odbudowa takiej roli stala si¢ strategicznym celem chinskich elit w kolejnych
dziesiecioleciach. Lektura Suna sprzyja rowniez rozpatrywaniu éwczesnych wa-
runkéw jako inspiracji do wspodlczesnej refleksji. Jak przetworzy¢ stabe rodzime
kapitaly na sukces polityczny i gospodarczy w relacjach z silniejszymi akto-
rami stosunkéw miedzynarodowych? Jak budowaé mocniejszg pozycje panstwa
i spoleczenstwa, by wyjs¢ z roli peryferii centrow wspodlczesnego swiata?
Jednej z odpowiedzi na takie pytanie dostarcza pragmatyzm Suna w podej-
$ciu do ideologii i polityki gospodarczej. Znalazt on kontynuacje w stynnym
powiedzeniu Deng Xiaopinga: ,,Niewazne, czy kot jest bialy czy czarny, byleby
tapal myszy”, akcentujacym potrzebe elastycznego podejscia do gospodarki,
korzystajacego umiejetnie z rozmaitych recept ekonomicznych!2. Na rzecz ta-
kiej metody dziala przeswiadczenie, ze takze wspodlczesnie pojawiaja sie nowe
ideologie, ktoére (jak wskazywany niegdy$ przez Suna imperializm lub kosmo-
polityzm) promuja systemy instytucjonalne sprzyjajace asymetrycznej dystry-
bucji wladzy i bogactwa, nie stuzacej dobrze rozwojowi Chin!3. W ostatnich
dekadach ich najbardziej wplywowa wersja stala sie neoliberalna globalizacja
w stylu anglosaskim. Jej kryzys zapoczatkowany w 2007 roku, przeniesiony
takze do Unii Europejskiej, nie jest zjawiskiem neutralnym. Wzmocnit prze-
konanie o zmierzchu konsensu waszyngtonskiego, ktérego alternatywa po kry-
zysie azjatyckim z lat 1997-1998, zdaniem czesci badaczy, stat sie ,konsens
pekinski”, atrakcyjny w wielu krajach Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej.
Joshua Cooper Ramo — autor okre$lenia ,,konsens pekinski” — twierdzi, ze
nowy chinski paradygmat rozwoju nie opiera si¢ wylacznie na ekonomii, lecz
ma charakter geopolityczny. Konsens ten bazuje na rzadach autorytarnych, ka-

12 Niektérzy ekonomisci uwazaja, ze sukces reform od 1978 roku polegal na wprowadzeniu
innowagji instytucjonalnych odbiegajacych od ortodoksyjnych zachodnich rekomendacji, co umoz-
liwialo wejscie w globalizacje na warunkach korzystnych dla ChRL. Wéréd najwazniejszych z nich
wskazywane jest migdzy innymi uruchomienie aktywnos$ci produkcyjnej chlopéw i prywatnej
przedsigbiorczosci we wspolpracy z wladzami lokalnymi, stopniowe znoszenie barier handlowych
w relacjach z zagranica taczone z inwestowaniem w rodzime przedsiebiorstwa w celu przygo-
towania ich do konkurencji miedzynarodowej, tworzenie specjalnych stref ekonomicznych po-
zyskujacych inwestoréw zagranicznych transferujacych nowoczesne technologie do przemystow
eksportowych, ochrona rynku wewnetrznego w celu zachecenia biznesu do inwestowania w do-
bra konsumpcyjne, staba egzekucja praw wlasnosci intelektualnej obnizajaca koszty imitowania
nowoczesnych technologii zagranicznych, stymulowanie innowacyjnych centréw rozwoju przemy-
stowego, organizowane przez rzad szkolenie pracownikéw i kadry kierowniczej, konsolidowanie
krajowych przedsigbiorstw i wspieranie powstawania nowoczesnych firm zdolnych do konkurencji
na globalnych rynkach oraz utrzymywanie niskiego kursu waluty narodowej w celu subsydiowania
przemysiéw eksportowych (Rodrik 2011, s. 149-159).

13'W ostatnich latach na skale takich asymetrii zwrécity uwage antysystemowe masowe prote-
sty i ruchy spoteczne w wielu krajach $wiata, poczawszy od rewolucji w Tunezji i Egipcie, poprzez
rewolucje w Islandii, indignadas w Hiszpanii i Occupy Wall Street w Stanach Zjednoczonych (Ca-
stells 2013).
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pitalizmie panstwowym, reformach gospodarczych i rosnacych innowacjach,
a jego zasadg jest ochrona krajowego przemyslu, wzrost generowany przez
eksport oraz intensywna akumulacja rezerw 4. Spektakularne sukcesy ekono-
miczne Chin i innych panstw Azji Wschodniej po drugiej wojnie §wiatowej
wytworzyly nowe wyzwania poznawcze. Ich rozwdj opieral si¢ na potaczeniu
merkantylizmu (w uzyskiwaniu nadwyzek w bilansie platniczym i protekcjo-
nizmie) oraz ekonomii neoklasycznej w zakresie roli panstwa w gospodarce.
Wyrézniajg sie one rownowagg miedzy autonomia gospodarki narodowej a in-
tegracja miedzynarodowa oraz miedzy panstwem a rynkiem. W dyskusjach
o Azji Wschodniej badacze poréwnujacy rozwdj tego regionu z innymi obsza-
rami geograficznymi $wiata odnotowuja, ze ,teoria ogélna musi by¢ w stanie
objaé te [...] przypadki, ktérych nie mozna nazwa¢ marginalnymi” (Berger
1995, s. 221). Nawet jesli przyja¢, ze rozwoj Chin od 1978 roku to przypadek
wyjatkowy, nie mozna go traktowac jako marginesu, zaréwno ze wzgledu na
skale zmian, jak i wielko$¢ tego panstwa — obszarem niemal réwnego Europie
i o potencjale demograficznym zblizonym do wszystkich krajéw zachodnich
tacznie. Dotychczas zmiany w Chinach nie zostaly adekwatnie ujete w ramach
teorii rozwoju, a sukcesy reform gospodarczych w tym panstwie postrzegane
sa przez gtowny nurt ekonomii jako anomalia, ktéra jest trudna do wyjasnienia
w kategoriach teoretycznych (Qian 2003).

Sinolodzy podkreslaja, ze préby charakteryzowania rzeczywistosci chinskiej
za pomoca wypracowanych na Zachodzie kategorii nauk spotecznych, opar-
tych na odmiennych strukturach i instytucjach, budza kontrowersje i nie dajg
dobrych rezultatéw (np. Tomala 2001). Jednak casus Chin podwaza uniwer-
salny charakter tych kategorii i wspiera teze Wallersteina o potrzebie zwiek-
szenia reprezentacji mysli spotecznej tego kraju w swiatowej produkcji wiedzy.
Tym bardziej ze, zdaniem analitykéw, ze wzgledu na jako$ciowe zmiany $wia-
towego porzadku wchodzimy w faze przejécia od koncentracji na kwestiach
ekonomicznego rozwoju Chin, przez skupienie na kwestiach politycznych, do
wielkiej zmiany, ktoéra niebawem ,,bedzie dotyczy¢ sfery idei i ideologii” (Le-
onard 2008). Lektura Suna pozwala lepiej rozumie¢ historyczne Zréddla ta-
kich przemian, w tym krytycyzm przywédcéw Chin wobec zachodnich koncep-
¢ji globalnego rzadzenia i ich asertywne akcentowanie mocarstwowej pozycji
w $wieciel>. Zwlaszcza ze polityka zagraniczna ChRL tradycyjnie jest reali-

14 Szerzej na temat poréwnan konsensu waszyngtonskiego i pekinskiego zob. Rickards 2014,
s. 110-126.

15 Przekonanie o wyzszosci Chinczykéw nad innymi narodami stanowi azjatycki odpowiednik
eurocentryzmu. Jest dziedzictwem konfucjanizmu i tradycji cesarstwa chinskiego uznawanego za
depozytariusza uniwersalnej cywilizacji, ktorej centrum stanowito Pafistwo Srodka. W koncu lat
dziewigédziesiatych XX wieku rosnaca rola Azji Wschodniej znalazia odzwierciedlenie ideolo-
giczne w postaci koncepcji ,wartosci azjatyckich”, podkreslajacej konieczno$¢ respektowania przez
Zachéd wartoéci i norm uksztattowanych przez wieki w tym regionie. Koncepcja ta nie zawiera
ambicji narzucania takich warto$ci krajom nieazjatyckim (Gawlikowski 2004).
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zowana w ramach paradygmatu neorealistycznego kierujacego sie interesem
narodowym, legitymizowanego patriotycznie lub nacjonalistycznie. Natomiast
polityka panstw zachodnich prowadzona jest gléwnie w ramach paradygmatu
neoliberalnego opartego na wielosci intereséw, w ktérym panstwo nie jest pod-
miotem autonomicznym (a czesto wazniejsze sg inne preferencje, na przyktad
wielkiego biznesu). Z polskiej perspektywy warto zwlaszcza poznaé chinsks in-
terpretacje wydarzen politycznych, przestanki przekonania o szczegdlnej war-
tosci kultury chinskiej, a takze rozwazania dotyczace poszukiwania wlasnego
modelu rozwoju gospodarczego i demokracji.

W $wietle nastepstw globalnego kryzysu kapitalizmu nowego znaczenia na-
bieraja uwagi Suna dotyczace odmiennosci ustrojowych w réznych panstwach
iregionach $wiata. Przyktadem mogg by¢ podejmowane w ekonomii politycznej
i socjologii gospodarczej badania dotyczace zréznicowania kapitalizmu (varietes
of capitalism, VoC). Wykazuja one utrzymywanie si¢ w $wiecie zachodnim i ewo-
lucje odrebnych instytucjonalnie modeli kapitalizmu — anglosaskiego, skandy-
nawskiego, poltudniowoeuropejskiego i Europy kontynentalnej. Rozwijaja sie
takze badania nowych odmian kapitalizmu w posocjalistycznej Europie, w tym
w Polsce, krajach dawnego Zwigzku Radzieckiego oraz w Azji Wschodniej (Ja-
siecki 2013). Dowodza one, ze niemal wszystkie azjatyckie formy kapitalizmu
— z wyjatkiem Japonii — sg zasadniczo odmienne od modeli zachodnich. Ich
charakterystyki wymagaja wykroczenia poza utrwalone w nauce ramy teore-
tyczne, wypracowane w zachodnim kontekscie historycznym i kulturowym.

Poréwnania gléwnych gospodarek azjatyckich wyréznity pie¢ modeli biz-
nesowych: postsocjalistyczny, wysoko rozwinietych miast, rozwijajacej sie
Azji Poludniowej, wysoko rozwinietej Azji Pélnocnej i Japonii (Witt, Re-
ading 2013) 6. Politycznym oraz ideologicznym komponentem dyskusji o od-
mienno$ci rozwoju gospodarczego w tym regionie §wiata sa badania nad , ka-
pitalizmem konfucjanskim”, w ktérym szybkiej industrializacji towarzyszyto
utrzymywanie si¢ autorytarnych form rzadzenia (Lee 2011). W przypadku
ChRL taka odmiana organizacji politycznej panstwa jest okreslana mianem ,,de-
mokracji z chinska specyfiky”. Zdaniem czeéci badaczy, Chiny jako najwieksza
przeciwwaga neoliberalnego kapitalizmu moga staé sie zalazkiem alternatyw-
nego projektu ustrojowego wykraczajacego poza znane obecnie koncepcje po-
lityczne i gospodarcze (Chotaj 2014). Nie rozstrzygajac zasadnosci takich pro-
gnoz mozna jednak stwierdzi¢, ze propagowane przez Sun Yat-sena rozpatry-
wanie patriotyzmu jako waznego kapitalu politycznego, gospodarczego i spo-
tecznego, wzmacnianie wewnetrznych potencjaléw rozwoju panstwa w warun-
kach duzych szokéw zewnetrznych i wypracowywanie rozwiazan instytucjonal-
nych optymalnych dla wiasnego kraju, nie stracity warto$ci takze wspoéliczesdnie.

16 Zob. specjalny numer ,Socio-Economic Review” z 2013 roku, po$wiecony kapitalizmowi
azjatyckiemu.
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Zmieniaja sie konteksty historyczne i formy organizacji spoteczenstwa, ale pro-
blemy rozwoju sg nadal aktualne.
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WHY IS IT WORTHWHILE TO READ SUN YAT-SEN?
THE ADVANTAGES OF READING THE WORK OF THE MODERN CHINA’'S
‘SPIRITUAL FATHER’

Summary

The author describes the political concepts of Sun Yat-sen, leader of the Kuomintang
party, whose views largely shaped the thinking of the Chinese elite about the modern-
ization of the state and China’s place in the world. These concepts are considered in
relation to contemporary interpretations of the systemic and economic development of
the People’s Republic of China, the otherness of the ‘Confucian capitalism’ of East Asia,
the limitations of the western concept of global government, and the crisis of neoliberal
globalization.

Key words/stowa kluczowe

political concepts of Sun Yat-sen / koncepcje polityczne Sun Yat-sena; Chinese version
of modernization / chifiska wersja modernizacji; Confucian capitalism / kapitalizm
konfucjanski
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