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Posta¢ Charlesa Darwina, a dokladniej: szeroka paleta koncepcji, pogladow
i opinii towarzyszacych recepcji jego dorobku, wciaz fascynuje kolejne poko-
lenia badaczy. Spér miedzy kreacjonistami a ewolucjonistami daleki jest od
rozstrzygniecia, nawet wtedy gdy siega sie¢ do rozwigzan w postaci odgoérnie
narzucanej wykiadni okreslajacej, co ma trafi¢ pod postacia prawdy do umystow
uczniéw i studentéw (a takze szerszej publicznosci). Interesujace jest odnaj-
dywanie reflekséw tego sporu w pracach reprezentantéw nauk spolecznych
i humanistycznych. W istocie jest to gtéwny skiadnik szerszego uogédlnionego
dyskursu wokot natury i zakresu sprawczosci ludzkiej, zaréwno indywidualne;j,
jak i zbiorowej czy gatunkowej. Akcentuje ten punkt widzenia, albowiem czym
innym jest rozstrzyganie, kto w tym sporze ma lepsza ,amunicj¢”, a czym innym
$ledzenie, czy i w jakim stopniu pomysly Darwina sa obecne w charakterysty-
kach jednostek ludzkich ujmowanych jako istoty spoteczne i kulturowe, czyli
— by pozosta¢ przy militarnych asocjacjach — czy i jakie sktadniki zaczerpnigte
z Darwinowskiego arsenalu znajdujg zastosowanie w prébach zrozumienia fe-
nomenu spolteczenstw ludzkich.

Sytuacja jest zgola paradoksalna. Malo kto kwestionuje inspirujaca, wrecz
przelomowsg role Darwina w ksztaltowaniu pogladéw na nature ludzka!. Ewo-
lucjaidobér naturalny, jako skiadniki tego swoistego wyznania wiary, a przynaj-
mniej idee naczelne organizujgce naukows refleksje, jednocza badaczy réznych
orientacji i specjalnosci. Jednoé¢ ta jednak przechodzi nieuchronnie w wielos¢
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i r6znorodno$¢ pomystéw teoretycznych i zabiegéw badawczych. By¢ moze jest
to przyklad swoistej autopojetycznosci ,,systemu teorii ewolucji”, a moze i sym-
bol pychy intelektu ludzkiego, ponawiana ustawicznie préba wznoszenia post-
ewolucjonistycznej wiezy Babel, przynoszaca nie uniwersalistyczna jednos¢,
lecz rozproszenie pod postacia rozlicznych glos niewspétmiernych narracji.

Nawet w ograniczonym obszarze nauk spolecznych i humanistyki trudno
orzekaé o jakim$ konsensie. Intelektualny ferment pod szyldem ewolucji roz-
poczyna sie jeszcze w czasach Darwina, gléwnie za sprawg Spencera (1888,
1898) i jego pomystu na przetrwanie jednostek najlepiej przystosowanych. Po-
myst ten, rozpracowywany przez Spencera na wielu ptaszczyznach (poczawszy
od biologii, a skoniczywszy na moralnosci), staje sie skladnikiem szerszej kon-
cepgji, ktéra ttumaczy trwanie i zmiane spoleczng, rozwoj czy ewolucje¢ organi-
zmdw ludzkich réwniez w otoczeniu spolecznym, ktére samo ulega ewolucyj-
nym przeksztalceniom pod szyldem lepszej adaptacji oraz rosnacej ztozonosci
strukturalnej i funkcjonalnej. W gruncie rzeczy logika teoretyczna Spencera,
mimo ulomnosci i zapozyczen, jest protoforma resp. matrycg wszelkich kolej-
nych, moéwiac jezykiem Ingardena, konkretyzacji koncepcji ewolucji w naukach
spolecznych i humanistycznych, czy to w formie jawnych, czy skrytych nawia-
zan nie tyle do rozwleklej prozy autora Social Statics, ile do sposobu patrzenia
na mechanike relacji spolecznych. Uznana zostaje autonomia catego sektora
ponadorganicznych relacji taczacych jednostki, grupy jednostek i instytucje
oraz ich otoczenia czy Srodowiska. Wyksztalcenie sie czy (jak moéwia niektorzy)
emergencja tego sektora, cho¢ w ostatecznym rachunku ma niejako biologiczny
rodowdéd, w coraz wiekszym stopniu jest ksztattowana przez sily czy mechani-
zmy, ktére wiasciwe sg jedynie spoteczenstwom ludzkim. Méwiac dzisiejszym
jezykiem, dynamike spoteczenstw ludzkich mozna rozpisa¢ na szerszym pla-
nie uwarunkowan tkwiacych w genach i memach. Dalej: ewolucja to rosnace
zréznicowanie i zwiekszona zdolno$¢ adaptacyjna, ale nie oznacza to proste;j li-
nearnos$ci (znanej z prac dewelopmentalistéw), lecz nieokreslona wielo$¢ drog
rozwojowych, zwiekszona réznorodno$¢ czy wieloé¢ form zréznicowania i za-
wsze obecna mozliwos$¢ regresji (dewolugji resp. rozpadu, przywolujac termi-
nologie Spencera). Charakterystyka mechanizméw adaptacyjnych to zarazem
wskazanie kolejnych sektoréw, podsystemoéw czy wymiardw egzystencji ludz-
kiej oraz sposobéw ,radzenia sobie” z otoczeniem, umiejetnosci uzyskiwania
przez podmioty indywidualne i zbiorowe dostgpu do cennych zasobéw z jed-
noczesnym moralnym ,nasyceniem” praktyk uznanych za legitymizowane. Jest
to w pewnym sensie walka o przetrwanie, ale (by tak rzec) memetycznie resp.
kulturowo skalibrowana.

Spencerowska receptura zycia spolecznego, a raczej konglomerat asocja-
¢ji wokot Darwina i koncepcji ewolucji znajduje rozliczne kontynuacje. Jest
intelektualnie no$ny i heurystycznie owocny. Parafrazujac stynng wypowiedz
Parsonsa (1968, s. 3 i nast.), Spencer jest martwy, ale przede wszystkim dla-
tego, iz jego pomysly zostaly znacznie lepiej ,zapakowane” przez Durkheima
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(1999), a pdzniej przez samego Parsonsa (1966, 1971), Lenskiego (1966; Len-
ski i in. 1995), Luhmanna (1982) i Sandersona (1995), a takze odniesione
wprost do ustalen Darwina i jego kontynuatoréw. Na przykiad w wydaniu
Luhmanna ewolucja to socjokulturowy proces réznicowania, ktéry (by pomingé
drobiazgowe wskazanie wszystkich wymiaréw i konsekwencji) zwigksza kom-
pleksowo$¢ systemu oraz elastycznos¢ jego relacji z otoczeniem. Redukowania
owej kompleksowosci nie mozna sprowadzi¢ do mechanizméw biologicznych,
wymiar symboliczny wymusza komunikacje i stosowanie wyspecjalizowanych
mediéw wymiany w kadencjach wariacji, selekgji i stabilizacji poszczegélnych
sktadnikéw uniwersum spotecznego (zob. tez Luhmann 2007).

Gdyby wyj$¢ poza optotki szeroko rozumianego funkcjonalizmu, mozna bez
szczegoblnego ryzyka orzekaé o pewnym uogoélnionym dyskursie, ktérego zasad-
niczym atrybutem jest uznanie, iz czlowiek staje si¢ ludzki dopiero w spote-
czenstwie. To ono, wraz ze swymi instytucjami, w szczegdlnosci poprzez normy
i warto$ci kulturowe, ksztaltuje ludzi onto- i filogenetycznie. Ten sposéb my-
$lenia jest obecny u Durkheima (1999) w jego koncepcji homo duplex, u Meada
(1934, 1938), ktéry w samoswiadomosci i moznosci podejmowania rél widzi
swoisto$¢ rodzaju ludzkiego, czy u Marksa (Marks, Engels 1976), ktéry z wy-
twarzania specyficznie ludzkich form panowania nad otoczeniem czyni koto
zamachowe prorozwojowej zmiany spolecznej. Logika tego rozumowania jest
silna i dzi$: wystarczy wspomnie¢ koncepcje systemu §wiatowego ukazujace
ewolucje gospodarki $wiatowej (zob. np. Wallerstein 1974-1989) czy koncepcje
ponowoczesnoséci, w ktérych imaginaria autonomii i wyzwolenia jawig sie jako
cywilizacyjne osiagniecia (zob. np. Harvey 1989). Oznacza to, przy wszystkich
réznicach ideologicznych, zgode (czesto domniemang) na pojmowanie ewo-
lucji jako koewolucji zachodzacej na wszystkich pigtrach zycia spotecznego,
i w tym sensie réwnorzedno$¢, a niekiedy prymat tego, co ponadorganiczne,
w procesach adaptacji czy (jak kto woli) walki o cenne zasoby (zob. zwlaszcza
Boyd, Richerson 1989; Durham 1991).

Kontrapunktem tego sposobu myslenia jest akcentowanie tego, co biolo-
giczne, a dokladniej — uznanie, iz mimo wszelkich ponadorganicznych od-
dziatlywan natura ludzka pozostaje stosunkowo niezmienna, a wszelkie subtel-
nosci organizacji ludzkiej to pochodna materiatu zawartego w puli genowe;j,
wytwory, ktére pod wzgledem wypracowania przewyzszajg kly lub pazury, po-
zostajac ,,bez reszty” produktami doboru naturalnego. I nie ma tu znaczenia,
czy bedzie to samolubny gen, pospolite instynkty czy emocje: to, co biolo-
giczne, poprzez swa konfiguracje czy kompozycje, jest wprzegniete w tryby
doboru naturalnego, lepszego dopasowania czy dostosowania w walce o prze-
trwanie i dominacje (zob. Dawkins 1996, 2003; van der Berghe 1973, 1975,
1981; Wilson 2000, 2011; zob. tez Mosciskier 2001). Ten sposéb myslenia
wrecz kanibalizuje nauki spoteczne i humanistyke, sprowadza byty i relacje
spoleczne do roli no$nikéw czy narzedzi doboru naturalnego. Rzecz nie w tym,
co czesto sie podnosi, ze zwolennikéw tego sposobu myslenia nie znamionuje
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wybitna wiedza o spoteczenistwach i kulturach, ale w trwaniu w przekonaniu,
ze natura ludzka jest historycznie niezmienna, a jej biologiczny rodowéd ha-
muje ksztaltowanie innych sposobéw przystosowania i pozyskiwania cennych
zasobow. Jest to rownie ,,odkrywcze” i heurystycznie jalowe jak tezy neoliberal-
nych dogmatykéw czy komunistycznych ortodokséw. Prowadzi do swoistego
klinczu, ktéry zniecheca do poznania trwalych i zmiennych zwiazkéw miedzy
naturg i kultura.

Klincz ten moze by¢ jednak rozerwany, jesli strumien ortodoksji zostanie
skierowany na inne nurty, by¢ moze meandryczne, ale heurystycznie obiecu-
jace. Mozna na przykliad uzna¢, iz genotypy jednostek faktycznie je programuja
w sensie sktonnosci czy preferencji do pewnych typéw nacechowanych kultu-
rowo zachowan. Selekcja ta dokonuje si¢ wszakze w procesie uczenia si¢, socja-
lizacji, akulturacji, co tworzy szczegdlng, programowang biologicznie, lecz mo-
derowang spotecznie i kulturowo konfiguracje, ktéra stanowi podstawe selekcji
(zob. np. Alexander R. D. 1987; Runciman 2000). A jesli rozciagnaé pojecie
ewolucji na kulture, to mozna méwic¢ o doborze kulturowym i wzglednej nie-
zaleznosci dwdch domen ewolugji: organicznej i ponadorganicznej, koewolucji
(zazwyczaj w sensie dual inheritance), ktérej poszczegdlne ,rozdania” wymagaja
zbadania, cho¢by w sensie ,,sity razenia”, w okreslonych okolicznos$ciach histo-
rycznych i sytuacyjnych, poszczegdlnych sktadnikéw genotypéw i memotypow
oraz relacji miedzy nimi (zob. np. Lynch 1996; Richerson, Boyd 2005).

Najbardziej nosna i obiecujaca odmiana tego sposobu myslenia jest domena
psychologii ewolucyjnej. Jest to ambitna proba ujecia natury czlowieka oraz zja-
wisk spotecznych i kulturowych w kategoriach uniwersalistycznych, poprzez
wskazanie uksztattowanych ewolucyjnie mechanizméw psychologicznych i ich
roli w procesie adaptacji (zob. np. Wright 1994). Mechanizmy te, na ogét pracu-
jace poza udzialem $wiadomosci i nieodnoszace si¢ do maksymalizacji korzysci
i logiki deliberatywnych lub samolubnych wyboréw, konstytuuja, ogélnie rzecz
ujmujac, pewien zbiér sktonnosci (emocji, dgznosci i preferencji), swoistg pro-
toplazme przemieszczajacy sie przez historycznie i sytuacyjnie dostepne kanaly
uwarunkowan naturalnych, strukturalnych i instytucjonalnych. W tym sensie
te czy inne preferencje ani nie sg dane raz na zawsze, ani tez istoty ludzkie nie
sa ,programowane” od nowa: mozg oraz inne organy sg juz niejako gotowe do
zmagan z adaptacjg, zwiekszenia sprawnosci czy efektywnos$ci zachowan adap-
tacyjnych (zob. Poleszczuk 2004). Taka logika teoretyczna ttumaczy nie tylko
sukcesy adaptacyjne, progres w zmaganiach z otoczeniem, ale tez konserwa-
tyzm czy kompulsywno$¢ praktyk, ktére w okreslonych okolicznosciach histo-
rycznych i sytuacyjnych zatracity walor sprawnosci. Tak czy inaczej wyuczone
mechanizmy psychologiczne to zasadnicze sprezyny dziatania ludzkiego, ktére
sa ,Sciskane” i ,rozprezane” w okolicznosciach spotecznych i kulturowych
w procesie interakcji z otoczeniem, ksztaltujac, by nawigza¢ do Goffmana
(2000), bardziej lub mniej udane wystepy na scenie zycia codziennego. I jest to
zarazem frapujace intelektualnie ujecie fenomenu ludzkiej sprawczosci: prze-
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mozne oddzialywanie mechanizméw psychologicznych nie sprowadza sie ani
do prostej automatyki replikujacej wyuczone sklonnosci, ani tez (co wazniej-
sze) do uznania ich za z natury czy biegunowo przeciwstawne sitom tkwigcym
w otoczeniu spolecznym. Owe mechanizmy to potencje, ktére aktualizujg sie
w poszczegoélnych domenach aktywnosci istot ludzkich. Sa bardziej zasadami
organizacji sktadnikéw otoczenia niz splotem determinacji, ktéry ,odzwie-
rzeca” czy ,,cywilizuje” kultura. Przemoc domowa, malunki Nikifora czy Sonata
Ksiezycowa to pochodne dzialania mechanizméw psychologicznych, potencji
urzeczywistnionych w okreslonych okoliczno$ciach, ale nie wskutek inercji be-
hawioralnej, przymusu strukturalnego czy woli bogéw, lecz dzieki aktywno$ci
sprawcow. Myslenie to, choé¢ u podstaw zaklada ,substancje”, czy to te pry-
marna (psychologiczna), czy to jej konglomerat w postaci wytworzonych w toku
ewolucji instytucji spolecznych, staje si¢ nieuchronnie relacyjne, gdyz jedynie
poprzez odnalezienie zwigzkéw taczacych ,nature” i ,kulture” mechanika za-
chowan ludzkich jawi sie jako uwarunkowana czy zaprogramowana — podlug
réznych stopni swobody, migdzy biegunami emocjonalnosci i wyrachowania,
impulsu i deliberacji, egoizmu i altruizmu czy fobii/opresji i wyzwolenia.

Ten przeglad stanowisk, nawet jesli uznaé jego skrétowosé, byltby jednak
niepelny, gdyby nie zostaly wskazane zasadnicze racje, ktére skianiajq wielu
uznanych badaczy do odrzucenia nie tylko idei ewolugcji, ale calego towarzy-
szacego jej sztafazu, czy to w postaci doboru naturalnego, czy to w formie
memow. Jednym ze zZrdédet tego sprzeciwu jest nieched, a raczej pewnego ro-
dzaju intelektualna asceza, ktéra nakazuje nieufno$¢ wobec budowy uniwer-
salistycznych schematow teoretycznych. Nieufnos¢ taka, nawet jesli trzymac
si¢ standardéw o$wieceniowej naukowosci, jest uzasadniona, albowiem oso-
bliwosci $wiata kultury wymagaja przestrzegania takich samych empirycznych
rygoréw, ktére pozwola precyzyjnie rejestrowaé zdarzenia spoteczne dokonu-
jace sie w okresdlonych niszach czy sektorach kultur i spoteczenstw, w réznym
miejscu i czasie. Teoretyczna synteza jest wskazana, ale na gruncie znajomosci
konkretnych kultur i spoteczenstw, ksztattowanych w toku historii. Ta, znana za
sprawg Boasa (1982), strategia badawcza w warstwie ,ideologicznej” staje sie
antynaturalistyczng (w swych konsekwencjach antyewolucjonistyczna) teza,
ktora prowadzi do stawiania pytan o to, jak ksztaltowaly sie konkretne kultury
i spoteczenstwa. Stad juz tylko krok do uznania, iz wzory, style, konfiguracje,
profile czy formy kultury tworza autonomiczny obszar uwarunkowan i deter-
minagcji, ktéry ksztattuje sfer¢ doswiadczeniowsq jednostek.

W bardziej socjologicznym (i jawnie antyewolucjonistycznym) wydaniu
Weberowski postulat poznawania zjawisk spotecznych w ich historycznej spe-
cyficzno$ci oznacza probe wydobycia sensu zdarzen dokonujacych w sferze
chaosu i antagonizméw, senséw, norm czy wartosci, ktére sg ksztaltowane
w poczynaniach podmiotéw dziatajacych. Zmiana spoleczna to nie konkrety-
zacja mechanizméw ewolugji, lecz zapis poszczegélnych splotéw determinacji,
niepowtarzalnych konfiguracji, ktére niekiedy przetworzone zostaja w stosun-
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kowo trwale wzory organizacji spotecznej, raz zgodne z instrumentalng racjo-
nalnoécia, niekiedy zastygte w tradycjonalnej inercji, a czasem powolywane do
istnienia charyzma przywédcow.

Te liste (niekiedy jeremiade) mozliwych sensownych odniesien do Darwina
i koncepcji ewolucji mozna by ciagna¢ ad libitum. Ukazalem jedynie te, ktére
stanowia, z mego punktu widzenia, najistotniejsze punkty odniesienia. Jest
to skrécony, choé reprezentatywny dla mnie zapis ,,formacyjnych” teoretycz-
nie argumentéw i kontrargumentéw, swoistych ,,za”, , przeciw” i ,,by¢ moze”.
Ukladajg sie¢ one, bez wzgledu na moje osobiste idiosynkrazje, w sieci inte-
lektualnych i pozaintelektualnych uwikian w sporze wokoét — by przywotaé
tytul glosnej rozprawy Ossowskiego (1966) — wiezi spotecznej i dziedzictwa
krwi. I jesli nie trwaé przy pojmowaniu teorii na wzér wysnionych przez fi-
lozoféw nauki idealnych jej wizerunkéw, podzielanych na jawie przez kolejne
pokolenia socjologdéw, antropologéw, ekonomistéw itd., teorie mozna ujmowacé
jako opowiesci o tym, co i dlaczego si¢ zdarza. W rozpatrywanym tu kontek-
$cie sa to opowiesci o tym, czy i w jakim stopniu, w jakich okoliczno$ciach
adaptacyjne relacje istot ludzkich z otoczeniem przypominajg czynnosci ,,pro-
gramowanych” genetycznie zwierzat czy emanacje wolnych ego, a niekiedy,
co stanowi specyficzny chichot procesu krazenia idei, zamieniaja si¢ w opisy
jednostek, grup i zbiorowo$ci w kategoriach genetycznego i memetycznego
uprzyczynowienia, zaprogramowania czy wdrukowania. Taki sposéb myslenia
o teorii sklania do ,poszerzenia pola walki”, by w imie wiasnej adaptacji do
podjetego zadania wyzyskac¢ tu tytul slynnej ksiazki Houellebecqa. Owo posze-
rzenie jest nieodzowne: skoro teorie sa opowiesciami, majg swoich tworcow
i odtworcow, protagonistéw i antagonistéw, chérki i widownie, ktérych pola
dziatania nie zamykajq si¢ w waskim kregu salonéw i laboratoriéw naukowych.
I $ledzenie tych przeptywow idei, ich poszczegdlnych konkretyzacji w réznych,
méwiac jezykiem Bourdieu (2005) czy Martina (2009), polach dzialania jest
nadzwyczaj intelektualnie intrygujace i wskazane. Ukazuje rzeczywisty §wiat
rywalizacji o panowanie w sferze idei oraz czestokroc reorganizacje spoteczen-
stwa i kultury podtug dominujacych standardéw. Jak okredliliby to Fligstein
i McAdam (2011), ma sie do czynienia z ksztaltowaniem sie r6znych porzad-
koéw lokalnych, zmiennych historycznie, instytucjonalnie i sytuacyjnie. Lub tez,
by nawigza¢ do Collinsa (1998), $ledzac zmiane intelektualng, mozna rekon-
struowac nie tylko intelektualne alianse i konflikty, ale tez $ledzi¢ spoleczne
tlo procesu krazenia idei.

Ksiazka Dominiki Oramus, Darwinowskie paradygmaty: mit teorii ewolucji
w kulturze wspdlczesnej (2015)2, ktorej lektura zmotywowata mnie do napi-
sania tego eseju, juz w tytule ustawia caly koncept ewolucji (i posta¢ samego
Darwina) w sposob co najmniej frapujacy. Po pierwsze, zobowiazujace okresle-

2 Dalej powolujac sie na te ksigzke podaje w tek$cie numer strony.
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nie , paradygmaty” dziala jak zaczyn intelektualnej indukcji, procesu, ktérego
tworzywo stanowig rozliczne préby skodyfikowania drég rozwojowych nauki.
Nawet jesli obstawa¢ przy Luhmannowskiej wykiadni, ktéra nakazuje myslenie
w kategoriach prawdy jako uogélnionego medium wymiany w sektorze produk-
¢ji naukowej, oryginalne zamacenie gatunku, ktérego sprawca pozostaje Kuhn
(2009), sktania do pytania, czy oddzialywanie koncepcji Darwina faktycznie
oznacza rewolucje naukowa oraz jakie sa jej konsekwencje, nie tylko te stricte
naukowe (czy to w sensie monoparadygmatycznej science, Czy to w nieco mniej
zobowigzujacej postaci wielosci paradygmatdw), ale tez odniesione do domeny
zycia codziennego i sfery kultury. I po drugie, co stanowi differentia specifica ana-
liz Oramus, istotne staje sie $ledzenie opowiesci, narracji, dyskurséw, praktyk,
form czy styléw obecnosci konceptu ewolucji w tym, co (po Marksowsku ujmu-
jac) sklada sie na nadbudowe, ktéra zwrotnie oddziatuje na praktyki aktoréw
indywidualnych i zbiorowych, stanowi (powiedziatby Bourdieu) istotny skiad-
nik instrumentarium przemocy symbolicznej, ksztattujacy praxis i dostepne in-
terakcyjnie habitusy, czy wreszcie (jak by okredlit to Fligstein w duchu zmody-
fikowanego neoinstytucjonalizmu) sktada sie na kompetencje spoteczne ujaw-
niane w ramach pol, lokalnych i ponadlokalnych porzadkéw spotecznych —
zasadniczych obszaréw dzialania strategicznego aktoréw. Te trzy przykladowe
odniesienia, jak tez wiele innych, zwlaszcza osadzonych w tradycji studiow
kulturowych, przenosza ciezar analizy na (rozumiany po Mannheimowsku)
proces krazenia idei lub (wyrazajac to zgodnie z tym, co niektérzy uznaja za
haute couture analiz zycia spotecznego) ukryta logike scenariuszy performanséw.

Oramus, co wprost wypowiada we ,Wstepie”, chce ukazaé ,[...] funkcjo-
nowanie mitu Karola Darwina w dzisiejszym $wiecie” (s. 7), do$¢ egalitarnie
traktujac wszelkie okruchy kultury, w tym niekiedy co najwyzej $redniej jako-
Sci filmy fabularne i powiesci, jako skiadniki , tekstéw” konstytuujacych kultu-
rowo-spoteczne obiegi opatrzone szyldami Darwina, darwinizmu czy ewolucji.
Zasadnicza trudno$¢ tkwi w okreéleniu zasady selekcji (co, by¢ moze, jest
powodowane pewng zlosliwo$cia czy opornoscig samego tworzywa), aranza-
¢ji niewspoimiernych zgota sktadnikéw, wyekstrahowanych niejako z réznych
kontekstéw historycznych, naukowych, filozoficznych, instytucjonalnych i sy-
tuacyjnych, w harmonijna opowie$¢ o fenomenie darwinizmu we wspolcze-
snym $wiecie. Selekcja taka, z czym w zupelno$ci zgadzam z Oramus, jest nie-
odzowna, cho¢ zarazem arbitralna, po Weberowsku jednostronna. Trudno$¢
tego zabiegu jest spora, albowiem ma si¢ do czynienia nie tylko z pospo-
litg (i dos¢ oczywisty) wielo$cia kontekstéw, ale tez wielopoziomowoscia czy
wielowymiarowoscig sktadnikéw mitu Darwina, jak okresla to autorka, oraz
z konieczno$cia ujmowania go jako jednego z wielu mitéw kosmogonicznych,
rywalizujacych na rynku idei o dusze swych pro- i antagonistéw. Moge nie
podziela¢ wyboréw autorki, ale w pelni (tak nieskromnie sadze) rozumiem
i podzielam potrzebe wrecz kartezjanskiej organizacji splatanego pandemo-
nium okotodarwinowskich konkretyzacji. Oramus $ledzi kulturowa warstwe
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funkcjonowania mitu Darwina, odnajdujac wazkie egzemplifikacje w tym, co
moéwigc za bohaterami i antybohaterami narracji Ktoskowskiej (1980) miesci
si¢ w obszarze kultury wysokiej, jak tez bytuje w kulturze jedynie z okredle-
niem ,popularna” czy ,masowa”. Jedno i drugie wszakze jest istotne, gdyz
bez wzgledu na wynoszace resp. deprecjonujace okreslniki, miesci si¢ w dome-
nie kultury obiektywnej, tego demona, ktéry (zgodnie z logika rozumowania
Simmla) jest wytworem ludzkich subiektywno$ci, ale raz ustanowiony wyzna-
cza mozliwe trajektorie tego, co wazne czy cenne resp. btahe i bez znaczenia.

Organizacja tego powiktanego tworzywa okruchéw kultury, w sensie kom-
pozycji poszczegdlnych partii ksigzki Oramus, jest nienaganna. ,Wstep”, co
zawsze warto podkresli¢, w zwartej formie ukazuje problem mitu Darwina,
wokot ktorego koncentruja sie kolejne kroki analizy autorki. Odstona pierw-
sza to proba okreslenia natury darwinowskich paradygmatéw. Nieco zjadliwe
uwagi autorki o ,,Swietym Graalu nauk $cistych”, czyli pojmowaniu koncepcji
Darwina jako nadrzednej metanarracji w kategoriach idealu, ,wszechogarnia-
jacej teorii wszystkiego”, ustawiaja rzecz comme il faut. Odnoszg sie do takich
teorii, ktérych sila razenia wykracza poza obszar dyscypliny czy dziedziny na-
ukowej, nie tylko rewolucjonizujacych pojmowanie zjawisk w okreslonej dome-
nie nauki, ale tez oddzialujacych przemoznie, jako metafory, przyblizenia czy
innej masci przetworzenia, na wyobrazenia w potencjalnie kazdej sferze aktyw-
nosci czlowieka, organizujacych jego/jej $wiatopoglad. Stowem, poszczegdlne
oglady darwinizmu, niczym w antropologicznych koncepcjach dyfuzji, przeni-
kaja stopniowo z obszaru nauk przyrodniczych, historii naturalnej do nauk
niebiologicznych, w tym literaturoznawstwa. Sa to, rzecz jasna, opowiesci co-
raz bardziej przetworzone i zréznicowane literacko, ale (by wyrazi¢ to w nieco
kapsularnej postaci) podtrzymujace wiare w ewolucje, zdeterminowanie gene-
tyczne oraz mozliwo$¢ ujecia zjawisk spotecznych i kulturowych w kategoriach
doboru naturalnego i postepu. Rzecz nie w tym, czy opowiesci te sa prawdziwe,
czy tez nie, lecz w tym, co celnie konstatuje Oramus, ze: ,Metaforycznie rozu-
miany dobér naturalny stat sie okresleniem proceséw ksztattujacych rozmaite
byty — niekoniecznie organiczne. Rywalizujg, dostosowujg sie do srodowiska
i reprodukuja si¢, przynajmniej na kartach wydawanych wspoétczednie ksiazek,
mysli, memy, jednostki leksykalne, a nawet wszechswiaty” (s. 33).

Oslona druga to prezentacja Darwina jako bohatera mitycznego. Dokladniej
rzecz ujmujac, podej$cie Oramus, cho¢ zakotwiczone pierwotnie w historii na-
uki, wykracza poza zuzyte heurystyczne ramy historii nauki i historii idei. Jest
opowiescig o powstawaniu i przemianie mitu Darwina, a raczej calego pakietu
konstrukgji mitycznych, ktére dotyczg jego postaci, pogladéw, darwinizmu,
ewolugji, historii naturalnej, a p6Zniej genéw i memow. Jest to narracja polifo-
niczna, ale tez polichromiczna w sensie kolejnych nawarstwien, czy to w duchu
»heroizacji”, czy tez ,,odbrazowienia”, niekiedy ,,satanizacji”, oraz poliarchicz-
na w sensie politycznych, kulturowych i sytuacyjnych supremacyjnych prze-
pychanek wokét kompleksu Darwina et consortes. Oramus, w kilku krokach
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analitycznych, zaréwno bardzo zrecznie odstania swoisto$¢ postaci, myslenia
i dzialania Darwina, jak tez ukazuje osadzenie tychze swoistych elementéw
i procesow w koleinach ducha epoki. Darwin pod pewnymi wzgledami byt do
bolu typowy: poszukujacy praw elementarnych, ulegajacy modom intelektu-
alnym, powiewom maltuzjanizmu i powabom narracji osiemnastowiecznych
podroznikéw, gawedziarski w stylu pisarskim — by wspomnie¢ tylko najistot-
niejsze skiadniki tego kulturowego ,,nacechowania”. I wlasnie ten , kulturowy
wiktorianin”, dziewietnastowieczny dzentelmen staje si¢ herosem, odkrywca
i piewca prawdy, a jego teoretyczna opowie$¢ przechodzi w mit o poczatkach
$wiata i powstaniu ludzkosci: ,,Darwin to kazdy z nas, pojal co$ waznego, lecz
kontrowersyjnego; boi sie to oglosi¢, wiedzac jednocze$nie, Ze to jego obo-
wigzek” (s. 41). Nie jest to jedynie opowie$¢ o bohaterze, lecz epopeja, ktérej
postaci i zdarzenia konstytuuja wrecz nowa religie. Bohater staje prorokiem,
cze$¢ jego wyznawcodw — apostolami, a poszczegédlne zdarzenia i uczynki, czy
to dzentelmenskie uznanie wkiadu innych odkrywcéw i badaczy, czy to skata-
logowanie réznych gatunkoéw zieb, czy to wiara, iz gruntowna wiedza o proce-
sach zachodzacych obecnie wystarczy do zrozumienia genezy zjawisk, stajg sie
sktadnikami nowego sacrum. Ten nowy Koscidt zastepuje w koncu osobowego
Boga bezosobowym zegarmistrzem, ,,[...] ktéry dziatajac bez planu, stworzyl
zlozono$¢ i piekno” (s. 20).

Rozmaite odmiany i pochodne funkcjonowania praw natury dopetniaja,
w rekach biograféw, komentatoréw i réznej masci prozelitéw, mit zalozycielski
tej nowej religii. Stad juz tylko krok do przejscia od faktéw i doktadnosci histo-
rycznej do fantazji, od relacji do anegdot i przypowiesci, czyli fikcji wzmacnia-
jacych antybiblijng opowies¢ o stworzeniu, ktéra sama (tak jak szereg innych
okotodarwinowskich opowiesci) staje sie sktadnikiem, wrecz ,,dopalaczem”,
w konflikcie miedzy nauka i religia. Oramus nie bez racji konstatuje styli-
styczne pokrewienstwo tego mitu i wspolczesnych wyktadni odnoszenia sie
do przeszlosci: nieSmiertelng wrecz sktonno$¢ do tworzenia wielkich narracji,
ktore przechodza w ,,symulacje wielkiej historii” (s. 75). Ta gra wyobrazni, co
$wietnie dokumentuje autorka, nigdy sie nie konczy, stanowiac zaczyn kolej-
nych opowiesci, w tym ,apokryficznych”, ktérych tematyka moze dotyczy¢
nerwowej i zdrowotnej kondycji samego Darwina, poszukiwan utraconego
Edenu czy tez umiarkowanych zdolnosci i wtérnoéci ustalenn naukowych, nie-
bywatego szczedcia i wszechogarniajacej kontyngencji, ktéra ttumaczy geneze
jego odkry¢ i ,,odkry¢”. Ten wir nawarstwien, spoteczno-kulturowej dyfuzji,
niekonczacych sie zastosowan i uproszczen, niczym w stynnym opowiadaniu
Poego, zagarnia wszelkie sktadniki spoteczno-kulturowego pandemonium. Jest
w pewnym sensie wiecznotrwaly, ale tez wszechpotezny i wszechobecny: po-
czawszy od platformy konfliktu miedzy nauka a religia, poprzez naukowe préby
opisu $wiata naturalnego, intelektualne ekscesy socjobiologdéw, a skonczywszy
na science fiction, kreskdéwkach i pandemii parkéw jurajskich (by w ten, nieco
zgryzliwy sposob, nawigza¢ do wyobrazen ,mas rzadzacych” o nowoczesno-
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$ci i spoleczenstwie obywatelskim). Nawigzujac wprost do ustalen Oramus —
audyt mitu o Darwinie, jego adaptacji i przerébek, ukazuje wielo$¢ wydzwie-
koéw ideologicznych, jego wspdtwlasnos$é w sensie wszechobecno$ci w kulturze
oraz przemieszanie faktéw i fikcji (s. 111). Trywializujac, a raczej odnoszac sie
do ,logiki” paroksyzmoéw massmedialnej papki kultury wspélczesnej — do-
bér naturalny moze postuzy¢ zaréwno jako ideologiczna amunicja w czystce
etnicznej, jak tez jako uzasadnienie dobrosasiedzkich stosunkéw na zasadach
partnerstwa lub dominacji i podleglo$ci, nie wspominajac juz o ,,najlepiej przy-
stosowanych” w realiach $wiatowej gospodarki rynkowej finansistach i bankie-
rach. By przywota¢ fragment wlasnej wakacyjnej lektury: , Abrams przyjrzal jej
sie z bliska. Nosita zwykta, biala, jedwabna sukienke. [...] Prawie nie miata ma-
kijazu. Zdrowie i bogactwo, pomyslat. Szczupta, schludna, tadna i przystojna
i pewnie nawet inteligentna. Konicowy etap ewolucji gatunkow” 3.

Kolejne odstony ksigzki Oramus to intelektualne wypady ilustrujace tezy
autorki w obszarach opowiesci o historii naturalnej, relacji mi¢dzy socjobiolo-
gia i kultura, nauka i rozrywka, obecnosci genetyki w powiesciach dwudziesto-
wiecznych, poczatkach rodzaju ludzkiego i zwigzkach darwinowskich paradyg-
matéw z kwestiami metafizycznymi. Kazda z tych ,wypraw” zostata solidnie
udokumentowana, cho¢ jest (zgodnie z zamierzeniami autorki) selekcjg wat-
kow i egzemplifikacji. Te poszczegdlne parady symulakréw, czyli fakto-fikcji sta-
nowia tworzywo w zgrabnej rekonstrukcji mechanizméw tworzenia i trwania
poszczegoélnych kulturowych wizerunkéw darwinizmu, niekiedy optymistycz-
nych, kiedy indziej za$ zlowieszczych. Rzecz jasna, mozna ,,dotozy¢” wiasne
wizerunki, produkty czytelniczej konsumpcji kulturowej, i w ten sposéb szukaé
potwierdzenia lub zwatpienia wobec tez i analiz Oramus. Zapewne niektérzy
znajda niescistodci lub pyta¢ beda, dlaczego zabrakto klasycznej dzi$ prozy Asi-
mova i Herberta, cudownych ramotek w stylu Zakazanej planety (1956, rez.
Fred M. Wilcox) czy tez wspodliczesnej prozy Dukaja. Silg ksigzki Oramus jest
pewnego rodzaju poélotwartos¢: autorka zaprasza do intelektualnej podrézy,
ktérej ramy sg przez nia okreslone. Jesli kto$ chce, moze i powinien zasta-
nowi¢ sie, czy jej analizy stosujg sie do innych spektakularnych przypadkéw,
fakto-fikcji kultury masowej. Hic Rhodus, hic salta! Sam zapewne inaczej ustawil-
bym rozwazania wokot paradygmatéw, wypychajac z pierwszego planu Poppera
i opowiadajac sie za wielowymiarowym mys$leniem o nauce i teoriach (zob. np.
Alexander]. C. 1982; Fuchs 1992, 2001). Inaczej potraktowatbym mit Darwina,
traktujac go jeszcze bardziej zdecydowanie jako religie (czy antyreligie, jak kto
woli). Nie kruszylbym kopii z Wilsonem, ale raczej zmierzy! sie z bardziej zo-
bowiazujacymi intelektualnie koncepcjami ewolucji w wydaniu Luhmanna lub
Sandersona. I wreszcie, siggnatlbym do nieco innych egzemplifikacji mitu czy
quasi-religii Darwina. Sg to do$¢ oczywiste réznice w osobniczej ontogenezie,

3 Nelson DeMille, Odyseja Talbota, ttum. Malgorzata Klimek, W.A.B., Warszawa 2014, s. 116.
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ktoére nie rzutuja na ocene ksiazki Oramus. Jest to wciagajaca lektura, ktéra
stanowi istotny wkiad w zrozumienie loséw darwinizmu, stawia wazne kwe-
stie, oferuje intrygujace analizy. Jednym z wielu moich osobistych pozytkow
jest to, iz lepiej rozumiem, dlaczego teoria ewolucji w wydaniu Spencera mu-
siala odej$¢ w zapomnienie. Widze zarazem potrzebe gruntownego zbadania
najbardziej ztowieszczego watku czy ,,odprysku” darwinizmu spolecznego, nie
tego zwigzanego ze Spencerem czy Gumplowiczem, lecz z Gobineau i Posta-
wami XIX stulecia Chamberlaina, ktére staly sie formacyjna lektura dla Josepha
Goebelsa. Szerzej: relacje miedzy pomystami niektérych wyznawcoéw Darwina
a wymuszona odgérnie budowg nowych spoteczenstw, odzwierciedlone takze
w wytworach kultury i praktykach inzynierii spotecznej, to takze fakto-fikcyjne
opowiesci o historycznym, kulturowym i politycznym znaczeniu, i to nie tylko
te, nad ktoérymi unosi sie duch faszyzmu i komunizmu, ale tez powojenna euge-
nika w krajach skandynawskich. Koniczac wiasng opowies¢, stwierdze, iz moje
wlasne rozterki to rany symboliczne, ktéra otwarla lektura ksigzki Oramus.
I tym cechuja sie dobre ksigzki, iz nie mozna obok nich przej$¢ obojetnie.
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DARWIN ET CONSORTES: DARWINIAN MYTH IN CONTEMPORARY CULTURE
Summary

Dominika Oramus’s book Darwinowskie paradygmaty: mit teorii ewolucji w kulturze
wspdlczesnej [Darwinian Paradigms: The Myth of the Theory of Evolution in Contemporary
Culture] is an attempt to trace Darwin’s theory of evolution in today’s world. The
presence of this idea is noted in numerous complexes of fact and fiction, which are
transformations of the original theory of evolution. These are the stuff of cultural
production, whose creations shape individual and collective representations in almost
every area of human activity. Commentary on Oramus’s findings is placed in the context
of the disputes—ever present in the social sciences—over the reception of Darwin’s
theory.
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