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Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji

Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji Bo-
gustawa Sliwerskiego to ksigzka bardzo wazna l.
Wydana w roku 2015, ale najpewniej pisana
przez lata— podejrzewac mozna, ze autor syste-
matycznie obserwowal zapalne konteksty, ktore
skladaja sie na jej tres¢. Daje to efekt narra-
¢ji szybkiej, burzliwej; opowiesdci przyspieszo-
nego oddechu. Ma racje Fernand Braudel, gdy
w Historii i trwaniu pisze, ze czas polityczny jest
najkrétszy ze wszystkich trzech ,,podestéw” hi-
storii, jest najbardziej ,wydarzeniowy” 2. Czas

Adres do korespondencji: michalskitg@
gmail.com

1Bogustaw Sliwerski: Edukacja (w) polityce.
Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badan polityki
oswiatowej, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kra-
kéw 2015, stron 676.

2Pozostate to czas cyklow koniunkturalnych
(ekonomiczny) i dtugie trwanie cywilizacji; zob.

Let him be Caesar!

William Shakespeare
Juliusz Cezar, akt III, scena 2

edukacji, o ktérym Braudel nie pisal, domaga
sie dtuzszego trwania niz owo ,,polityczne”.

Na ksigzke sklada si¢ — poza metanarra-
cyjnym wstepem i zakonczeniem — pigé cze-
$ci: ,Polityka w kluczowych dla badan o$wia-
towych naukach spolecznych”, ,Pedagogika
a polityka”, ,Metody upolityczniania eduka-
Gji”, ,Wybrane metody badan polityki o$wia-
towej/edukacyjnej”, , Pedagodzy wobec polity-
ki o$wiatowej”. Tok wywodu przebiega od naj-
szerszego miedzydyscyplinarnego kontekstu do
kwestii punktowych, przykladowych, konkre-
tu postaw. Aczkolwiek w komentarzu do tak
zlozonej struktury nalezy podkresli¢, ze tak-
ze przyklad zawiera tu potencjal generalizacji,
co z punktowosdci czyni asumpt do myslenia
o calo$ci. Takze odwrotnie: inicjujace rozwa-
zania kwestie, uogélnione do poziomu mysle-

Fernand Braudel, Historia i trwanie, ttum. Broni-
staw Geremek, Czytelnik, Warszawa 1971.
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nia o dyscyplinach nauk spotecznych, sg niejako
wigzace dla kolejnych, bardziej szczegdlowych
rozdzialéw i tym samym niejako w nich zawar-
te. Zasadna mogtaby by¢ w tym miejscu suge-
stia, by poleci¢ czytanie ksigzki ,,od deski do
deski”, wszak narracja rozwija si¢, buduje przy-
gotowawczy analityczny osprzet we wstepnych
swoich tresciach i ,rozpina” te metodologicz-
ne konstrukcje na matrycy wydarzeniowej, kto-
ra tworzg kolejne epizody, czy tez ,incydenty”,
ostatnich dekad na styku edukacji i polityki. Za-
cheta do takiej lektury bylaby jednocze$nie ak-
centem oporu wobec wspdlczesnej kultury frag-
mentarycznego czytania (akademickiego). Sli-
werski nie napisal jednak kryminalu — w tym
sensie, ze nie oznajmil dopiero na ostatnich
stronach , kto zabit”. , Jak w sytuacji nieustannej
wojny i politycznej gry — pisze autor, wskazujac
winnego — prowadzonej z poprzednikami, a za-
razem przeciwnikami umocowanymi w opozy-
¢ji parlamentarnej i pozaparlamentarnej, mozna
cokolwiek w Polsce budowa¢ dla dobra wspoél-
nego? Otéz nie mozna [...]” (s. 161). Wydaje
si¢ zatem, ze tytul Edukacja (w) polityce. Polity-
ka (w) edukacji — mimo wielu odczytan, ktére
nasuwa — nade wszystko znaczy, ze edukacja
polityce i polityka edukacji wzajemnie ,,czynig
sobie wbrew”, wiec pozostaja w ukladzie na-
pie¢, nie tyle sensotwoérczych, ile raczej antago-
nistycznych. Co wigcej — nie ma tu symetrii
— Sliwerski nie ulega jakiej$ estetycznej formie
sprawiedliwosci, ktéra nakazywataby ,,po réw-
no” opowiedzie¢ grzechy kazdej ze stron. To po-
lityka gra nie fair. Stosuje nieuczciwe ,,chwyty”,
a gléwne winy pedagogéw sprowadzajg si¢ do
ulegtosci wobec tych dziatan, milczacej zgody
na zalatwianie intereséw politycznych za spra-
wa edukacji, czy do niezrozumienia stawki, o ja-
ka w postanowieniach rzadzacych chodzi. Roz-
wazania dotyczace owej przemocy gier politycz-
nych, w ktére edukacja jest uwiklana, staja si¢
w znacznej mierze trescia rozdziatu drugiego,
a zwlaszcza trzeciego, ktéry zawiera analizy sy-
tuacji ,,upolityczniania” edukacji, wiec — idac
tym samym tropem stowotwoérczym — de fac-
to u-gniatania czy u-rabiania edukacji przez po-
lityke, by wreszcie rzec po gombrowiczowsku:
upupiania. Sliwerski wskazuje tu bogactwo na-
rzedzi, dzigki ktérym 6w proces, czy wrecz pro-
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ceder, jest mozliwy: profilowanie o$wiatowych
rankingéw, funkcjonowanie zwigzkéw zawodo-
wych czy propaganda toczona pod hastem ,,spo-
teczenstwo wiedzy”.

Mozna jednak gdzie indziej szuka¢ podo-
bienistwa migdzy omawiang tu ksiazkg i po-
wiedcia detektywistyczng. Gdyby nazwaé tka-
ng w niej intryge, moglaby ona sprowadza¢ sie¢
do préb wysledzenia, nazywania, tropienia ze-
szlosystemowych pozostatosci czy ,,odczytywa-
nia i interpretowania tego, co wladze politycz-
ne skrzetnie przed nimi [pedagogami — £.M.]
skrywaja” (s. 32). Zreszta mamy tu do czynienia
z czyms$, co mozna by okresli¢ mianem ,,autoin-
westygowania”, jako ze w znacznej mierze idzie
tu o samos$wiadomo$¢ pedagogdéw i autoopis
pozycji przyjmowanej przez nich wobec $wia-
ta polityki, przy czym stawka jest ,zwigksze-
nie krytycznego rozpoznania przez pedagogow,
nauczycieli i wychowawcéw tego, jak sa deter-
minowane ich role spoleczno-zawodowe trescia
i zakresem wladztwa politycznego oséb odpo-
wiedzialnych za kierowanie o$wiata” (s. 24).
Mozna by gtéwnego wniosku plynacego z tych
wysitkéw poszukiwa¢ w rozdziale czwartym,
ktory Bogustaw Sliwerski wypetnit propozycja
jedenastu strategii badawczych jako metodolo-
gicznych punktéw wyijscia stuzacych zwigksza-
niu $wiadomodci styku przestrzeni politycznych
i edukacji.

Z pewnoécia zatem nie jest tak, ze autor,
uruchamiajgc juz w pierwszym rozdziale ksigzki
konteksty dyscyplinarne — filozoficzny, polito-
logiczny, psychologiczny, socjologiczny, ekono-
miczny, teologiczny — opowiada si¢ za perspek-
tywa ,,chiodnego” obiektywizmu jako wigzaca
takze w tym sensie, Ze nie pozwala na odwaz-
niejsze merytoryczne ekskursy. Stanowiloby to
zreszta oslabiajaca pozycje autora rozbiezno$é
promowanych tez i trybu, w ktérym sg glo-
szone, jako ze sam wskazuje: ,Proba uniknig-
cia wartoéci w teoriach politycznych koniczy sig
porazka, poniewaz zadna nauka humanistyczna
i spoleczna nie jest od nich uwolniona, nawet
jesli to glosi” (s. 32).

Zasadniczym zyskiem z ksiazki, jesli pro-
jektowa¢ bedziemy tu potencjalne reperkusje,
jest krytyczna analiza przyjmowanych i mozli-
wych postaw pedagogéw wobec wiadzy (roz-
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dzial ostatni, ,, Pedagodzy wobec polityki o$§wia-
towej”). Sliwerski w konstruktywnej odpowie-
dzi wskazuje na , pedagogike stuzby” (lecz nie
stuzalcza!), ktérg winna by¢ miedzy innymi ,,pe-
dagogika wiekéw i pokolen, a wiec pedagogi-
ka duchowa, pedagogika kultury stawiajaca lu-
dziom wymagania niezaleznie od czaséw, w kto-
rych zyja, przygotowujaca ich do zycia w nie-
ustannie zmieniajacych si¢ warunkach, by mieli
poczucie sensu zycia, wiarg i zapal, wolg two-
rzenia i zaufania we wlasne sily, zywotnoé¢ we-
wnetrzng, gotowos¢ do dzialania w coraz to in-
nych okolicznoséciach” (s. 599). W odczytaniu
tej propozycji trzeba dostrzec dwie kwestie.

Po pierwsze, potrzebe innej — nie poli-
tycznej — instancji zwierzchniej dla pedago-
giki. Automatyzm umiejscawiania w przestrze-
niach ministerialnych gtéwnych Zrédet wyobra-
zen na temat systemowych dziatan pedagogicz-
nych jest pomyleniem porzadkéw, czego efek-
ty dobrze nazywa Lech Witkowski: , Uprawia-
my czesto pedagogike nie z tego $wiata” 3. I nie
chodzi tu o zadng ponadnaturalnosé¢, anielsko$é
czy niebianskos¢, ale o pomysly z kosmosu:
zréwnanie celow edukacji i gier politycznych.
Kiedy Josif Brodski wygtaszal swoj wykiad dla
absolwentéw Williams College, rysujgc strate-
gie obrony przed ztem (lecz nie tym rogatym
i kopytnym, ale spolecznym), pod koniec wy-
znal, ze i tak wszystko sprowadzi¢ moze do na-
dziei, iz ,,ofiara zawsze wykaze si¢ wigksza po-
myslowoscia, wigkszg oryginalnoscig myslenia,
wieksza $émiatoscia niz jej przesladowca” 4. Tym
bardziej chodzitoby zatem o tworzenie $rodo-
wisk troski o ,zobowiazujace (cho¢ nadal nie
obowigzujace) miejsca dyskursu, jak paradyg-
mat oporu czy nauczyciel jako transformatywny
intelektualista, idea pogranicza..., miejsca po-
gubione przez rozmaite przedwczesne czy po-

3 Lech Witkowski, O stanie i problemach recepcji
amerykariskiej pedagogiki radykalnej w Polsce. Préba
Swiadectwa osobistego i refleksji 0 ,,doswiadczeniu po-
koleniowym”, w: Henry A. Giroux, Lech Witkow-
ski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadcze-
nia pedagogiki radykalnej, Impuls, Krakéw 2010,
s. 39.

4Josif Brodski, Strategia obrony. ,,Rzeczpospo-
lita”. Dodatek ,Plus Minus”, 21-22 stycznia
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wierzchowne syntezy i sprawozdania, zlekcewa-
zone przez zbyt stabo uczacych si¢ wspoicze-
snej humanistyki” 5. Tym samym ksiazka Sliwer-
skiego daje $wiadomos¢ aktualnie obowigzko-
wa dla wysitkéw budowania strategii oporu wo-
bec kolonizacji edukacji przez polityke. Tymcza-
sem nalezatoby raczej powroci¢ do kolonizowa-
na politycznosci przez pedagogiczno$é z szan-
sa na przywrocenie definicyjnej dla polityczno-
$ci kategorii odpowiedzialnosci, ktéra dystynk-
tywna jest dla my$lenia pedagogicznego, co Bo-
gustaw Sliwerski uczynil tematem innej swo-
jej ksiazki®. Nawet powierzchniowe przyglad-
niecie sie dziejom mys$li mogloby ukazaé, jak
nieostra jest granica migdzy mysleniem peda-
gogicznym a politycznym oraz ich wspdlny ro-
dowdd.

Po drugie, wazne jest dostrzezenie, ze wo-
bec postulatu Sliwerskiego konieczne jest przy-
jecie innej perspektywy czasowej. Upominaé
wiec sie tu warto o dostrzezenie tego, co moz-
na nazwa¢ — ponownie siegajac do slowni-
ka Braudela — podestem czasu edukacyjnego
(w odréznieniu od politycznego, ekonomiczne-
go i cywilizacyjnego, acz przenikajacego je, co
jednak domaga si¢ osobnych rozwazan), a takze
o uruchomienie namystu nad granicami zmien-
noéci plynacych z fenomenéw kultury zobowia-
zan pedagogicznych. Wobec tej ostatniej uwagi
bardziej istotne staje si¢ przygladanie sig try-
bowi, w jakim opowie$¢ o relacji polityczno-
$ci i edukagji sie toczy. Wspominalem juz, ze
polityczno$é¢ nie pozostawia nietknietym tak-
ze stylu samej opowiesci, ktdrg si¢ o niej to-
czy. Kilkaset stron ksiazki Sliwerskiego jest tek-
stem szybkim w sensie narracyjnym, ale takze
budujacym wrazenie nieuchronnosci kolejnych
wydarzen — zaréwno minionych (musiato tak
by¢), jak i antycypowanych (intuicje te zawdzie-
czam Italo Calvino: ,,szybkos¢ nastgpowania po
sobie faktéw stwarza poczucie nieuchronnos-

20086, s. 9; por. Josif Brodski, Mniej niz ktos. Eseje,
Znak, Krakow 2006.

5 Lech Witkowski, O stanie i problemach..., cyt.
wyd., s. 39.

6Bogustaw Sliwerski, Mysle¢ jak peda-
gog, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2010.
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ci”7). Czeste rysy przemian politycznych ostat-
nich dekad (juz z natury burzliwe — dzieja-
ce sie z dnia na dzien), efektowne poréwnania
wypowiedzi kolejnych ministréw ($wietne ze-
stawienie wzajemnych oskarzen) (s. 190) czy
na przyklad wykaz regulacji prawnych doty-
czacych wychowania seksualnego (s. 253) mo-
ga budowa¢ to wrazenie nadchodzacych prze-
mian. Dlatego mimo zastrzezen autora: ,,Nic nie
wskazuje na to, by system o$wiatowy w Pol-
sce przestal by¢ nastawiony na dorazne inte-
resy i dzialania rzadzacych partii czy ugrupo-
wan politycznych” (s. 603) — samo pojawie-
nie sig, konstrukcja i wlasnie owa ,,predkos¢”
narracji, wzmacniana takze wielokrotnymi wyli-
czeniami kontekstéw teoretycznych, kapitat pod
owa zmiang polityki o$wiatowej znaczaco, jak
sie wydaje, gromadza. Jej pozadany efekt moz-
na ujaé siegajac po nastepujacy fragment ksigz-
ki: ,,Optymalnym modelem zarzadzania o§wiata
powinien by¢ model zarzadzania zdecentralizo-
wanego, uspolecznionego, w ktérym stosowa-
ne s3 merytoryczne zasady awansu spoleczne-
go i gwarantuje si¢ autonomieg szkét i placowek
oswiatowych” (s. 606). W wypowiedziach au-
tora odnajdujemy zatem, spigte z opisem po-
stulowanej zmiany w wyobrazeniach politykow
o standardach dziatan wobec edukacji i dla niej,
przeswiadczenie o niklych szansach na to, ze
w najblizszych latach dojdzie do uzdrowienia
tej sytuacji z jednej strony, z drugiej za$ su-
gestie — ktoéra nasuwa sam tekst, jego forma
i tre§¢ — dynamiki nadchodzacych przemian
i obraz sytuacji niejako w przeddzien wielkie-
go zwrotu, gdyz nazwanie w ksigzce Sliwer-
skiego patologii styku polityki i edukacji ostat-
nich dekad zamyka droge powrotu do naiwno-
$ci w tej kwestii. Chcialbym utrzymaé dwuglos
tych dwoch sprzecznych komunikatéw, przysta-
jac na kazdy z nich, rzeczywiscie wydaje sie
bowiem, zZe panorama przenikania si¢ eduka-
¢ji i polityki wskazywa¢ bedzie, ze tak diuzej
juz by¢ nie moze, a jednoczesnie tak wlasnie
bedzie.

7Italo Calvino, Wyklady amerykatiskie. Szes¢
przypomnieti dla przyszlego tysigclecia, ttum. An-
na Wasilewska, Czuly Barbarzyica, Warszawa
2009, s. 44.
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Bogustaw Sliwerski wskazuje problema-
tyczno$¢ przemian, o ktdre sie upomina — nie
jest to li tylko kwestia idiomatycznych skrzy-
wien tej czy innej ekipy rzadzacej, ale takze nie-
dorostego do dojrzalej demokracji spoleczen-
stwa i ubogiej sfery publicznej: ,Dzisiaj juz nie
wystarczy reformowanie szkét z zastosowaniem
administracyjnej strategii wladzy, a wiec przez
zalezno$¢ stuzbowa, odgdrnie okreslane kierun-
ki dzialania czy racjonalng argumentacje o ko-
nieczno$ci i sensownosci przemian. Proces ten
moze sie powie$¢ wowczas, kiedy ci, ktorych ta
innowacja dotyczy lub mieliby by¢ w nig zaan-
gazowani, sami odpowiedzialnie go ksztaltuja”
(s. 607). Osobno jednak warto sie zastanowi¢
nad tym, czy Zrédlo zakidcen dialogu pedagoga
i polityka nie tkwi jeszcze glebiej — w samej
naturze polityki...

W III akcie Szekspirowskiego Juliusza Ceza-
ra, W scenie nast¢pujacej zaraz po dokonaniu
mordu na tytulowej postaci, jeden z plebeju-
szy wykrzykuje pod adresem Brutusa: Let him be
Caesar!. Niewygodne angielskie let rozcigga sie
od sprawczo$ci po inercyjnoé¢, od oznaczenia
uczestnictwa po nieokreslonos¢ rél. W 1859 ro-
ku Adam Pajgert fraze tlumaczy jako: ,Niech
bedzie Cezarem!”, w przekladzie Leona Urlicha
z 1875 roku ujawnia si¢ sprawczy gtos ttumu
— ,Zrébmy go Cezarem!”, w 1924 Jan Kaspro-
wicz pisze za Szekspirem: ,Niech on nam be-
dzie Cezarem!”, podkreslajac mocniej zwigza-
nie wladcy z ludem i to, kto tu komu wiladze
daje; pdzniej mniej juz tu doslownosci: Maciej
Stomczynski przelozy ledwie: , Niech on bedzie
Cezarem!”, a Stanistaw Baranczak dostyszal tu:
»Niech on zostanie Cezarem!”, i chyba najpraw-
dziwiej w tym wycofaniu oddat sens klopotli-
wego let. Barbara Mikotajewska, ttumaczac ge-
nialng ksigzke René Girarda, przywotuje forme
Stomczynskiego: ,,Brutus chciat ocali¢ Republi-
ke, ale Republika nie chce by¢ ocalona. Jak pa-
mietamy, w ttumie, ktdry jeszcze go stucha, na-
rasta okrzyk «Niech on bedzie Cezaremn» [Let him
be Caesar]. Od tej chwili ten, kto zwycieza Ceza-
ra, musi by¢ innym Cezarem. «Niech on bedzie
Cezarem» ujawnia réwnoczeénie prawde o Bru-
tusie, prawde o ttumie i o samym Cezarze. [...]
Wolnoé¢ umarla; to, czy ludzie pdjda za Bru-
tusem czy Markiem Antoniuszem, ostatecznie
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nie robi réznicy. Majac wybor, wybrali tego, kto
najlepiej podnieca mottoch, lecz gdy go zabrak-
nie, pdjda prawie za kazdym. Staja si¢ mime-
tyczng gawiedzia poszukujaca modeli” 8. Szek-
spir dotyka sedna mimetyzmu wladzy — nie
ma zadnej gwarancji, ze opozycja nie przeistoczy
sie w swoje przeciwienstwo. Mord na Cezarze
utrwala jego styl rzadzenia, jako juz teraz nie
tak jawny i przez to trudniejszy do uchwycenia
w krytycznym spojrzeniu. Dlatego tez, jak si¢
zdaje, Bogustaw Sliwerski krytyczne diagnozy
zaopatruje w prognozy zachowawcze — prze-
miany sfery publicznej nie dokonuje si¢ zmia-
na rzadu czy jednymi wyborami. To nie kwestia
wylacznie niekompetentnych ludzi na odpowie-
dzialnych stanowiskach, ktérych mozna zamie-
ni¢ na ludzi kompetentnych. I tych ostatnich do-
siggnie zapewne potwierdzajace status quo: Let
him be Caesar! A na te zastang panorame skla-
da sie, co nastepuje: ,Jesli interesuje nas po-
lityka jako sztuka rzadzenia panstwem, w tym
przypadku sztuka rzadzenia edukacja, to mozna
docieka¢, jak podejmowane byly przez wiadze
decyzje i dzialania, aby osiagna¢ pozadane cele
o$wiatowe. Czy polityka jest roztropnym reali-

8René Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, ttum.
Barbara Mikolajewska, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1996, s. 349.
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zowaniem wspolnego dobra? Analizujgc polity-
ke o$wiatowsg przez pryzmat zachowan i decy-
zji wladz resortu edukacji, mozemy spojrze¢ na
prowadzona przez nie polityke jako gre intere-
sow, w ktorej liczy sie przede wszystkim wygra-
na. Dostrzezemy wowczas jej antagonistyczny
wymiar, ktéry wyklucza wspolprace pozytywna,
uruchamia za$ wspoélprace negatywna lub stra-
tegie jednostronnych korzysci” (s. 167-168).

Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji to
zatem ksigzka, ktéra nie obala rzadu, nie sta-
wia jakiej$ przelomowej , kopernikanskiej” teo-
rii, ktéra odtad wszystko zmieni, nie roztacza
apokaliptycznej wizji w celu rozpalenia rewo-
lucji — Bogustaw Sliwerski wie, ze Republika
musi najpierw chcie¢ by¢ ocalona. Tekst nosi
podtytut: Inspiracje do badari polityki oswiatowej —
nawet nie ,dla”, ale ,do”, w trybie zachgcenia do
badania polityki o§wiatowej, co winno wyzwoli¢
poszerzenie mozliwo$ci myslenia alternatywne-
go o napieciach miedzy polityka i edukacjg, ale
— jak sie zdaje — takze w trybie proby przygo-
towania form niezgody na to, czego ze strony
stosownych ministerstw spodziewac si¢ jeszcze
nawet nie mozna, albowiem: ,, Ze zbiorowa prze-
mocg polityczng jest jak z pogoda, ktéra z réz-
nych punktéw widzenia jawi si¢ jako nieprzewi-
dywalna, zmienna, zdeterminowana przez wiele
czynnikéw” (s. 168).
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