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SPOLECZENSTWO NEKANE NIEROWNOSCIAMI

Na wstepie chce stwierdzié, ze powstata pu-
blikacja cenna, aktualna. Ma ona dwa wymiary.
Pierwsza czgé¢, trzon ksiazki, to przede wszyst-
kim, chociaz nie wylacznie, szeroki naukowy
esej, swoista synteza wielu niepokojacych zja-
wisk spolecznych nekajacych obecnie Polske,
a ze$rodkowanych wokét problemu rosnacych
nier6wnos$ci — materialnych, spotecznych, edu-
kacyjnych, politycznych, etnicznych i innych.
Druga cze$¢ zawiera aktualna empiryczng ana-
lize¢ wielu zjawisk, gtéwnie makroekonomicz-
nych i makrospotecznych, warunkujacych nie-

réwnosci, czesto omawianych z odniesieniem
do sytuacji w Unii Europejskiej. Ta z kolei czgs¢
nie ogranicza sie do faktografii, zawiera watki
syntezy i oceny wykraczajacej poza generaliza-
cje empiryczne L.

Adres do korespondengji: juliusz.gardawski
@sgh.waw.pl

1 Maria Jarosz, Marek W. Kozak, Eksplozja nie-
rownosci?, Instytut Studiéw Politycznych PAN-
-Oficyna Naukowa, Warszawa 2015, stron 232.
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We wstepie wyraznie postawiona zostala
teza: ,Potrzebne sg szeroko rozumiane refor-
my instytucjonalne, biorace pod uwage realia
ekonomiczne i spoteczne” (s. 8). Warunkiem
takich reform jest ,[...] rozsadna polityka sta-
wiajaca sobie cele wazne nie tylko w terazniej-
szosci, ale uwzgledniajaca takze wymiar per-
spektywiczny, wazny dla przyszlych pokolen”
(s. 8). Autorzy ksiazki wyznaczyli sobie przede
wszystkim cel diagnostyczny, chociaz nie uni-
kaja dawania wskazéwek. Maja ku temu wy-
jatkowe predyspozycje. Maria Jarosz od wie-
lu lat bierze na warsztat naukowy te zagad-
nienia, ktére sa w kolejnych okresach najnow-
szej historii kraju szczegélnie palace, a zara-
zem trudne. Jest przy tym niezwykle wrazli-
wa na przejawy patologii spolecznej i spolecz-
nej niesprawiedliwo$ci. Pierwszg cze$¢ ksigz-
ki uwazam za swego rodzaju podsumowanie
jej dotychczasowych wieloletnich badan empi-
rycznych. Dodam, ze we wszystkich wczesniej-
szych badaniach i towarzyszacych im publika-
cjach zawsze wspolpracowal z Maria Jarosz Ma-
rek Kozak. Obecnie dwdjka autoréw przygoto-
wala publikacjg, w ktdrej nie powtarzajg zgro-
madzonych we wczesniejszych pracach danych
empirycznych (chociaz w drugiej czesci znajdu-
ja sie rozdzialy po$wigcone oméwieniu aktual-
nych danych), lecz zwracaja uwage czytelnika
na gléwne wnioski z dotychczasowych badan.
Konkluzje z kolejnych prac zbiorowych, z kto-
rych kazda byta poprzedzona obszernym wste-
pem Marii Jarosz i zawierala rozdzialy jej autor-
stwa, obecnie staly si¢ podstawa do napisania
czesci rozdzialdw. Rozwazania autoréw wykra-
czaja jednak znacznie poza problematyke wcze-
$niej badana, siegajac nowych obszaréw nieréw-
nosci.

W narracji zwraca uwagg troska piszacych
o dotarcie do czytelnika. W wigkszo$ci rozdzia-
16w dba sie o dobre zdefiniowanie poje¢, jednak
nie przeciaza sie tekstu nadmiernym bagazem
odwotan do teorii. Pada w tym kontekscie stusz-
ny komentarz autoréw — jeéli zaleze¢ ma nam
na przekazaniu waznych tez, to nalezy nauczy¢
sie pisania syntetycznego (,,Ale kto dzi$ czyta
opasle dziela? Wydaje sie przeto, ze lepiej jest
przekazac to, co naszym zdaniem najwazniejsze,
w sposob syntetyzujacy”; s. 11).
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W rozdziale pierwszym, po$wigconym nie-
réwnosciom we wspdlczesnym spoleczenstwie,
autorzy przyjmuja perspektywe klasowo-war-
stwowa, na nizszym poziome ogdlnoéci uzupel-
niang o wymiar spoleczno-zawodowy. Takie po-
dejscie, zgodne z tradycja warszawskiej szkoty
struktury spolecznej (pozwalam sobie tak na-
zwac kierunek badawczy, inicjowany przez Wto-
dzimierza Wesolowskiego, Jana Szczepanskie-
go, a obecnie rozwijany migdzy innymi przez
Henryka Domanskiego), uwazam za szczegdl-
nie wazne przy badaniach nieréwnosci spo-
tecznych i spolecznego wykluczenia. Odrzuce-
nie kategorii klas na rzecz grup definiowanych
statusowo czy kulturowo lub koncepcji spote-
czenstwa zindywidualizowanego zaciera zasad-
nicze osie nieréwnosci ekonomicznych. Autorzy
nie ograniczajg si¢ jednak do ujecia podziatow
klasowych w kategoriach wtasciwych czasom
fordyzmu, wskazuja na wplyw nowych zréz-
nicowan wywolanych procesami dziejacymi sig
w ostatnich dekadach. Uwazam za bardzo cenne
nawigzanie do dorobku Karla Polanyiego i Tade-
usza Kowalika, a takze innych badaczy wskazu-
jacych na negatywne skutki nadmiernego oswo-
bodzenia rynku spod kontroli instytucji i rosna-
cego urynkowienia i ,, finansjalizacji” stosunkow
spolecznych — autorzy niezwykle trafnie punk-
tuja negatywne spolteczne skutki ,,utowarowie-
nia” kolejnych dziedzin zycia spolecznego. Przy-
taczaja najnowsze raporty zawierajace krytyke
olbrzymich nieréwnoséci dochodowych (notabe-
ne pochodzace ze Srodowiska Wall Street). Do-
dam, ze nie sg przy tym jednostronni — zazna-
czajg takze skutki nadmiernego ,odrynkowie-
nia”, przesuniecia wahadla w przeciwng strone,
czego mieli$my przyklad w epoce autorytarnego
socjalizmu.

W rozdziale o ,przywilejach niegdysiej-
szych i wspdlczesnych” po przedstawieniu de-
finicji przywilejow autorzy omawiaja ich role
w sferze bezposdrednich inwestycji zagranicz-
nych — z jednej strony niezbednych do mo-
dernizacji polskiej gospodarki (co podkresla-
ja), z drugiej jednak wiazacych si¢ z nadmier-
nym transferem zyskéw i nieuczciwg konku-
rencja w stosunku do polskich przedsigbiorstw.
Wskazuje na ten watek, gdyz zaréwno w tym
przypadku, jak i w wielu innych poruszanych
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kwestiach czytelnik nie ma watpliwosci co do
aksjologicznych wyboréw dokonywanych przez
autoréw (Maria Jarosz nalezy do kregu badaczy
o socjaldemokratycznej wrazliwosci spolecznej,
podobnie jak Marek Kozak, do tego nurtu za-
licza sie takze piszacy te recenzje). Jednocze-
$nie przekaz autoréw nigdy nie jest jednostron-
ny, ukazuje zlozono$¢ zjawisk spotecznych do-
tyczacych dodatnich i ujemnych stron rynku,
korporacji transnarodowych czy miedzynarodo-
wej konkurencji. Ich odpowiedZ na postawione
przez siebie pytanie ,,co dalej?” nie jest radykal-
na, nie apelujg o eliminacje ,, utowarowienia”,
lecz o dobrg instytucjonalna kontrolg, sprawo-
wang z intencja analogiczng do tej, ktérg mozna
odczyta¢ u Polanyiego: stale dazenie do réow-
nowagi miedzy rynkowa efektywnoscia a nie-
dopuszczeniem do wykluczenia i zaniku legity-
mizacji. Wskazywane i analizowane sg przywi-
leje branzowe, przywileje wobec Kosciota, im-
munitety, a kontekst rozwazan stanowi wzgled-
na stabo$¢ panstwa i proces jego ,psucia”. Ten
wazny watek jest mocno akcentowany w poz-
niejszym rozdziale, po$wieconym lustracji ja-
ko narzedziu wykluczenia politycznego, uzywa-
nym przez systemowsq opozycje do walki poli-
tycznej, lecz zarazem destrukcyjnym dla pan-
stwa i dla kapitalu spolecznego, czemu takze
jest poswiecony rozdzial w drugiej, empirycz-
nej czesci (umocowanie postaw podejrzliwosci
i ostroznosci w przekonaniu, ze nikt nie jest
godny zaufania).

W rozdziale o ,wygranych i przegranych”
autorzy korzystajq z osi dychotomii wyznaczo-
nej juz w latach dziewieédziesiatych przez Ma-
ri¢ Jarosz i stawiajg pytanie o bilans po ¢wier¢-
wieczu — wskazuja, ze ,,merytorycznie bardziej
uzasadnione sa poglady o sukcesie transforma-
¢ji”, ale nie zmienia to stusznosci twierdzenia
o ,niesprawiedliwym rozlozeniu kosztéw re-
form, o wykluczeniu z sukceséw przemian po-
kaznych rzesz spoleczenstwa i czesto nieuza-
sadnionym wzbogaceniu si¢ ich beneficjentow”
(s. 56-57). Autorzy korzystaja z dorobku wie-
lu ekonomistéw i badaczy zjawisk spolecznych,
miedzy innymi Zdzistawa Sadowskiego, Elzbie-
ty Maczynskiej, Karola Modzelewskiego. Zwra-
caja uwage na sytuacje licznej grupy ponizanych
i lekcewazonych, dla ktérych ,,mit smolenski”
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stal si¢ ideologia, dzigki ktoérej ,czujg sie¢ wy-
wyzszeni i wyr6znieni”. Ta cenna interpretacja
wskazuje na swego rodzaju ideologiczne porzu-
cenie klasy nizszej, ktérej cztonkowie nie znaj-
duja w nurcie ideologii oficjalnej przekazu ,,god-
noéciowego”, wspiera ich jedynie przekaz Ra-
dia Maryja. Za bardzo wazne uwazam podje-
cie przez autoréw problemu nowej lower class
— prekariatu. Autorzy pisza o demograficznych
i spoteczno-ekonomicznych cechach prekariu-
szy, wskazuja takze — w duchu Guya Standin-
ga — na niestabilno$¢, niepewno$¢ statusu na
rynku pracy jako ceche kluczowa polozenia spo-
tecznego (wazniejszg niz cechy potozenia mate-
rialnego).

Analizujac polityczny wymiar wykluczenia
i podkreslajac narzucang spoteczenstwu dycho-
tomie Polski ,liberalnej” i ,,solidarnej”, z jej p6z-
niejszymi mutacjami, autorzy wskazuja na hi-
storyczne antecedensy, lecz réwnoczeénie sta-
wiaja pytanie wielkiej wagi: ,,czy nie mamy tak-
ze jakiej$ trzeciej Polski. Nie chodzi tu o po-
dzial na prawice i lewice — i nie catkiem za-
gospodarowane centrum. Trzecia Polska to byl-
by synonim grupy obywateli (obejmujacej po-
nad 40% spoleczenstwa) skupionych na pro-
blemach wtlasnych i wlasnej rodziny, nie inte-
resujacych si¢ polityka [...] nie uczestniczacych
w wyborach” (s. 81). W tym i w innych miej-
scach ksigzki autorzy notuja istnienie centralnej
grupy spotecznej, ktérag mozna okreéli¢ mianem
»milczacej wigkszosci”, bedacej enklawa swo-
istego ,,porzucenia” przez tych, dla ktérych waz-
ne jest jednoznaczne opowiadanie sie ,za” lub
»przeciw”.

Jest naturalne, ze punktem ciezkosci roz-
wazan o wykluczeniu jest charakter i zasieg bie-
dy i dziedziczenia biedy — w tym zakresie ba-
dania Marii Jarosz nalezag do waznych w pol-
skiej socjologii. Zajmujac si¢ tymi zagadnienia-
mi autorzy odwoluja si¢ takze do innych ba-
daczy, opis jest mocno osadzony w kontekscie
wielu badan empirycznych. Zwraca uwage wy-
wazony — chociaz per saldo krytyczny — sto-
sunek do dorobku PRL. Czytamy wigc o tym,
ze ,charakterystyczng cechg pierwszego powo-
jennego dwudziestolecia (1945-1965) socjali-
stycznej transformacji byla relatywnie otwarta
struktura spoleczna” (s. 96). Autorzy dostrze-
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gaja jednak, ze struktura ta byla otwarta ,,do cza-
su” — przedstawiaja tez systemowe przyczyny
zamykania si¢ struktury w pdzniejszym okresie
autorytarnego socjalizmu (przytoczono wazne
dane na temat szans na studia wyzsze). Zwra-
ca takze uwage wywazony opis calego okresu
autorytarnego socjalizmu. Zostaje podkreslone,
ze polska industrializacja nie naruszyta chlop-
skiej struktury wtasnosciowej i form gospoda-
rowania w rolnictwie oraz nie wyeliminowala
z rynku pewnych rodzajéw rzemiosla, nie znisz-
czyla tez Koéciola i hierarchii koscielnej (mi-
mo wielu bezskutecznych préb jej oslabienia;
s. 109).

Kolejne oznaki nieréwno$ci mogg przyjmo-
wac skrajng posta¢ — wykluczenia z zycia. Obok
wysokich wskaznikéw umieralnosci, odzwier-
ciedlajacych gtebokie nieréwnoéci w warunkach
materialnych i dostgpie do opieki zdrowotnej,
o kondycji spoleczenistwa w tym zakresie mo-
wig wskazniki samobdjstw. Trzeba zaznaczyé¢,
ze jest to obszar badaf stanowiacy znaczny
wklad Marii Jarosz do dorobku polskiej socjo-
logii. Po zwigzlym przedstawieniu teoretycz-
nych przeslanek zagadnienia autorzy stosun-
kowo obszernie (chociaz bardzo syntetycznie,
zgodnie z przyjeta przez nich konwencjg) po-
ruszaja zagadnienie $mierci samobojczej w Pol-
sce i na $wiecie, aby nastepnie wskaza¢ cechy
charakterystyczne zjawiska w polskim kontek-
$cie (wplyw transformacji i jej ekonomicznych
uciazliwosci na poziom S$mierci samobdjczej
w roznych przekrojach spolecznych: miasto-
-wie$, kobiety-mezczyzni i inne). Bardzo cie-
kawe i wykraczajace poza problematyke samo-
bojstw sa rozwazania opatrzone tytulem-stwier-
dzeniem ,,Silne Polki, stabi Polacy?”.

Rozdzial po$wigcony korupcji w spoleczen-
stwie i strukturach wiladzy — wielowatkowy
i bardzo interesujacy — przynosi pesymistycz-
ny obraz korupcji, wcigz utrzymujacej si¢ na
wysokim poziomie. Podobnie jak poprzednie
takze ten rozdzial rozpoczyna si¢ od definicji
i krotkiego odniesienia do sytuacji za grani-
cami Polski (zwtaszcza wschodnimi). Autorzy
przytaczaja wyniki migdzynarodowych rankin-
gow, z ktérych wynika, ze wskaznik korupcji
w Polsce raczej zmienia si¢ na korzy$¢, chociaz
zwracajq tez uwage na duze zréznicowanie tych
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ocen. Sporg czg$¢ rozdziatu poswigcono przyto-
czeniu interesujacych opinii zebranych w gru-
pie wysokich urzednikéw i politykéw w trakcie
badan przeprowadzonych w 2005 roku. Uwa-
ge zwraca wypowiedZ jednego z wicepremie-
réw, ktéry uwazat, ze wielki dystans dzieli nas
od krajow skandynawskich, ale nie wypadamy
gorzej od Wlochow czy Grekow: ,Mamy ta-
ka tacinska kulture, lacinskie obyczaje, ktére
upodobniajg nasze zachowanie i wzorce kultu-
rowe wlasnie do tych narodéw poludniowych”
(s. 138). Zwracam uwage na te obserwagcje,
gdyz niektore z taksonomii kapitalizméw wska-
zuja, ze w Polsce mamy ,kulture $rédziemno-
morska” (tak mozna interpretowaé opisy dane
przez Brunona Amablego). Autorzy rozwazajg
hipoteze, ze korupcja, w tym polityczna, jest
zjawiskiem normalnym (,,Moze nie lamie regul
gry, porzadku spotecznego, lecz go zapewnia”,
s. 141). Kategorycznie si¢ z tym nie zgadzaja,
twierdzac, ze korupcja niszczy $wiadomos¢ i tad
moralny, porzadek spoleczny i struktury pan-
stwa. Analizie zostaly poddane propozycje dzia-
tan antykorupcyjnych — w tej dziedzinie auto-
rzy dysponuja wysokimi kompetencjami, ktére
gwarantuja formulowanie bardzo rozwaznych
ocen.

W czesci, ktorg nazwe empiryczng, zawiera
bowiem aktualne dane statystyczne, gléwnym
ukladem odniesienia sa rézne wymiary polityk
sektorowych Unii Europejskiej, dotyczace tak-
ze (lub raczej ,w duzym stopniu”) sytuacji Pol-
ski. Jest to bardzo dobre pendant do pierwszej,
syntetycznej czesci ksiazki. Dzieki niemu auto-
rzy uzyskali odpowiednia ,glebie obrazu” (je-
$li odwota¢ si¢ do terminologii fotograficznej).
W rozdziale po$wigconym ogdélnym wymiarom
nieré6wnosci terytorialnych rozpoczynajg od ze-
stawienia dwéch paradygmatéw rozwoju: sta-
rego, przemystowego oraz nowego, skupione-
go gléwnie na czynnikach niematerialnych —
na innowagji, konkurencyjnosci, edukacji, ka-
pitale ludzkim i spolecznym itd. (s. 156). Nie
znaczy to — jak si¢ jeszcze niedawno wydawa-
to — ze czynnik ekonomiczny (a takze prze-
myslowy) w rozwoju to przesztoé¢, chociaz je-
go rola zmniejsza sie zasadniczo. Autorzy pod-
kre$laja, ze nieréwnosci nie mogg by¢ pozo-
stawione niewidzialnej rece rynku, lecz wyma-
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gaja ,wspolczesnej interwencji publicznej”. Ta
z kolei nie moze obecnie stosowal narzedzi
uniwersalnych, musi okresla¢ ,kierunki i ska-
le interwencji na kazdym ze swych poziomoéw,
takze w ujeciu terytorialnym” (s. 157). W ko-
lejnych bardzo ciekawych rozdziatach (,,Czyn-
niki wplywajace na nieréwnosci terytorialne”;
,Kluczowe bariery rozwojowe”) autorzy dowo-
dza swoich wysokich kompetencji i doswiad-
czenia, zwlaszcza w tych fragmentach, w kté-
rych zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ ustalo-
nym mitom. Piszg wiec o dyskutowanej obec-
nie reindustrializacji, ze jest zapewne zjawi-
skiem przejéciowym, zwigzanym z kryzysem,
a takze ze chodzi o potrzebg rozwoju przemy-
stu wysokiej technologii, a nie przemystu jako
takiego. Ktada nacisk na koniecznoé¢ rozwija-
nia czynnikéw ,migkkich”, zwigzanych z kapi-
tatem ludzkim i spotecznym, sieciami wspolpra-
cy, innowacyjnoécia, systemem instytucjonal-
nym. Podkre$lajg takze wymog rozwoju o cha-
rakterze metropolitalnym (,w sumie wszystkie
[...] czynniki rozwojowe najintensywniej wy-
stepujg w wielkich miastach, metropoliach, co
okredla ich znaczenie w dzisiejszym rozwoju”;
s. 174).

Poddana analizie zostaje kwestia inwesty-
gji infrastrukturalnych. Autorzy pisza: ,,Potwier-
dzaja sie¢ wnioski z badan, ze inwestycje infra-
strukturalne czesto prowadza do skutkéw od-
wrotnych do zamierzonych. Wystarczy przyktad
Hiszpanii, Portugalii czy Grecji, gdzie hossa bu-
dowlana z pewnoscig przyczynita si¢ do pogle-
bienia ostatniego kryzysu [...]. Niemcy sa boga-
te nie dlatego, ze zbudowaly infrastrukture, ale
zbudowaly infrastrukture, poniewaz sg bogate”
(s. 205-207).

Wazne stwierdzenie dotyczy popytowego
charakteru rozwoju Polski. Mamy wprawdzie
do czynienia z poprawa sytuacji kraju: ro-
$nie dochdd narodowy globalny, wzrosly do-
chody wszystkich Polakéw, ale rozwoj nie
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przynidst ,efektu podazowego (czyli inwesty-
¢ji we wzmocnienie gospodarki i jej konku-
rencyjnosci), lecz popytowy, wynikajacy z te-
go, ze w Polsce sg wydawane $rodki euro-
pejskie, dzieki czemu roénie polski dochéd”
(s. 208).

Zdobywanie $rodkéw europejskich ma tak-
ze negatywne konsekwencje dla postaw 0séb
pracujacych w administracji, wigze si¢ bowiem
Z ,wyuczonym ograniczeniem partnerstwa do
wymiaru formalnego” i tylko do okresu pro-
gramowania. Tu odbywa si¢ ,,gra o $rodki” i na
etapie planowania ,,[...] milo jest méc napisac,
ze program spotkal si¢ uwagami, ktére zostaly
uwzglednione w ostatniej wersji do zatwierdze-
nia, ale juz na etapie wdrazania nie ma miejsca
dla uwag krytycznych, a jedli, to tylko w ramach
komitetu monitorujacego, ktéry z reguty nicze-
go nie krytykuje, bo dobrze rozumie, ze cho-
dzi o wydanie $rodkéw («wycisniecie bruksel-
ki», jak chcial pewien polityk)” (s. 218). Cenne
sa uwagi autoréw dotyczace szacowania bezro-
bocia i znaczacego dystansu miedzy poziomem
rejestrowanego bezrobocia a danymi uzyskiwa-
nymi w badaniach BAEL.

Generalnie pragne podkresli¢, ze cennym
rysem rozwazan autoréw jest podejscie jako-
$ciowe, ,rozumiejace”. W analizach spolecz-
nych nalezy bowiem zawsze pamigtaé, ze fal-
szowanie danych statystycznych nie jest jedy-
nie przypadloscia oficjalnej statystyki greckiej.
Opisy, ktore nie sa zakorzenione w refleksji teo-
retycznej, nie majg odniesienia do badan pro-
wadzonych w dlugim okresie, nie sa uzupetnia-
ne o wielowymiarowa i wywazona ocene, mo-
ga nies$¢ réwnie opaczny obraz zjawisk spotecz-
nych jak $wiadomie czyniony falsz. Ksiazka Ma-
rii Jarosz i Marka Kozaka, mimo jednoznacznej
orientacji normatywnej, jest chroniona przed ta-
kimi putapkami. Chroni jg wysokiej proby za-
korzenienie metodologiczne, teoretyczne i em-
piryczne.
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