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POSZERZANIE POPRZEZ ROZMYWANIE?
O raporcie Obserwatorium Kultury

Na pierwszy rzut oka tytut publikacji nasu-
wa mys$l o studium z zakresu inzynierii prze-
strzennej: ,poszerzanie pola”, ,,diagnoza poten-
cjatu sektora”. Polaczone sa jednak te okre$lenia
z pojeciem ,kultura”. Chodzi o raport sporza-
dzony przez dziewigcioosobowy zespét z trzech
instytucji gdanskich — Instytutu Kultury Miej-
skiej, Instytutu Filozofii, Socjologii i Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Gdanskiego oraz Insty-
tutu Badan nad Gospodarka Rynkowg — pt. Po-
szerzenie pola kultury. Diagnoza potencjatu sektora
Rkultury w Gdarisku (Gdansk 2012) 1. Realizacja
raportu byla wspétfinansowana przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach
programu Obserwatorium Kultury i zapewne
przez wyzej wymienione instytucje gdanskie.
Ciekawe, ile to w sumie kosztowato?

Sklad zespolu autoréw raportu: Stawomir
Czarnecki, Maciej Dzierzanowski, Martyna Gra-
bowska, Jakub Knera, Lestaw Michatowski, Ce-

Thttp://www.nck.pl/media/study/poszerze
nie_pola_kultury.pdf

zary Obracht-Prondzynski, Krzysztof Stachura,
Stanistaw Szultka, Piotr Zbieranek, Recenzent
naukowy: Tomasz Szlendak. W prace badawcze
oprécz autoréw zaangazowanych byto dodatko-
wo sze$¢ osob, a w proces konsultowania me-
todologii i wstepnych wersji raportu dalszych
sze$¢. Jak z tego wynika, potencjal personalny
tworzenia diagnozy potencjatu sektora kultury
Gdanska byt potezny i splodzil dzieto liczace
117 stron, prawdopodobnie kosztem niemalej
sumy pieniedzy.

Recenzent tego dzieta Tomasz Szlendak, dy-
rektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, we wstgpnym prze-
staniu ,,Od recenzenta” twierdzi, ze ,,otrzymali-
$my do rak dzieto w kilku obszarach nowator-
skie, niosagce w sobie powazny potencjal prze-
miany koncepcyjnej w socjologii i ekonomii kul-
tury” (s. 5). Zwraca uwage na dwa elementy
raportu i ocenia je w superlatywach: (1) ,Szcze-
golnie wart uwagi jest przemyslany, godny po-
zazdroszczenia i pochwaly, klarowny podziat na
obszary poszerzenia kultury: strukturalny, sek-
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torowy, celéw, formul dzialania, oferty i od-
bioru wraz z obszaréw tych pelnym opisaniem
[...]. Wierze, zZe ten podzial zostanie wlaczony
w ogolnopolska debate na temat przemian kul-
tury jako rodzaj precyzyjnego narzedzia typolo-
gicznego” (s. 5); (2) ,Niezwykle ciekawe jest
takze dla czytelnika raportu zwrécenie uwagi
na potencjalnie niebezpieczne przemiany w po-
lu kultury miejskiej czy lokalnej. Mysle tu o in-
wentaryzacji kultury, o kulturze rozumianej ja-
ko «robienie wydarzen», co moze by¢ traktowa-
ne jako schorzenie dzisiejszego, tak gdanskie-
g0, jak ogoélnopolskiego zarzadzania kultura i jej
finansowania. Uczestnictwo w kulturze zosta-
to «upakowane» w megaceremoniatach kultu-
ralnych, takich jak festiwale czy Swiegta regio-
nu” (s. 6).

Zachgcony tymi wysokimi rekomendacjami
tapczywie zabralem si¢ za lekture dzieta i od
pierwszego zdania rozdzialu zatytulowanego:
JInstrukcja obstugi, czyli jak porusza¢ si¢ po
$wiecie paradokséw gdanskiej kultury?”, dowia-
duje sie ze zdziwieniem, ze badanie to miato
charakter pilotazowy. Co wigcej, grono autorow
stara si¢ mi wyjasni¢, czym ,,z calag pewnoscig”
raport nie jest. Dowiaduje si¢, co pogtebia mo-
je zdziwienie, ze raport nie jest: (1) diagnoza
stanu sektora kultury w Gdansku, bo to nie
byl gtéwny cel zespolu badawczego; (2) stra-
tegia rozwoju kultury w miescie, moze by¢ tyl-
ko elementem debaty strategicznej; (3) proba
oceny uspolecznienia proceséw tworzenia poli-
tyki kulturalnej, bo ,nie takie sg cel i mozliwo-
$ci badan spotecznych” (s. 9); (4) préba ukaza-
nia ewolugji pracy konkretnych instytucji i oséb
funkcjonujacych w sektorze kultury, z obawy, ze
»dokonujemy takiej oceny na czyje$ zlecenie”.

Z tego wynika, ze schorzenie kultury
w postaci ,robienia wydarzen” i ,,upakowania”
uczestnictwa w kulturze w megaceremoniach
kulturalnych powoduja krasnoludki, a nie kon-
kretne zespoly ludzkie i konkretne instytucje.

Moje rozterki powodowane odkryciami,
czym raport nie jest, pogtebily deklaracje ze-
spolu autoréw, czym on jest, z zaznaczeniem,
ze ma wymiar lokalny, gdanski i ogélnopolski.
Czytamy:

(1) ,,podjelismy przede wszystkim zadanie
zbadania nowych zjawisk w kulturze, ktéra sta-
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je si¢ coraz bardziej fenomenem zdecentrali-
zowanym, nieuporzadkowanym, chaotycznym,
plynnym, wewnetrznie zréznicowanym i roz-
nicujacym, zacierajacym granice i coraz silniej
wdzierajgcym sie w codziennos¢” (s. 11). Auto-
rzy przyznaja, ze brak im okreélen dla nowych
zjawisk.

(2) Autorzy podkreslaja, ze traktuja bada-
nie jako ,poligon dos$wiadczalny”, ktéry ma
»umozliwi¢ wypracowanie odpowiedniego mo-
delu badawczego, ktéry nastepnie uda sie zasto-
sowa¢ do badan w innych obszarach kultury, ale
tez w innym kontekscie terytorialnym. Pewnym
kierunkiem w tym wypadku jest realizacja bada-
nia w wymiarze regionalnym, czyli w skali cate-
go wojewddztwa pomorskiego” (s. 11). Jest to
ambicja paradoksalna — szukanie badawczych
kategorii pojeciowych dla innych badan w toku
tych badan traktowane jako zadanie.

3) ,[...] kierowata nami che¢ eksplora-
¢ji potencjatu instytucjonalnego sektora kul-
tury w Gdansku. Postanowiliémy zbada¢, ja-
kie sa cele dziatalno$ci i wypelniane funkcje
spoleczne przez instytucje kultury, traktowa-
ne tu w bardzo szeroki sposéb (nowe-sta-
re, tradycyjne-nietradycyjne, lokalne-regional-
ne—centralne, formalne-nieformalne, oddolne,
bedace efektem spontanicznie podejmowanych
dziatan-tworzone odgérnie etc.”; s. 11). Prze-
dziwna kategoryzacja.

(4) ,,[...] badajac tak opisany «sektor kultu-
ry» chcieliSmy pokazaé, ze konieczne jest odej-
$cie od myslenia sektorowego”. Tylko kto zgad-
nie, na czym polega ,myélenie sektorowe”?

Autorzy podkresélajg, ze raport jest synte-
z3 opracowan czastkowych poswieconych po-
szczegélnym sferom i wydarzeniom kultural-
nym, gdzie kazdy wniosek, stwierdzenie, teza
wynika ze zgromadzonych, przeanalizowanych
i przedyskutowanych danych empirycznych. Nic
jednak o tych opracowaniach i ich autorach nie
wiemy. Nie ma nawet ich spisu (autor, tytut,
liczba stron) w aneksach raportu.

Ambicja autoréw raportu jest otwarcie
i okreslenie nowych perspektyw badan nad sta-
nem gdanskiej kultury, co jest zamiarem para-
doksalnym, jesli raport nie jest diagnoza sta-
nu kultury w Gdansku ani zarysem strategii
jej rozwoju. Skwapliwie opisuja oni natomiast
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paradoksy gdanskiej kultury, ktére nie zawsze
na takowe zakrawaja. Zaliczono do nich niski
poziom uczestnictwa w kulturze w Gdansku
wspotwystepujacy z gdanska ,,supernows po-
budzenia kulturalnego”, nader elitarng w od-
biorze. ,Rozlewanie si¢” — jak to ladnie na-
zywaja autorzy — Tréjmiasta na region, skiéco-
ne ze zjawiskiem ,,wsobnosci” dziatalnosci kul-
turalnych tylko w Gdansku. Instytucje kultury
niechetne do wspélpracy z innymi podmiotami
mimo $cistych wiezi i wspdtpracy w sferze kul-
tury. Konieczna staje si¢ transgresja i ptynnoé¢
dotychczasowych granic specjalizacji w sferze
kultury, zderzajaca si¢ z tendencjg do ochrony
przez instytucje swych granic, uprawnien, misji
i celéw. Samo poszerzenie pola kultury mozna
traktowac jako ekspansje i dynamike instytucji
kultury, ale takze jako zagrozenie komercjaliza-
gja, trywializacja, prywatyzacja itp. Ale — jak
wylewnie okreélaja to autorzy — ,kultura be-
dzie sie coraz bardziej «rozpychaé» [...] doko-
nywac sie bedzie swego rodzaju «rewolucja kul-
turalna»” ze wszystkimi tego konsekwencjami
instytucjonalnymi, finansowymi, spotecznymi,
mentalnymi” (s. 15). By¢ moze — przypuszcza-
ja autorzy — nadchodzi czas budowania ,nowej
polityki kulturalnej”. Stownictwo i styl pisania
(rozpychanie, rewolucja, budowanie, nowa po-
lityka kulturalna itp.) budza nie najlepsze sko-
jarzenia.

Autorzy stwierdzajg: ,zasadniczg przemia-
n¢ badanego obszaru wyznacza proces posze-
rzania pola kultury odnoszacy si¢ w zasadzie do
wszystkich aspektow funkcjonowania gdanskiej
kultury”. Jest to proces poczatkowy, amorficzny
i zachodzi na nastepujacych obszarach:

— strukturalnym, gdyz instytucje dziatajac
w sieci kultury przybieraja posta¢ ,,ramowa”;

— sektorowym, gdyz instytucje spoza kul-
tury zajmujg si¢ nia, a kultury wykraczaja
poza;

— celowym. gdyz pojawiaja si¢ w dziala-
niach cele nowe, obok tradycyjnie kulturalnych;

— formut dziatania, gdyz pojawiaja sie waz-
ne pozakulturowe konteksty dziatania;

— ofertowym, gdyz wydarzenia kulturowe
sg wielozmyslowe i wieloplaszczyznowe;

— odbiorczym, gdyz nastepuje duze ula-
twienie dostepu do kultury i wlaczenie uczestni-
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kéw do wspoitworzenia wydarzen kulturalnych
(s. 17-18).

Jak z powyzszych sformulowan wynika, po-
szerzenie pola kultury rozumiane jest przez au-
toréw jako poszerzenie programu dzialan insty-
tucji, a nie uczestnictwa w kulturze mieszkan-
coéw Gdanska, ktorych deficyt odczuwa sie na
imprezach. O gdanskich uczestnikach kultury
z raportu dowiadujemy sig, ze sg to dwie zna-
czace grupy: konserwatywne ,,mieszczanstwo”
i awangardowa mlodziez, zwlaszcza studencka.
Brak natomiast ludzi w $rednim wieku, robotni-
kéw, pracownikéw ustug i umyslowych, ktérzy
sa zajeci praca i dzie¢mi.

Autorzy w analizie sektora kultury Gdan-
ska najwiecej uwagi poswigcajg tradycji i nowo-
czesno$ci oraz zréznicowaniu dziatan instytu-
¢ji (w wymiarach: stabilno$¢-niestabilnosé, ela-
styczno$é-brak elastyczno$ci, innowacyjnosé—
—tradycjonalizm, otwarto$¢-zamknigcie). I po-
dziatowi instytucji na tradycyjne/,stare” i no-
woczesne/,,nowe”. Niewiele z tego wynika,
oprbcz sugestii, ze ,stare” sa niedobre, a ,,no-
we” — dobre. O uczestnikach kultury w aspek-
cie ,starzy-mlodzi” dowiadujemy sig, ze pro-
blemem jest uznane za najwazniejsze poszerza-
nie ich iloSciowego udzialu w imprezach kul-
turalnych czy edukowanie na koneseréw kultu-
ry wysokiej w tych grupach wiekowych. Gdan-
ska polityka kulturalna rzekomo powoduje, ze
menadzerowie kultury funkcjonujg ,w rozkro-
ku”, ale dlaczego i na czym to polega — nie
wiadomo. Moze kiopoty , rozkrokowe” polegajg
na tym, o czym autorzy pisza: ,Dualizm celéw
gdanskiej polityki kulturalnej, czyli wystepowa-
nie tradycyjnych i nowych spolecznych kierun-
kéw oddzialywania oraz dekoncentracja $rod-
kow realizujacych polityke na terenie Gdariska
wplywaja na odbiér miejskiej praktyki kultural-
nej. Przedstawiciele sektora nie potrafig jedno-
znacznie wskazac jej celéow i priorytetdw, czeg-
sto wskazuja, ze ich brakuje, a polityka rzadzi
chaos, brak wizji” (s. 81). Préba opisania wy-
miaréw poszerzania pola kultury nie udaje sie,
poniewaz — jak czytamy — ,w poszerzaniu po-
la kultury dominuje zjawisko «rozlewania sig»
kultury poprzez odwolywanie si¢ do lokalno-
$ci, wychodzenie kultury z przestrzeni zamknie-
tych w przestrzen publiczng i «przelewanie sig»
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réznych dziedzin zycia spotecznego do kultury”
(s. 90). Istna powddz!

Czytelnik nie jest w stanie ustalié, czy za-
daniem zespotu jest opracowanie naukowej dia-
gnozy stanu kultury Gdanska, lacznie ze sta-
nem uczestnictwa w kulturze mieszkancéw, czy
jedynie zbadanie rodzajéw i dynamiki dzialal-
nosci instytucji kultury miasta. Autorzy pisza:
LWsrdd celéw prowadzonej analizy okreslono
miedzy innymi ustalenie specyfiki uwarunko-
wan spoteczno-kulturowych i formalno-praw-
nych instytucji, charakteru przeplywéw i wza-
jemnych zwiazkéw miedzy podmiotami, posia-
danych przez nie zasobéw, $wiadomosci podej-
mowanych dzialan czy instrumentarium me-
tod i mechanizméw wykorzystywanych do pro-
wadzenia dzialalnosci” (s. 99). Z informacji
o przeprowadzonych badaniach wynika, ze od-
bylo si¢ 141 wywiadéw kwestionariuszowych
w instytucjach kultury, wylosowanych z tacz-
nej liczby 553 instytucji. Ponadto przeprowa-
dzono wywiady w 30 instytucjach publicznych,
65 w instytucjach pozarzadowych i 46 pry-
watnych. Kwestionariuszy wywiadéow w anek-
sach brak, siedem tabel wynikowych iloscio-
wych i sze$¢ wykreséw operuje przewaznie licz-
bami wzglednymi.

Charakterystyce stanu kultury w Gdansku
w $wietle wynikéw badan empirycznych po-
$wigcono w tym raporcie jeden rozdzial, zaty-
tulowany felietonowo ,,Sektor kultury w Gdan-
sku w $wietle jupiteréw”, ktéry liczy niespeina
50 stron tekstu. W calo$ci dzieta dominujg roz-
dzialy teoretyczno-metodologiczne z og6lnymi
propozycjami terminologicznymi i typologicz-
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nymi, opatrzone takze felietonowymi tytutami
w rodzaju: ,Instrukcja obstugi...”, ,poszerzone
pole kultury w pigulce”, ,zywa kultura w trans-
formacji”, ,$wiat paradokséw gdanskiej kultu-
ry”, ,metodologiczna lfamigléwka”, ,fotografo-
wac kulture w biegu”. Jak wida¢, nie braklo au-
torom raportu talentéw tytutotwoérczych.

Teoretyczno-metodologiczne koncepcje au-
toréw raportu wynikajg z ambicji, aby na przy-
kladzie Gdanska ukaza¢ i nazwal zjawiska
o szerszym zasiegu krajowym i $wiatowym.
Stwierdzaja: ,Wydaje sie, ze proces poszerza-
nia kultury bedzie trwal! Kultura bedzie si¢ co-
raz bardziej «rozpychaé». Bedzie wystgpowata
w coraz to nowych rolach i bedzie realizowa-
ta coraz to nowe funkcje. I odwrotnie — coraz
wiecej instytucji, podmiotéw, srodowisk bedzie
w swoich dzialaniach wykorzystywalo narze-
dzia kulturalne, realizowalo swoje cele wykorzy-
stujac dzialania o charakterze kulturalnym. Co
wiecej — proces «kulturalizacji jezyka» bedzie
obejmowat coraz szersze sfery lacznie z poli-
tyka («wojny kulturowe»), biznesem («kultury
kapitalizmu») czy technologia («kultura inno-
wagcji»)” (s. 15).

W celu zapoczatkowania przepowiadanej
»rewolucji kulturalnej” zespo6l autoréw rapor-
tu prezentuje bibliografie liczaca tylko dziewiet-
nascie pozycji, przewaznie piéra malo znanych
autoré6w malo znaczacych rozpraw socjologicz-
nych. W sumie otrzymaliémy opracowanie nie-
zupelnie na temat, pelne ambicji bez pokrycia,
potraktowane w czesci felietonowo, o ,,rozmy-
tych” analizach i wynikach badan empirycznych.
A szkodal!



	RECENZJE, POLEMIKI
	Poszerzanie poprzez rozmywanie? O raporcie Obserwatorium Kultury




