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Zainteresowanie pamięcią zbiorową pojawiło się w naukach społecz-
nych i humanistyce w latach siedemdziesiątych XX wieku, a ostatnia de-
kada minionego stulecia słusznie bywa nazywana „czasem wszechobecno-
ści pamięci” (Rousso 1998, s. 75; Bédarida 2003, s. 225). Tego typu dia-
gnozy odnoszą się przede wszystkim do koniunktury badań nad pamię-
cią zbiorową we Francji (Dosse 1998), Niemczech (Schmidt 1991) i Sta-
nach Zjednoczonych (Olick 2008). Zdaniem niemieckiej literaturoznawczyni
Aleidy Assmann (2004), właśnie te kraje reprezentują trzy główne tra-
dycje badań nad pamięcią. Większość francuskich, niemieckich czy ame-
rykańskich prac na temat rozwoju teoretycznej i metodologicznej reflek-
sji pamięcioznawczej przywołuje z jednej strony Hermanna Ebbinghausa
(1850–1909), Williama Jamesa (1842–1910) i Frederica C. Bartletta (1886–
–1969) jako autorów pierwszych badań nad pamięcią indywidualną; z drugiej
Henriego Bergsona (1859–1941), Maurice’a Halbwachsa (1877–1945), Zyg-
munta Freuda (1856–1939) i Aby’ego Warburga (1866–1929) jako prekurso-
rów badań i dyskusji nad jej społecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami
(Pethes 2008).
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W niektórych pracach ukazujących się w Europie Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych można, co prawda, dostrzec nawiązania do dorobku naukow-
ców z Europy Środkowo-Wschodniej, czego dobrą ilustracją jest niedawne „po-
nowne odkrycie” w Niemczech pism rosyjskiego psychologa Aleksieja Leon-
tjewa (1903–1979) (Leont’ev 2001; zob. także Kölbl, Straub 2010, s. 22–44).
Jednak w zdecydowanej większości wschodnioeuropejskie prace na temat pa-
mięci znane są jedynie w kraju, w którym powstały. Przed rokiem 1989 szcząt-
kowa obecność na Zachodzie publikacji wydawanych za żelazną kurtyną była
efektem ograniczonych kontaktów i utrudnień we współpracy między Wscho-
dem i Zachodem. W ostatnich dwudziestu latach dzieje się tak głównie z po-
wodu braku tłumaczeń — problemu, z którym nieuchronnie borykają się „małe
języki” (Buchowski 2004). Przykład Stefana Czarnowskiego (1879–1937), pre-
kursora badań nad pamięcią w Polsce, od którego zaczynamy naszą opowieść
o polskim pamięcioznawstwie, pokazuje jednak, że nawet pisanie i publiko-
wanie ważkich monografii w jednym z języków zachodnioeuropejskich nieko-
niecznie chroni przed zapomnieniem.

Między innymi na to pytanie — o przyczyny nieznajomości polskich bada-
czy pamięci poza rodzimą humanistyką — postaramy się tu znaleźć odpowiedź.
Spróbujemy też przyjrzeć się zachodnioeuropejskim tradycjom intelektualnym,
które inspirowały polskich badaczy, a także tym, których recepcja napotykała
w Polsce trudności. Przede wszystkim interesuje nas jednak genealogia pol-
skiego pamięcioznawstwa oraz wpisane w nią ciągłości i zerwania. Pytamy
o podstawowe kategorie analityczne stosowane przez polskich badaczy pa-
mięci, stawiane przez nich pytania badawcze i uzyskiwane rozpoznania, czyli
o teorię, metodę i empirię polskiego pamięcioznawstwa.

Celowo proponujemy nowy w języku polskim termin „pamięcioznawstwo”,
odnosząc go zarówno do refleksji teoretycznej, jak i do badań empirycznych nad
pamięcią. Podczas naszych lektur spotkałyśmy się z terminami, które wydawały
się zupełnie nietrafione na gruncie języka polskiego, jak niepozbawiona ironicz-
nego wydźwięku „pamięciologia” (za sprawą analogii do „naukawych” zjawisk
typu „slajdologia”), czy zbyt wąskie, jak badanie pamięci, aby zmieścić odwoła-
nia zarówno do teorii, jak i empirii (z całym bogactwem kategorii, na przykład
pamięć zbiorowa, społeczna, kulturowa, komunikacyjna, publiczna, potoczna).
Szukając wyrazistego odpowiednika angielskiego memory studies zdecydowały-
śmy się na pamięcioznawstwo, za podstawowe zalety terminu uznając to, że jest
on pojemny, ale również zgodny z uzusami języka polskiego przez analogie do
językoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa czy medioznawstwa.

Pytanie o genealogię i tradycje polskiego pamięcioznawstwa nieuchronnie
prowadzi do kwestii, która pojawia się w naszym tekście w kilku miejscach
i którą można by w uproszczeniu nazwać „problemem substytucji”. Śledząc hi-
storię polskiego pamięcioznawstwa w wąskim rozumieniu tego terminu, czyli
poszukując prac polskich badaczy bezpośrednio odwołujących się do terminolo-
gii pamięcioznawczej, otrzymamy zdecydowanie inny obraz niż wtedy, gdy zde-
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cydujemy się rozciągnąć siatkę pojęciową na terminy pokrewne, jak: tradycja,
świadomość, tożsamość i kultura historyczna. Za wyborem tej drugiej, szerszej
perspektywy przemawia choćby to, że wielu polskich badaczy de facto formu-
łowało refleksje dotyczące zjawisk określanych dzisiaj mianem pamięci zbio-
rowej/społecznej/kulturowej, choć w terminologii, do której się odwoływali,
wyposażana w jakiekolwiek atrybuty pamięć była nieobecna. Gdy jednak odwo-
łamy się do prostego zabiegu substytucji i terminy „tradycja” lub „tożsamość”
zastąpimy pojęciem „pamięć”, okaże się, że polskie „pamięcioznawstwo” jest
dużo bardziej pojemne, niż mogłoby się na pierwszy rzut oka wydawać1.

Większość omawianej przez nas literatury przedmiotu to prace historyków
i socjologów. Do pozycji z zakresu antropologii kulturowej, filozofii, politologii
oraz literaturo-, kulturo- i medioznawstwa odwołujemy się tylko wtedy, gdy
przecinają te podziały dyscyplinarne. Nie poruszamy także kwestii społecznych
uwarunkowań pamięci indywidualnej badanych przez psychologów2. Jako że
syntetyczna historia polskiego pamięcioznawstwa wciąż jeszcze nie powstała3,
nie rościmy sobie pretensji do wyczerpującego omówienia zagadnienia. Sta-
wiamy jedynie pierwsze kroki w stronę rekonstrukcji różnorodnych tradycji
humanistyki, które współtworzą polskie pamięcioznawstwo. Zabieg ten przez
niektórych może zostać uznany za karkołomny i uzurpatorski. Punktem wyj-
ścia jest dla nas jednak przeświadczenie, że polska humanistyka wydała wiele
wartościowych prac, które z powodu chronicznej niezdolności do jej instytu-
cjonalizacji i rewitalizacji bardzo szybko odchodzą w zapomnienie.

Jan Skoczyński pisał podsumowująco o historii polskiej filozofii, że cha-
rakteryzują ją „wielopiętrowość, zagmatwanie, często brak jednoznacznych
rozwiązań, niepewność. Na kresach panuje nieustanny ruch, przesuwają się
granice, nic nie trwa długo; to, co zbudowano, szybko jest niszczone” (Sko-
czyński, Wileński 2010, s. 519). Chciałybyśmy wierzyć, że w odniesieniu do
interesującego nas tematu proces ten nie jest nieuchronny. Odwołujemy się tu
do sugestywnej metafory Aleidy Assmann o archiwum pamięci kulturowej:

„Przedmioty umieszczone w archiwum historycznym utraciły swoje miejsce
w życiu [Sitz im Leben] i znalazły się w nowym kontekście, który daje im szansę na
drugie życie, znacznie wydłużając czas ich istnienia. […] Jednak jako składnik

1 Ostatnio na problem ten zwrócił uwagę we wstępie do wznowienia opublikowanej po raz
pierwszy w 1971 r. Tradycji Jerzy Szacki (2011). Warto w tym miejscu pamiętać też o ciągłościach
i nieciągłościach rodzimej socjologii narodu (ostatnio: Łuczewski 2009), gdyż wielu z jej twórców
to także prekursorzy polskiego pamięcioznawstwa.

2 Warto choćby przypomnieć o klasycznej pracy Edwarda Abramowskiego (1910–1912), a także
o wzrastającym obecnie zainteresowaniu tą problematyką (np. Gołąb 1999; Hankała 2001; Niedź-
wieńska 2004; Maruszewski 2005; Wójcik i in. 2010; Lewicka 2011). Warto również odnotować
popularność w Polsce holenderskiego psychologa Douwego Draaismy, którego aż cztery książki
ukazały się ostatnio w przekładach na język polski (Draaisma 2006, 2009a, 2009b, 2010).

3 Kilka ważnych prób syntezy to: Filipowicz 2006; Kwiatkowski 2008, s. 9–63, Tarkowska 2011.
Brak opisu pełnego stanu badań nie jest bynajmniej polską specyfiką. O sytuacji w Czechach i Rosji:
Velička 2011; Gabowitsch 2011; Vasilyev 2011.
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pasywnego wymiaru pamięci kulturowej wiedza przechowywana w archiwum
pozostaje bierna. Jest przechowywana i potencjalnie dostępna, ale nie została
poddana interpretacji […]. Dopiero naukowcy lub artyści mogą podjąć się zba-
dania zawartości archiwum, aby odzyskać przechowywane w nim informacje
przez wpisanie ich w nowy kontekst” (Assmann 2010, s. 103).

Z archiwum polskiej humanistyki próbujemy wydobyć rozproszone infor-
macje, aby wpisać je w nowy, aktualny kontekst memory studies.

PREKURSORZY

Istnieją uzasadnione powody, by Stefana Czarnowskiego postrzegać jako
polski odpowiednik Maurice’a Halbwachsa (Traba 2008; Tarkowska 2011).
Choć tego drugiego uznaje się za ojca badań nad pamięcią w ogóle (Jaisson,
Baudelot 2007), Czarnowski zaś znany jest przede wszystkim w Polsce (Kula
1996; Kaczocha 2002; Tarkowska 2006), to z kilku powodów porównanie obu
badaczy jest zasadne. Czarnowski był uczonym współczesnym francuskiemu
socjologowi i podobnie jak on pozostawał pod wpływem myśli Émile’a Durkhe-
ima (1858–1917). Czarnowski nie posługiwał się pojęciem „pamięci”, jednak
już w okresie międzywojennym kilka artykułów i inspirującą do dziś mono-
grafię poświęcił zbiorowym wyobrażeniom o przeszłości. Wreszcie, podobnie
jak w przypadku Halbwachsa we Francji (Nora 2003), „kanonizacja” Czarnow-
skiego w Polsce nastąpiła po drugiej wojnie światowej; pięciotomową edycję
jego Dzieł wydano w połowie lat pięćdziesiątych, przy czym niektóre z zamiesz-
czonych tam tekstów w języku polskim ukazały się po raz pierwszy (Czarnowski
1956a); a ostatnio dorobek Czarnowskiego ponownie zaczyna cieszyć się za-
interesowaniem wśród badaczy pamięci (Traba 2008). Toutes proportions gardées
mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem podobnym jak w przypadku Maurice’a
Halbwachsa.

Rodzima recepcja dzieł Stefana Czarnowskiego w kontekście wyobrażeń
o przeszłości koncentruje się na dwóch aspektach jego zainteresowań badaw-
czych: po pierwsze, refleksji na temat „dawności w teraźniejszości” (Czarnow-
ski 1956b), po drugie, na jego pracy dotyczącej św. Patryka, w której skru-
pulatnie zostały przeanalizowane mechanizmy i funkcje heroizacji tej postaci
w Irlandii (Czarnowski 1956c). Te dwie ścieżki badawcze mogą być traktowane
jako swego rodzaju antycypacja tego, co w latach osiemdziesiątych XX wieku
zaproponował francuski historyk Pierre Nora: „dawność w teraźniejszości”
Czarnowskiego nie jest mianowicie niczym innym, jak „historią drugiego stop-
nia” (histoire au second degré) Pierre’a Nory, która:

„[…] nie bada determinant, lecz skutki; nie bada działań pozostających w pa-
mięci lub takich, które są upamiętniane, lecz ślady tychże i reguły gry rządzące
formami ich upamiętniania; nie bada wydarzeń samych w sobie, lecz ich konstru-
owanie w czasie; […] nie bada tego, jaka naprawdę była przeszłość, lecz bada jej
nieustanne wykorzystywanie, jej używanie i nadużywanie oraz jej znaczenie dla
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poszczególnych, następujących po sobie teraźniejszości; nie bada tradycji, lecz
sposób, w jaki były one tworzone i przekazywane” (Nora 1997, s. 2229–2230).

Definicja Nory trafnie opisuje perspektywę badawczą przyjętą w monografii
Kult bohaterów i jego społeczne podłoże, w której Czarnowski analizował postać
świętego Patryka właśnie jako „miejsca pamięci” (lieu de mémoire), na długo
zanim termin ten pojawił się u francuskiego historyka. Czarnowski stawiał
przed sobą cel „wyjaśnienia związków między kultem bohaterów a ustrojem
społecznym” (Czarnowski 1956c, s. 11), analizując — jak pisał Henri Hubert
(1872–1927) w przedmowie do francuskiego wydania dzieła — „rozpowszech-
nianie się imienia [św. Patryka] zarówno w kościołach pod jego wezwaniem,
w pieśniach ludowych, w emblematach i ich zastosowaniach, jak i w faktach
i dokumentach, których nie powstydziłby się historyk” (Hubert 1919, s. V).
W polskiej edycji Stanisław Ossowski (1897–1963) komentował: „Poprzez
proces adaptacji mitów biblijnych, chrześcijańskich i pogańskich do nowych
warunków, czytelnik śledzi wielorakość nici kulturowych i łączność każdego
elementu z całokształtem kultury i życia społecznego […]” (Ossowski 1956,
s. 8).

Warto przypomnieć, że monografia Czarnowskiego została napisana i opu-
blikowana po francusku, lecz — o ile nam wiadomo — raczej nie jest we Francji
znana4. Nawet ponowne jej wydanie w 1975 r. w Nowym Jorku (Czarnowski
1975) nie przełożyło się na wzrost popularności dzieł Czarnowskiego poza
Polską i wąskim kręgiem socjologów religii — podkreśla Barry Schwartz, jeden
z nielicznych zachodnich badaczy pamięci, którzy dostrzegają znaczenie pracy
o świętym Patryku:

„Kult bohaterów i jego społeczne podłoże (1919) Stefana Czarnowskiego […] to
pierwsza monografia rozwijająca Durkheimowską koncepcję społecznych ram
upamiętniania. Jednak ustalenia Czarnowskiego były zbyt specjalistyczne, aby
zdobyć uznanie poza niewielkim kręgiem socjologów religii. Myśl innego ucznia
Durkheima, Maurice’a Halbwachsa, została nam przekazana, podczas gdy roz-
poznania Czarnowskiego mimo ich dużego znaczenia i wartości zostały zapo-
mniane” (Schwartz 1996, s. 275–276).

Ponowne odkrycie Czarnowskiego w kontekście pamięcioznawstwa doko-
nuje się od niedawna, jednak jego myśl była, oczywiście, obecna w Polsce
już wcześniej — przede wszystkim dzięki publikacjom Niny Assorodobraj-Kuli
(1908–1999), stanowiącym drugi ważny punkt odniesienia dla rodzimych hi-
storyków i socjologów zajmujących się pamięcią5. Przypomnijmy, w 1935 r.,
po studiach u mediewisty i historyka historiografii Marcelego Handelsmana

4 Można doszukać się jedynie śladów nawiązań do studiów Czarnowskiego u współczesnego mu
etnologa Arnolda van Gennepa (1873–1957) czy później w pismach Alphonse’a Dupronta (1905–
–1990) lub Georges’a Dumézila (1898–1986). Za wskazówki dziękujemy Damienowi Thiriet.

5 Więcej o recepcji Czarnowskiego w polskiej socjologii, badaniach nad czasem, tradycją i pa-
mięcią zob. Tarkowska 2011.
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(1882–1945), Nina Assorodobraj-Kula pod kierunkiem Stefana Czarnowskiego
napisała doktorat o klasie robotniczej w epoce stanisławowskiej. W latach
1937–1939 prowadziła w Paryżu zakończone habilitacją badania dotyczące
francuskiej burżuazji w pierwszej połowie XIX wieku. Od 1945 r. wspólnie
ze Stanisławem Ossowskim i Józefem Chałasińskim (1904–1979) współtwo-
rzyła wydział socjologii na nowo powstałym Uniwersytecie Łódzkim (Kaczyń-
ski 1999; Szacka 1999).

Szczególne znaczenie dla genealogii polskiego pamięcioznawstwa ma jej
niezwykle erudycyjny artykuł „Żywa historia”. Świadomość historyczna: symptomy
i propozycje badawcze opublikowany w 1963 r. na łamach „Studiów Socjologicz-
nych”.

„We wszystkich […] niemal teoriach, które tworzą społeczeństwa o samych
sobie — zwraca uwagę autorka — w procesach samookreślania się grup spo-
łecznych, klas, narodów, wyodrębnionych kręgów kulturowych, w skład owych
systemów «wiedzy o sobie» czy «wyobrażeń o sobie» wchodzą najczęściej (gdyż
obawiam się użyć tu słowa «zawsze») i odgrywają rolę istotną w systemach takie
czy inne postaci «włączania» przeszłości do aktualnej świadomości społecznej,
tzn. jakaś postać społecznego zawłaszczania czasu minionego czy wyobrażeń
o nim” (Assorodobraj-Kula 1963, s. 5).

Nina Assorodobraj-Kula szkicuje program badań socjologicznych nad świa-
domością historyczną, opowiada się za opracowaniem typologii jej form i funk-
cji oraz postuluje porównawcze badania procesów narodowotwórczych. Choć
jej refleksja znacznie wyprzedza teksty o relacjach między historią a pamięcią,
autorstwa na przykład Pierre’a Nory, Paula Ricœura, Jacquesa Le Goffa czy nie-
mieckich dydaktyków historii od lat siedemdziesiątych interesujących się wła-
śnie problemem świadomości historycznej, to jej do dziś inspirujący artykuł jest
niestety całkowicie nieznany poza granicami Polski6. W Polsce ciągłość pamię-
cioznawczej tradycji Czarnowskiego i Assorodobraj zapewniło przede wszyst-
kim środowisko warszawskich socjologów skupionych wokół Barbary Szackiej.
Połączyli oni perspektywę świadomości historycznej z metodologią badań ilo-
ściowych; obok prowadzenia sondaży (o których dalej) analizowali również tre-
ści przekazów medialnych i podręczników (np. Szacka 1987; Szpociński 1989).

Zapoczątkowana przez Czarnowskiego intelektualna droga w dziedzinie
studiów nad pamięcią zbiorową to jednak nie wszystko. Pisząc o prekursorach
polskiego pamięcioznawstwa należy również przypomnieć o propozycjach teo-
retycznych i metodologicznych takich socjologów, jak Kazimierz Kelles-Krauz,
Ludwik Krzywicki, oraz historyków, Stanisława Zakrzewskiego i wspomnia-
nego już Marcelego Handelsmana.

6 Warto zauważyć, że zaproponowany przez Ninę Assorodobraj-Kulę termin „żywa historia”
ponad dwadzieścia lat później — bez nawiązania do jej koncepcji — zaistniał w refleksji Jörna
Rüsena, historyka i kulturoznawcy, klasyka niemieckiej refleksji nad świadomością historyczną
i pamięcią zbiorową (Rüsen 1989).
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Kazimierz Kelles-Krauz (1872–1905) interesuje nas ze względu na przed-
stawione po raz pierwszy w 1895 r. na II Kongresie Międzynarodowego Insty-
tutu Socjologii w Paryżu prawo retrospekcji przewrotowej (Kelles-Krauz 1995).
Wspólnie z francuskim ekonomistą Yves’em Guyotem (1843–1928) przeana-
lizował on genezę przemian społecznych, podkreślając prawidłowość, która
dzisiaj może wydawać się banalna, ale wówczas była daleka od oczywistości:
podłożem nawet najbardziej rewolucyjnej z rewolucji jest przeszłość (zob. Sny-
der 1997).

W odróżnieniu od socjologów wspomnianych dotychczas Ludwik Krzywicki
(1859–1941), który również interesował się procesami przemian społecznych,
związany był przede wszystkim z niemieckim światem naukowym. W latach
osiemdziesiątych XIX wieku sformułował teorię podłoża historycznego doty-
czącą trwania przeszłości we współczesności. Krzywicki starał się wyjaśnić, jaką
rolę w procesie historycznym odgrywa „spuścizna” poprzednich „faz rozwoju”
społecznego i gospodarczego:

„Z połączenia tych pierwiastków, z których jedne wzięły początek z odleglejszej,
inne z bliższej przeszłości […] tworzy się wpływowa kategoria czynników roz-
woju dziejowego, kategoria, którą ochrzcimy mianem podłoża historycznego.
Do niej wchodzą najodmienniejsze składniki: urządzenia polityczne i prawne,
poglądy etyczne i estetyczne, wierzenia i systemy filozoficzne, zwyczaje życia
codziennego, nawet usposobienie nasze i temperament […]. Otacza nas ze-
wsząd przeszłość! — podkreślał Krzywicki. — Nasze zwyczaje i uprzedzenia,
zasady i wierzenia, uczucia i temperament, w dalszym ciągu instytucje poli-
tyczne i prawne, poglądy moralne i estetyczne, w końcu nasze systemy filo-
zoficzne, wszystko to w rozwoju dziejowym tworzy jedną, zwartą kategorię —
podłoża historycznego” (Krzywicki 1951, s. 140).

Po wojnie do teorii Krzywickiego odwoływał się w szczególności etnolog
i socjolog Kazimierz Dobrowolski (1894–1987) (Dobrowolski 1995), absol-
went Uniwersytetu Wiedeńskiego (1915–1916), Sorbony (1929) i London
School of Economics (1934), twórca podstaw metody integralnej w badaniach
socjologicznych oraz autor szkicu o kulcie świętego Floriana w Polsce (Dobro-
wolski 1923).

Z kolei historyk z Uniwersytetu Lwowskiego Stanisław Zakrzewski (1873–
–1936) już w 1908 r. użył terminu „kultura historyczna” (Zakrzewski 1963).
Od tamtego czasu pojęcie to jest obecne w polskim dyskursie socjologicznym
(Szpociński 2010) i historycznym (Kürbisówna 1958), a jego największa po-
pularność przypada na lata osiemdziesiąte XX wieku7. Marceli Handelsman
zaś w swojej klasycznej pracy o metodzie i wiedzy historycznej, zatytułowa-
nej Historyka (Handelsman 1928), wyróżnił dwie formy obecności przeszłości
w teraźniejszości: „przeszłość zobiektywizowaną” i „przeszłość niezobiektywi-

7 Warto odnotować, że i ten termin — choć bez odwołań do polskiej refleksji na ten temat —
pojawił się wówczas w niemieckiej dydaktyce historii (por. Rüsen 1992. s. 39–50).
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zowaną”. Pierwszy typ przeszłości odnosił się, według niego, do języka i ma-
terialnych wytworów kultury, które dotrwały do naszych dni, drugi dotyczył
pamięci. Handelsman interesował się także problematyką wpływu teraźniej-
szości na percepcję przeszłości:

„każde pokolenie — podkreślał podczas V Powszechnego Zjazdu Historyków
Polskich w Warszawie w 1930 r. — ma swój własny stosunek do zagadnień,
swoje zasadnicze zainteresowania naukowe narzucone przez współczesną rze-
czywistość życia, swój własny sposób patrzenia. Każdemu pokoleniu rzeczywi-
stość współczesna narzuciła inny stosunek do przeszłości i podsunęła podstawy
do odmiennej syntezy” (Handelsman 1931, s. 26).

Inna linia genealogiczna polskiego pamięcioznawstwa prowadzi do tradycji
badań biograficznych, których wkład w rozwój refleksji o pamięci jest ważny
z dwóch powodów. Po pierwsze, tradycja ta wytworzyła niezwykle bogaty
materiał źródłowy, który powtórnie przeanalizowany może stanowić jedyne
w swoim rodzaju źródło do poznawania nie tylko historii, ale także (historii)
pamięci społeczeństwa polskiego. Po drugie, współcześni kontynuatorzy me-
tody biograficznej często uprawiają badania stricte pamięcioznawcze (o czym
będzie mowa dalej). Jak wiadomo, Florian Znaniecki (1882–1958) zapisał się
w światowej historii dyscypliny głównie dzięki badaniom realizowanym wspól-
nie z Wiliamem Thomasem (1863–1947) (Thomas, Znaniecki 1976) i pracy
na amerykańskich uniwersytetach. Podczas gdy zapoczątkowana przez Zna-
nieckiego tradycja badawcza została uznana za pionierską metodę jakościową,
to drugi „polski” kierunek biograficzny, związany z Ludwikiem Krzywickim,
bliższy był metodom statystycznym. Projekty realizowane w założonym przez
Krzywickiego w 1920 r. i reaktywowanym w 1957 r. Instytucie Gospodarstwa
Społecznego (IGS) miały ponadto, inaczej niż w badaniach prowadzonych przez
zespół Znanieckiego, ambicje nie tylko o p i s yw an i a, ale też z mi e n i an i a
rzeczywistości. Drogą do tego miało być oddawanie głosu tym, którzy go do tej
pory nie mieli.

Przez długi czas specyfika metody biograficznej w Polsce polegała na zbie-
raniu materiałów w drodze otwartych konkursów pamiętnikarskich. O skali
tego fenomenu świadczy choćby to, że między rokiem 1921 a 1938 zorganizo-
wano aż dwadzieścia tego rodzaju konkursów, których wyniki opublikowano
w 25 tomach. Spośród tematów podejmowanych w ramach konkursów orga-
nizowanych przez Floriana Znanieckiego i jego współpracowników, zwłaszcza
Józefa Chałasińskiego, warto przypomnieć te, które dotyczyły biografii chłopów
(Pamiętniki chłopów 1935; Chałasiński 1938), robotników (Chałasiński 1979;
Wojciechowski 1930; Mysłakowski, Gross 1938) i bezrobotnych (Pamiętniki
bezrobotnych 1933), działalności i poglądów politycznych kobiet, postrzega-
nia miasta przez jego mieszkańców (Znaniecki 1931) czy życia imigrantów
(Pamiętniki emigrantów 1939). Wszystkie one są kopalnią wiedzy na temat
wyobraźni i symboliki historycznej tych grup społecznych.
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Sięgając do lat trzydziestych XX wieku warto także wspomnieć trzy kon-
kursy pamiętnikarskie zorganizowane przez Jidiszer Wisnszaftlicher Institut
(Żydowski Instytut Naukowy), utworzony w 1925 r. w Wilnie8. W latach 1932,
1934 i 1939 zebrano 627 autobiografii młodych Żydów (napisanych w jidysz,
po polsku i hebrajsku). Mimo utraty i zniszczenia znacznej części manuskryp-
tów w 2002 r. został wydany zbiór przetłumaczonych na angielski autobiografii
pt. Awakening Lives: Autobiographies of Jewish Youth in Poland before the Holocaust
(Shandler 2002).

Po drugiej wojnie światowej, w nowym kontekście politycznym i społecz-
nym, konkursy pamiętnikarskie stały się nawet bardziej popularne niż w la-
tach dwudziestych i trzydziestych9: do 1972 r. zostało ogłoszonych około
800 konkursów, a liczba ich uczestników jest oceniana na około 250 tysięcy
(Gołębiowski 1982–1985). Skala tego zjawiska wyjaśnia poniekąd, dlaczego
metoda biograficzna jest także znana pod nazwą „metody polskiej” (Auvert
2008, s. 21–22). Jej złotym wiekiem był okres od lat dwudziestych do po-
czątku lat siedemdziesiątych XX wieku. Po roku 1989 tradycja ta osłabła —
nawiązują do niej jeszcze projekty badawcze realizowane w Instytucie Go-
spodarstwa Społecznego Szkoły Głównej Handlowej (IGS SGH) w Warsza-
wie. To w SGH zorganizowano największy po 1989 r. konkurs na autobio-
grafie bezrobotnych (Pamiętniki bezrobotnych 2003–2008). Symptomatyczne
jest jednak, że w przeciwieństwie do autobiografii bezrobotnych, które Lu-
dwik Krzywicki zebrał w 1933 r., konkurs ten nie wywołał żadnej debaty pub-
licznej.

Symptomatyczne są też losy Towarzystwa Przyjaciół Pamiętnikarstwa,
które powstało w 1969 r. z inicjatywy Józefa Chałasińskiego i Jana Szcze-
pańskiego (1913–2004), ówczesnego przewodniczącego Międzynarodowego
Towarzystwa Socjologicznego (a wcześniej asystenta Floriana Znanieckiego
w Poznaniu). Utworzone przez Towarzystwo Centrum Pamiętnikarstwa Pol-
skiego miało obejmować bibliotekę z czytelnią, archiwa, serwis informa-
cyjny, biuro organizujące wystawy czasowe, a nawet własne wydawnic-
two (Wierzchoś 2008). W ciągu blisko dwudziestu lat Towarzystwo peł-
niło swoje funkcje z dużym zaangażowaniem i energią, odniosło przy tym
kilka niekwestionowanych sukcesów: powstawały kolejne oddziały (w War-
szawie, Wrocławiu, Olsztynie i Rzeszowie), powołano do życia czasopi-
smo „Pamiętnikarstwo Polskie”, ogłoszono wiele konkursów pamiętnikars-

8 Jidiszer Wisnszaftlicher Institut został założony między innymi przez filologa Maxa Weinre-
icha (1894–1969) i historyka Eliasza Czerikowera (1881–1943). Chodziło o stworzenie centrum
badań historii, kultury i języka Żydów z Europy Wschodniej i instytucji regulującej dla języka
jidysz. Od 1940 r. Instytut znajduje się w Nowym Jorku (Institute for Jewish Research). Strona
Instytutu: http://www.yivo.org [29.10.2011].

9 W zbiorze opublikowanym w 1971 r. znajduje się lista około 600 konkursów pamiętnikarskich
zorganizowanych w Polsce przed 1970 r. oraz bibliografia Pół wieku pamiętnikarstwa (Adamczyk
i in. 1971).
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kich10. Od lat siedemdziesiątych zainteresowanie socjologów materiałami tego
rodzaju zaczęło jednak słabnąć (być może wskutek ich ideologizacji?), a pod
koniec lat osiemdziesiątych nadszedł kryzys, którego skutkiem było bezprece-
densowe zaprzepaszczenie przytłaczającej większości zbiorów. Po 1989 r. To-
warzystwo zostało zmuszone do opuszczenia swojej dotychczasowej siedziby
w podwarszawskim Rudnie. Z powodu braku środków finansowych i rażących
zaniedbań jego zbiory uległy poważnym zniszczeniom: z archiwum liczącego
około 900 tys. rękopisów uratowano jedynie niewielką ich część11.

Kryzys pamiętnikarstwa w Polsce po roku 1989 jest tym bardziej dotkliwy,
że odwołanie się do materiałów autobiograficznych sprzyja analizie indywidual-
nych i zbiorowych doświadczeń z okresu transformacji gospodarczej, społecz-
nej i politycznej ostatnich dwudziestu lat12. Zdaniem Bronisława Gołębiow-
skiego, autora wielu prac na temat pisarstwa autobiograficznego, konkursy
pamiętnikarskie po 1989 r. nie są już postrzegane jako narzędzie kontestacji
czy emancypacji i tym samym ich pisanie stało się mniej atrakcyjne (Gołębiow-
ski 2009). W pewnym stopniu braki te były uzupełniane przez socjologów
i antropologów stosujących metodę biograficzną w nawiązaniu do koncepcji
Daniela Bertaux, Oscara Lewisa i Paula Thompsona (Tarkowska 2000), jed-
nak dopiero od niedawna metoda biograficzna ponownie zaczyna cieszyć się
popularnością (Konecki, Kasperczyk, Marciniak 2005) — co zawdzięcza także
konsekwencjom zwrotu kulturowego w humanistyce i zmianom technologicz-
nym: obejmuje ona już nie tylko źródła tekstowe czy trudne w archiwizacji
nagrania na taśmach magnetofonowych, ale także cyfrowe nagrania narracyj-
nych wywiadów biograficznych, o czym niżej.

Warto odnotować, że równolegle do powojennego zainteresowania polskich
socjologów materiałami autobiograficznymi również historycy zaczęli włączać
relacje do korpusu analizowanych źródeł. Już w 1968 r., czyli na długo przed
zadomowieniem się w polskiej humanistyce terminu oral history13, w referacie
wygłoszonym na X Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich w Lublinie
Krystyna Kersten (1931–2008) podkreślała znaczenie ustnych i pisemnych re-
lacji dla badaczy historii najnowszej. Ich analiza daje, zdaniem Kersten, szansę
dodatkowego sprawdzania wiarygodności tradycyjnych źródeł; relacje uczest-

10 Archiwa Towarzystwa znajdują się obecnie w Archiwum Akt Nowych. Można tam dziś znaleźć
dokumentację dotyczącą konkursów na pamiętniki robotników, mieszkańców Poznania, Ślązaków,
gospodyń domowych, działaczy wiejskich, emigrantów, absolwentów uniwersytetów ludowych,
lekarzy, bezrobotnych i nauczycieli.

11 Akcję ratowania archiwów w Rudnie opisał Zbigniew Gluza (2002, s. 140–142).
12 Brak zainteresowania ze strony socjologii uniwersyteckiej zebraniem materiałów biograficz-

nych na dużą skalę, wynikający być może z trudności finansowych lub organizacyjnych, w pewien
sposób jest kompensowany przez media. Nawiązując do tradycji polskiej metody biograficznej,
gazety i czasopisma, podobnie jak różne stowarzyszenia kulturalne, od czasu do czasu organizują
konkursy pamiętnikarskie. Dobrym przykładem jest tu najstarszy z polskich konkursów, poświę-
cony historiom rodzinnym, od 1969 r. organizowany przez Szczecińskie Towarzystwo Kultury.

13 Zob. niepublikowaną pracę doktorską Michała Kierzkowskiego (2010).
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ników i obserwatorów wydarzeń mają poza tym wyjątkową wartość, jeżeli ana-
lizuje się wydarzenia i procesy zarejestrowane przez niewielką liczbę źródeł
pisanych i urzędowych; odwołanie się do relacji ułatwia odtwarzanie moty-
wów działania aktorów analizowanych wydarzeń i specyfiki danego okresu.
Krystyna Kersten przekonywała historyków o konieczności otwarcia się na roz-
poznania socjologów i psychologów, co mogłyby wzbogacić ich instrumenta-
rium analityczne. Trzy lata później w „Kwartalniku Historycznym” ukazał się
artykuł pt. Historyk — twórcą źródeł, w którym autorka odnosi się zarówno do
prac polskich socjologów i psychologów, jak i zachodniej literatury przedmiotu
(Kersten 1971).

Jednak sam termin „historia ustna” pojawił się w polskiej historiografii do-
piero w 1980 r. — za sprawą Tadeusza Łepkowskiego (1927–1989). W wystą-
pieniu na XV Międzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Bukaresz-
cie, którego tekst wkrótce ukazał się na łamach „Kwartalnika Historycznego”,
specjalizujący się w historii Ameryki Łacińskiej badacz wyróżniał trzy rodzaje
historii ustnej: zaaranżowane przez badacza wywiady, relacje i rozmowy, trady-
cję ustną (zwłaszcza małych społeczności i mniejszości) oraz historię ludową.
Ta ostatnia to w rozumieniu Łepkowskiego nie tyle folklor, ile opowiadania
o przeszłości przekazywane w kręgu rodziny i znajomych. W podsumowaniu
swego tekstu Łepkowski (1981, s. 443) pytał:

„Czy nie byłoby rzeczą słuszną okazać skromność i wziąć na serio tę historię
ludową, bez granic i ram instytucjonalnych, w pośrodku której żyjemy, wsłu-
chiwać się w nią, badać z pomocą kolegów z innych nauk społecznych? Jestem
przeświadczony, że zawodowi historycy mogą się z tej historii bardzo wiele
nauczyć”.

Przekładając kategoryzację zaproponowaną przez Łepkowskiego na termi-
nologię współczesnego pamięcioznawstwa to, co określił mianem „kultury lu-
dowej”, można by uznać za odpowiednik pamięci komunikacyjnej (kommuni-
katives Gedächtnis) w rozumieniu Jana Assmanna. W badaniach prowadzonych
w Polsce w latach osiemdziesiątych XX wieku przez historyków (i socjolo-
gów) trzeci nurt historii mówionej, na który wskazał Łepkowski, funkcjonował
jednak pod nazwą (potocznej) świadomości historycznej (np. Wrzesiński, Su-
leja 1981; Chłopecki 1986). Również w nawiązaniu do refleksji Łepkowskiego
w dydaktyce historii wkrótce upowszechnił się termin „historia potoczna” (Ma-
ternicki 1994, 2004; Maternicki, Majorek, Suchoński 1994).

To właśnie z jednej strony dydaktycy historii, którzy pod koniec lat osiem-
dziesiątych zwrócili uwagę na możliwość wykorzystywania wywiadów w na-
uczaniu historii, z drugiej zaś metodolodzy historii, którzy zainteresowali się
wówczas historią mówioną (np. w Teorii wiedzy historycznej z 1983 r. Jerzy To-
polski relacje ustne uznał za nowy, obok filmu, rodzaj źródeł historycznych),
mieli niebagatelny wpływ na „nobilitację” relacji ustnych, czyli podniesienie
ich do rangi źródła historycznego. Nie ulega jednak wątpliwości, że w badaniu
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wyobrażeń społecznych o przeszłości w latach osiemdziesiątych kluczowe zna-
czenie miała nie historia mówiona (nazywana też początkowo historią ustną
lub historią oralną; Maternicki 2004), lecz wspomniana już kategoria świado-
mości historycznej (Maternicki 1985a; Topolski 1994; Lewandowska 2003),
którą paralelnie — choć odwołując się do innych źródeł — interesowali się
socjologowie, zanim w obu dyscyplinach od lat dziewięćdziesiątych zaczęła
funkcjonować terminologia pamięcioznawcza.

Na koniec nie sposób choćby nie wspomnieć o takim zastosowaniu me-
tody biograficznej, przy którym badany jest równocześnie badającym, a me-
toda biograficzna staje się tym samym metodą autobiograficzną. Jako przykład
może posłużyć Autobiographies of Transformation: Lives in Central and Eastern Eu-
rope, książka wydana w 2006 r. pod redakcją Janusza Muchy i Mike’a F. Ke-
ena, trzeci i ostatni tom historii socjologii w Europie Środkowo-Wschodniej
po roku 195614. Autorzy zaprosili dziesięciu socjologów z krajów regionu,
aby autobiograficznie, to jest subiektywnie, a zarazem socjologicznie, to jest
naukowo, spojrzeli na własne biografie naukowe. Nawiązując do wcześniej-
szych amerykańskich projektów badawczych (np. Merton 1980; Berger 1990)
i koncepcji socjologii autobiograficznej Roberta Mertona (1988) Mucha i Keen
w oryginalny sposób uzupełnili tradycyjną historię socjologii, zorientowaną na
historię instytucji, metodologii i głównych pytań badawczych. Warto dodać, że
w latach osiemdziesiątych minionego wieku, czyli niemal równolegle do idei
zrodzonej w amerykańskiej socjologii, we francuskiej historiografii powstała
koncepcja ego-histoire, czyli spojrzenia na historiografię przez pryzmat autobio-
grafii historyków (Nora 1987). W kolejnych latach także badacze przeszłości
z innych krajów przeanalizowali krytycznie, to jest wyposażeni w narzędzia
zawodowych historyków, własne biografie (Geppert, Passerini 2001; Atelier
2003; Niethammer 2003; por. Popkin 2005).

TRIUMF SONDAŻY?
OD ŚWIADOMOŚCI HISTORYCZNEJ DO PAMIĘCI ZBIOROWEJ

Historia sondażowych badań pamięci zbiorowej sięga w Polsce początku
lat sześćdziesiątych XX wieku15. To wówczas zrealizowano pierwsze badania

14 Por. podobny projekt również ukierunkowany na doświadczenia transformacji w Czechach
(Konopásek 1999).

15 Warto jednak zauważyć, że sondaże tego typu nie są polską specjalnością. W większości
krajów europejskich regularnie przeprowadza się sondaże w celu wyodrębnienia najbardziej zna-
czących wydarzeń lub postaci historycznych. Dobrą ilustracją tego zjawiska we Francji jest seria
sondaży prowadzonych przez popularne czasopismo „L’Histoire” w latach 1981, 1987 i 2000 (Le-
cuir 1981; Rioux 1987; Joutard, Lecuir 2000; Lecuir 2002). Te sondaże nawiązują do dwóch badań
prowadzonych w czerwcu 1948 r. i październiku 1949 r. na temat „reprezentatywnych postaci
w historii Francji” (Stoetzel 1950). Istotne jest jednak, że polscy socjologowie wypracowali swoją
metodę, stosowali ją konsekwentnie i stała się ona wyjątkowym źródłem informacji o wyobraże-
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istotne z perspektywy polskiego pamięcioznawstwa — mowa o badaniach an-
kietowych dotyczących świadomości historycznej wybranych grup społecznych.
Jadwiga Possart i Barbara Szacka, uczennice Niny Assorodobraj-Kuli, przepro-
wadziły serię sondaży w celu odtworzenia stanu świadomości historycznej
różnych grup społecznych: mieszkańców miast (Possart 1967) i wsi (Szacka
1967), studentów (Szacka 1981) i polskiej inteligencji (Szacka 1983; Szacka,
Sawisz 1990). Reasumując wyniki wszystkich tych badań Barbara Szacka zwró-
ciła uwagę na odmienne orientacje w odniesieniu do czasu: nastawienie histo-
rycystyczne i eskapistyczne. Właściwe pierwszemu jest postrzeganie teraźniej-
szości nie jako przeciwieństwa, lecz jako przedłużenia przeszłości. Nastawie-
nie eskapistyczne z kolei charakteryzuje osoby, które wolałyby żyć w minionych
epokach. Szacka dodaje, że w ostatnich latach pojawił się trzeci rodzaj stosunku
do przeszłości: nastawienie turystyczne, w którym przeszłość jest postrzegana
jako daleki kraj — według formuły zaproponowanej przez Davida Lowenthala
(2005) the past is a foreign country — który możemy (i chcemy) zwiedzić16.

Inny ważny nurt badań ankietowych odnosi się do wspomnień dotyczą-
cych drugiej wojny światowej. Pierwsze badania tego typu przeprowadziła
w 1975 r. Anna Pawełczyńska, współzałożycielka i pierwszy dyrektor Ośrodka
Badań Opinii Publicznej. Ich wyniki zostały opublikowane w 1977 r. w pracy
pt. Żywa historia — pamięć i ocena lat okupacji. Książka Pawełczyńskiej dowodzi,
że ciągle żywy był wówczas wpływ pamięci rodzinnej na kształt wyobrażeń
o wojnie. Jest ona zarazem dokumentem swojego czasu, ilustrującym związki
między ówczesnymi uwarunkowaniami naukowymi, politycznymi i ideologicz-
nymi. W wynikach badań pamięć wojennych koszmarów dotyczy jedynie oku-
pacji hitlerowskiej i zbrodni dokonywanych przez Niemców. Można odnieść
wrażenie, jakoby w połowie lat siedemdziesiątych z pamięci Polaków została
całkowicie wymazana okupacja radziecka17. Choć Anna Pawełczyńska nie była
związana ze środowiskiem Niny Assorodobraj-Kuli, to i w jej badaniach ilościo-
wych widać wpływ refleksji tej autorki. Już sam tytuł studium Pawełczyńskiej
jest bezpośrednim nawiązaniem do pojęcia wprowadzonego przez Ninę Asso-
rodobraj-Kulę.

Trzeci nurt badań ankietowych mający znaczenie dla genealogii polskiego
pamięcioznawstwa dotyczy kontekstu rodzinnego i lokalnego. W połowie lat
siedemdziesiątych pod kierownictwem Jerzego Szackiego zostały przeprowa-

niach historycznych w PRL. W tamtych latach były to bardzo duże operacje logistyczne. Opowiada
o nich Barbara Szacka w wywiadzie biograficznym przeprowadzonym przez Michała Łuczewskiego
(26 września 2011).

16 Inne ważne badania dotyczące stosunku Polaków do czasu przeprowadziła Elżbieta Tarkowska
(1987; 1992). Z nowszych publikacji na ten temat: Misztal 2005; Hałas 2010.

17 Zapytana we wrześniu 2010 r. Anna Pawełczyńska nie mogła sobie przypomnieć, czy brak
odniesień do okupacji radzieckiej w wynikach jej badań był efektem „dostosowania” do wymogów
cenzury, czy faktycznie odzwierciedlał wspomnienia badanych (nieautoryzowany wywiad przepro-
wadzony przez Kornelię Kończal 26 września 2010 r.).
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dzone badania dotyczące funkcjonowania historii w środowiskach rodzinnych
(Szacki 1973). Ta sama problematyka interesowała socjologów po transforma-
cji roku 1989. Pamięć rodzinną analizowano za pomocą sondaży (Derczyński
2000) i wywiadów pogłębionych (Kurczewska 2006b).

Wszystkie te trzy nurty nadań łączy wydana w 2010 r. praca zrealizowana na
zamówienie Muzeum II Wojny Światowej: Między codziennością a wielką historią.
Druga wojna światowa w pamięci społeczeństwa polskiego (Kwiatkowski, Nijakow-
ski, Szacka, Szpociński 2010). Książka zawiera wyniki największego w tradycji
sondażowej (uzupełnianej o wywiady fokusowe) zapisu stanu świadomości hi-
storycznej polskiego społeczeństwa. Zawiera także przegląd dotychczasowej
literatury socjologicznej dotyczącej pamięci drugiej wojny światowej.

Trzeba dodać, że dominująca w polskiej refleksji socjologicznej od lat sześć-
dziesiątych „świadomość historyczna” to — jak wspominałyśmy — ważne
miejsce spotkania polskich socjologów i historyków. Podczas gdy socjologo-
wie pracowali z sondażami i badali aktualny stan świadomości społecznej, hi-
storycy analizowali na przykład podręczniki szkolne, koncepcje pedagogiczne,
poziom znajomości przeszłości i zainteresowania historią, by przywołać prace
Jerzego Topolskiego (1981), Jerzego Maternickiego (1998) czy Jana Pomor-
skiego (1985). Odwoływanie się do tego samego pojęcia nie znaczy bynajmniej,
by wymiana myśli i doświadczeń badawczych między tymi dwiema dyscypli-
nami była łatwa lub owocna. Dowiodła tego interdyscyplinarna konferencja
naukowa zorganizowana w 1985 r. w Warszawie (Maternicki 1985b). Zamiast
rozwiązać pojawiające się na poziomie zrozumienia i definiowania pojęć trud-
ności w kontaktach między socjologami i historykami zainteresowanymi świa-
domością historyczną, przyczyniła się ona raczej do pogłębienia wzajemnego
sceptycyzmu.

Od lat dziewięćdziesiątych kluczowe terminy używane do tej pory w na-
ukach społecznych do opisania stosunku jednostek i grup społecznych do
przeszłości, takie jak „tradycja”, „kultura historyczna” czy „świadomość hi-
storyczna”, są stopniowo uzupełniane, poszerzane i coraz częściej zastępo-
wane przez pojęcia „kultura pamięci”, „pamięć zbiorowa”, „pamięć społeczna”,
„pamięć kulturowa”, „pamięć historyczna”, a nawet „pamięć przeszłości”. Co
prawda, do dziś niektórzy socjologowie (Malikowski 2000) czy historycy (Boro-
dziej 1997; Szarota 1997) posługują się pojęciem świadomości historycznej, ale
od lat dziewięćdziesiątych zaczęło ono wyraźnie tracić na popularności. Ewolu-
cję pojęcia „świadomość historyczna” w stronę „pamięci zbiorowej” doskonale
ilustruje przykład dwóch projektów wydawniczych. W latach 1989 i 1990 uka-
zały się trzy tomy serii Studia nad Świadomością Historyczną (Szpociński 1989;
Kwiatkowski 1990; Szacka, Sawisz 1990). Ich bezpośrednia kontynuacja, bę-
dąca przedłużeniem pierwszego ze wspomnianych wyżej trzech nurtów badań
ilościowych, to seria zainicjowana przez Barbarę Szacką i Andrzeja Szpociń-
skiego, zatytułowana Współczesne Społeczeństwo Polskie Wobec Przeszłości,
w której ukazało się dotychczas pięć tomów (Szpociński, Kwiatkowski 2006;
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Szacka 2006; Kwiatkowski 2008; Szpociński 2009; Golka 2009). Już same tytuły
obu serii ilustrują konceptualną i semantyczną dominację pamięci zbiorowej
w polskiej socjologii ostatnich kilku(nastu) lat (por. Szacka 2000).

NARRACYJNY WYWIAD BIOGRAFICZNY
— W STRONĘ KULTUROWYCH UWARUNKOWAŃ PAMIĘCI INDYWIDUALNEJ

Metodologiczny zwrot wspomnianej wyżej „metody polskiej” ku analizie nie
tylko t r e ś c i biografii, ale także jej narracyjnej f o r my (oraz związków mię-
dzy nimi) nastąpił w połowie lat osiemdziesiątych XX wieku przede wszystkim
za sprawą recepcji metody Fritza Schützego w środowisku łódzkich socjolo-
gów. Współpraca między Magdeburgiem a Uniwersytetem Łódzkim rozwija
się do dziś, przynosząc efekty w postaci wspólnych projektów naukowych,
a także inspirując badania indywidualne (Kaźmierska 2010). Podstawy metody
Schützego — dotyczące sposobu prowadzenia wywiadu narracyjnego i jego
analizy — były kilkakrotnie przedstawiane w publikowanych po polsku artyku-
łach i wyborach tekstów (np. Rokuszewska-Pawełek 1996, 2002; Kaźmierska
1997), dzięki czemu funkcjonuje ona w dydaktyce uniwersyteckiej i inspiruje
badaczy z innych środowisk — zwłaszcza tych, którzy nawiązują do tradycji
symbolicznego interakcjonizmu, fenomenologii, etnometodologii i hermeneu-
tyczno-lingwistycznych zasad odczytania materiału biograficznego. Na zmianę
orientacji badaczy mają jednak wpływ również czynniki natury ogólniejszej,
przede wszystkim konsekwencje zwrotu kulturowego (cultural turn) i narrato-
logicznego (narrative turn) w humanistyce.

Dla przedmiotu tego artykułu ważne jest, że niektórzy badacze, nawią-
zując do tradycji badań biograficznych, narzędzi do analizy wywiadów zaczy-
nają szukać w refleksji pamięcioznawczej. Tego typu prac powstaje obecnie
sporo. Skoncentrujemy się na trzech przykładach, naszym zdaniem, najbar-
dziej wyrazistych. Mowa, po pierwsze, o książce Biografia i pamięć, w której
Kaja Kaźmierska analizuje opowieści ocalonych z Holokaustu, którzy zdecy-
dowali się na powrót do miejsca urodzenia. Centralna kategoria książki —
powrót — określana jest przez autorkę nie tylko jako „ważne doświadczenie
osobiste, ale także jako znaczące zjawisko przełomu XX i XXI wieku, będące
kodą generacyjnej narracji” (Kaźmierska 2008, s. 393). Odwołując się do kon-
cepcji pracy biograficznej Anselma Straussa, Kaźmierska pokazuje, na czym
polega podejmowany przez narratorów wysiłek (emocjonalnego) zmierzenia
się z przeszłością. Podróże w czasie i przestrzeni, którym towarzyszyła Kaź-
mierska, są mocno uwarunkowane przez pamięć zbiorową, dostarczającą zaso-
bów kulturowych, z których korzystają narratorzy konstruując swoje opowieści
o życiu.

Jeszcze wyrazistszym przykładem ujęcia konstruktywistycznego jest książka
Piotra Filipkowskiego Historia mówiona i wojna (2010), prowadząca czytelnika
przez opowieści o życiu byłych więźniów systemu obozów Mauthausen. W cen-
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trum tych opowieści znalazło się doświadczenie kacetu18, autora nie interesuje
jednak rekonstrukcja tego doświadczenia, czyli obozowe co, ale narracyjne
j ak, czyli sposób budowania opowieści przez jego rozmówców.

„Przyjmuję — pisze Filipkowski (2010, s. 8) — że jedyny dostęp, jaki posiadam
do ich doświadczeń obozowych «tam i wtedy», zapośredniczony jest przez nar-
racyjne «tu i teraz». A to ostatnie nie jest prostą reprezentacją minionego, lecz
wikła się w wielorakie, istotne społecznie konteksty — między innymi: kontekst
indywidualnej i zbiorowej pamięci, kontekst tożsamości, definiowanie sytuacji
wywiadu przez badanych (i przez badacza), sam przebieg tej interakcji. Ana-
lizując narracje autobiograficzne byłych więźniów, staram się rozpoznawać te
konteksty”.

Autor podąża za narratorami, zwraca uwagę na charakter ich pamięci, ko-
mentując ich opowieści, budowę narracji, ich kluczowe epizody, ale także język,
emocje i gesty, które towarzyszą wypowiedzi. Ten gęsty komentarz staje się za-
równo rekonstrukcją pamięci narratorów, jak i raportem z prób podjętych przez
Piotra Filipkowskiego w celu zrozumienia i uaktualnienia znaczeń obozowego
doświadczenia. Zwraca on mianowicie uwagę, że nieholokaustowe doświad-
czenie obozu wydaje się współcześnie wyeksploatowane i należące do innej,
niemodnej kultury pamięci, utrwalonej w czasach PRL-u. W związku z tym,
pisze Filipkowski (2010, s. 9), należy je raz jeszcze opowiedzieć, „językiem
bardziej współczesnym, może lepiej zrozumiałym”.

Za trzeci przykład próby śledzenia „materiału, z którego zbudowane są bio-
grafie” (por. Welzer 2009) może posłużyć książka Marty Kurkowskiej-Budzan
(2009) dotycząca pamięci o działalności podziemia niepodległościowego na
terenie Białostocczyzny. Jej celem jest analiza oddziaływania oficjalnych dys-
kursów na pamięć „zwykłych” ludzi. Oprócz wywiadów Kurkowska-Budzan
sięgnęła także do innych źródeł, które pozwoliły jej zrekonstruować ślady tego,
co zbiorowe w pamięci indywidualnej. W wymiarze teoretyczno-metodologicz-
nym odwołała się do teorii ugruntowanej (w rozumieniu Anselma Straussa
i Barneya Glasera), w której znalazła remedium na niekompatybilność pojęć
we współczesnym, wielowątkowym pamięcioznawstwie.

Te dwie ostatnie interdyscyplinarnie zorientowane prace są godne uwagi
również dlatego, że oddają coraz żywszą recepcję historii mówionej w Polsce.
Zarówno Filipkowski, jak i Kurkowska, należący do młodszego pokolenia ba-
daczy, w znacznym stopniu przyczynili się do osadzania się w Polsce oral histo-

18 Wywiady zostały nagrane w ramach polskiej części Mauthausen Survivors Documentation
Project. Podstawowe informacje na temat tego projektu, kierowanego przez profesora Gerharda
Boltza z Ludwig Boltzmann-Institut für Historische Sozialwissenschaft we Wiedniu, są dostępne
na: http://oralhistory-productions.org/articles/Mauthausen.htm. Na temat kontynuacji Mauthau-
sen Survivors Research Project: http://www.lbihs.at/MSRP [15.10.2011]. Informacje na temat
wywiadów realizowanych w Polsce: http://www.audiohistoria.dsh.waw.pl/audiohistoria/web/
projekty/show/id/2 [15.11.2011]. Zob. też Madoń-Mitzner 2009.
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ry19. Piotr Filipkowski dzięki łączeniu refleksji akademickiej i działalności po-
zarządowej w Ośrodku KARTA, Marta Kurkowska, oprócz treści zawartych
w publikacjach (Kurkowska 1998; Kurkowska-Budzan 2008)20, także dlatego,
że była współinicjatorką krakowskiego Stowarzyszenia Artefakty i Polskiego
Towarzystwa Historii Mówionej21. Jak zauważa Kaja Kaźmierska, wtłoczenie
historii mówionej w ramy konkretnej dyscypliny (czy to historii, czy socjologii,
historii społecznej, czy też socjologii historycznej) jest problematyczne i za-
leży od narodowych tradycji. Studium, które w jednym kraju stanowi przykład
socjologii historycznej, w innym może zostać uznane za prawomocny przy-
kład badań historycznych. W Polsce, gdzie historia mówiona dopiero walczy
o uznanie, sytuacja jest o tyle skomplikowana, że młodzi historycy znajdują
więcej intelektualnych narzędzi w metodologii socjologicznej niż w rodzimej
historiografii, tradycyjnie zorientowanej na źródła pisane (Kaźmierska 2010).

Podkreślając znaczenie metody biograficznej i jej interdyscyplinarnego po-
tencjału, nie można zapomnieć, że swój współczesny kształt i możliwości za-
wdzięcza ona nie tylko zwrotowi narracyjnemu w humanistyce, ale także prze-
łomowi technologicznemu. Digital turn pozwala na szybką i profesjonalną archi-
wizację materiału, a co za tym idzie, na zwiększenie jego dostępności, na przy-
kład przez udostępnianie go on-line (Filipkowski 2004; Kościański 2005), dzięki
czemu warsztat badawczy staje się bardziej przejrzysty. Nowe technologie
umożliwiają także opracowywanie zebranych materiałów bardziej efektywne
i wielostronne niż w czasach, gdy badacze trzymali „w szufladach” złej jakości
kasety magnetofonowe czy zapisy materiałów konkursowych (Filipkowski ana-
lizuje zapisy wideo, a Kurkowska dołączyła do swojej książki CD z fragmentami
wywiadów, reportażami radiowymi i fotografiami). Istnieje poza tym szansa na
to, że nowe technologie uchronią nagrywane obecnie wywiady narracyjne przed
smutnym losem materiałów Towarzystwa Przyjaciół Pamiętnikarstwa.

Najbogatsze i najbardziej profesjonalnie prowadzone archiwum znajduje
się obecnie w Domu Spotkań z Historią w Warszawie, który kolekcjonuje
przede wszystkim wywiady gromadzone w ramach własnych projektów oraz
programu historii mówionej Ośrodka KARTA22. Dużymi archiwami dyspo-
nują także centra takie jak Brama Grodzka–Teatr NN w Lublinie23, Muzeum
Powstania Warszawskiego24, IPN (z projektem NOTACJE)25 czy wrocławski

19 Przeglądy dotyczące rozwoju oral history w Polsce zob. Holzer 1990; Theiss 1998; Kałwa 2006,
2010; Lewandowska 2009.

20 Kurkowska była także inicjatorką największej w Polsce, międzynarodowej konferencji na temat
historii mówionej: „Oral history — the art of dialogue”, Uniwersytet Jagielloński, 8–10 listopada
2007. Jej plonem jest książka: Kurkowska-Budzan, Zamorski 2009.

21 http://pthm.bieron.pl [25.10.2011]; Lewandowska 2010.
22 Obecnie około czterech tysięcy wywiadów. Zob. http://www.audiohistoria.pl [25.10.2011].
23 http://tnn.pl/k_281_m_3.html [25.10.2011]; Czajkowski 2008.
24 http://www.1944.pl/historia/archiwum_historii_mowionej/ [25.10.2011].
25 http://www.ipn.gov.pl/wai/pl/623/6010/ [25.10.2011]; Kurkiewicz 2011.
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Ośrodek „Pamięć i Przyszłość”26. Mimo że coraz więcej organizacji zajmuje
się archiwizacją materiałów biograficznych, to opis ich działalności i utworze-
nie wspólnej platformy internetowej ze spisem wszystkich zdigitalizowanych
projektów wykorzystujących metody wywiadów biograficznych/tematycznych
nadal pozostaje w sferze postulatów.

PÓŹNY (?) ZWROT KU PAMIĘCI ZBIOROWEJ

W 1997 r. Jerzy Jedlicki wyraził wątpliwość co do zasadności pojęcia, które
„stało się ostatnio ogromnie popularne, i to w wielu krajach”:

„Pamięć zbiorowa? Nie ma zbiorowej pamięci. Pamięć jest zawsze i tylko indy-
widualna, czego nie zmienia fakt, że niektóre jej treści mogą być wspólne wielu
jednostkom i że istnieją — jak pisał francuski socjolog Maurice Halbwachs —
«społeczne ramy pamięci».
Ale może zbędne są takie pedantyczne zastrzeżenia? Bo czyż każdy, kto mówi
o zbiorowej pamięci […] nie jest świadom, że to tylko przenośnia, wygodny skrót
językowy na oznaczenie owych zbieżnych treści, jakie się osadziły w umysłach
wielu ludzi naraz, a może i całego narodu?
Czy tak jest rzeczywiście, nie byłbym wcale pewny, bo uprzedmiotowione abs-
trakcje pospolicie służą za podpórki naszemu potocznemu, a bywa, że i na-
ukowemu myśleniu. Nawet jednak, gdyby metafora pamięci zbiorowej była dla
każdego jej użytkownika przejrzysta, to jeszcze można by się upierać przy tym,
że taka umowna kolektywizacja pamięci bynajmniej nie ułatwia jej analitycznego
rozpoznania” (Jedlicki 1997).

Powodem tego sceptycyzmu historyka idei nie była bynajmniej nie-
chęć wobec zachodniego „nowinkarstwa” (Jesteśmy niewolnikami 2003; Do-
mańska 2006, s. 256–259; Wiślicz 2010), lecz fundamentalne zastrzeżenie
dotyczące analitycznego potencjału metaforycznego terminu „pamięć zbio-
rowa”. Wątpliwość tę podziela wielu polskich (i nie tylko) badaczy przesz-
łości.

Okazuje się jednak, że dowody na to, iż polscy historycy interesowali się
społecznym funkcjonowaniem historii i zbiorowymi wyobrażeniami o minio-
nych czasach, znajdziemy już w latach sześćdziesiątych minionego wieku (np.
Kopczewski 1968; por. Śreniowska 1973; Biskup 1981; Nałęcz, Nałęcz 1986;
Molik 1996). Charakterystyczne jest jednak to, że aż do połowy lat dziewięć-
dziesiątych w publikacjach polskich badaczy nie pojawiały się częste odwoła-
nia do pamięcioznawczej terminologii. W historiografii możemy zatem mówić
o polskich badaniach pamięci zbiorowej avant la lettre, w których centrum znaj-
dowały się pytania o tradycję, recepcję przeszłości i świadomość historyczną
(rzadziej o mechanizmy konstruowania i funkcjonalizację tego, co później za-
częto określać mianem pamięci zbiorowej).

26 http://www.pamieciprzyszlosc.pl/Centrum-Dokumentacyjne [25.10.2011].
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Dobrą ilustracją polskiego pamięcioznawstwa avant la lettre są kwestiona-
riusze badawcze mediewistów. Już od lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych
XX wieku badacze średniowiecza (najpierw głównie francuscy, niemieccy i wło-
scy) analizowali teksty powstające w klasztorach, które dokumentowały i upa-
miętniały związki łączące monastery ze zmarłymi: napisy na ścianach świątyń,
leżące na ołtarzu w czasie liturgii libri vitae, nekrologi (Oexle 2001, s. 12–13)27.
Badania średniowiecznej memorii, czyli identyfikacji i ciągłości historycznej
opierającej się na poczuciu przynależności do grupy i więzi z przodkami, objęły
z czasem także inne formy pamięci grupowej, które w średniowiecznej Europie
konstytuowały się nie tylko w klasztorach, ale też dynastiach, rodach i gildiach.
Korpus źródeł, do którego odwołują się tu mediewiści, obejmuje nie tylko tra-
dycyjne źródła pisane, ale również — a raczej przede wszystkim — ikonografię,
rzeźbę, architekturę, sztukę sepulkralną (np. Althoff 1978; Wollasch, Schmid
1984; Marchal 1988; Oexle 1995; Horch 2001; Brand, Monnet, Staub 2003;
Borgolte 2005).

Badania tego typu można znaleźć również w dorobku polskich mediewis-
tów28, choć bezpośrednie, dosłowne odniesienia do pamięciowej terminolo-
gii są świeższej daty. Wprost do memorii (oraz refleksji o pamięci Maurice’a
Halbwachsa, Jana Assmanna i Paula Ricœura) odwołuje się między innymi
obszerna monografia Przemysława Wiszewskiego poświęcona praktykom upa-
miętniania poszczególnych członków rodu (głównie) Piastów od połowy X
do połowy XII wieku (Wiszewski 2008a). Wrocławski mediewista zanalizo-
wał fundacje, zabytki ruchome, zapiski o zmarłych dobrodziejach i nekropolie,
a rozdział „Tradycja: fundacje i pamięć” poświęcił relacjom między społecznym,
dynastycznym i religijnym wymiarem praktyk memoratywnych29.

Choć odwołania do pamięci zbiorowej można znaleźć również w powsta-
jących w ostatnich latach pracach dotyczących dziejów nowożytnych (Roszak
2004; Augustyniak 2011), to nie ulega wątpliwości, że największą popularno-
ścią pamięć zbiorowa cieszy się w opracowaniach z zakresu historii najnowszej
(o czym dalej). Od niedawna pamięć zbiorowa/społeczna/kulturowa zaczęła
się w zadomawiać również w rodzimej archeologii (Minta-Tworzowska, Rącz-
kowski 2001; Zalewska 2011; Marciniak, Minta-Tworzowska, Pawleta 2011;
Zalewska w druku), antropologii i kulturoznawstwie (Barańska 2009; Kaniow-
ska 2003, 2004; Kujawska, Jewsiewicki 2006; Kujawska, Skórzyńska, Teusz
2009; Korzeniewski 2007a, 2010; Nowak 2011; Skórzyńska, Lavrence, Pépin
2007; Tokarska-Bakir 2003, 2004a; Zawadzka 2009) i literaturoznawstwie (Or-
łowski 1994; Konończuk 2000; Brodzka, Krawczyńska, Leociak 2000; Zaleski

27 Po polsku Oexle 2005, 2000, zob. zwłaszcza artykuły: Obcowanie żywych i umarłych. Rozważania
o pojęciu „memoria” i Memoria i przekaz memoratywny we wczesnym średniowieczu.

28 Np. wybrane studia w: Bardach 1970; Heck 1975.
29 Także inne prace polskich mediewistów dotyczące średniowiecznych praktyk upamiętniania

(np. Michałowski 1985; Anzulewicz 2005; Wójcik 2008).
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2004; Jedynak 2004; Gosk, Zieniewicz 2006; Orłowski 2008; Sawaniewska-
-Moch 2008; Kaczmarek 2009; Artwińska 2009). Podobnie jak w historiografii
i socjologii, które stanowią punkt ciężkości naszej analizy, także polscy antro-
pologowie i literaturoznawcy przed 1989 r. de facto interesowali się problemem
społecznego funkcjonowania przeszłości, posługiwali się przy tym jednak głów-
nie kategoriami tożsamości i tradycji (Janion, Żmigrodzka 2001; Janion 1990,
1998, 2000; Bujnicki, Axer 2007)30.

Nie oznacza to, oczywiście, by terminy „tożsamość” i „tradycja” zniknęły
z kwestionariuszy badawczych polskich humanistów31, obecnie obserwujemy
jednak terminologiczne przesunięcie na rzecz pamięci. Zasadne jest w tym
miejscu odwołanie się do wspomnianej na wstępie substytucji. Jeśli czytając
na przykład opublikowany w 1996 r. tom Kultury narodowe u korzeni Antoniny
Kłoskowskiej spróbujemy na drodze eksperymentu myślowego „tożsamość”
zastąpić terminem „pamięć”, to wywód autorki nie straci na sile przekonywa-
nia, a jej kulturalistyczna koncepcja narodu i refleksja o narodowej tożsamości
zbiorowej, którą badaczka definiowała jako „ogół tekstów kultury narodowej,
jej symboli, wartości składających się na uniwersum tej kultury, tworzących
jej syntagmę, […] jej rdzeń kanoniczny” (Kłoskowska 1996, s. 100)32, jedynie
zyskają na aktualności. Niestety, nie znamy odpowiedzi na pytanie o to, czy
Kłoskowska sama siebie uznałaby za badaczkę pamięci zbiorowej, choć wia-
domo, że odwoływała się do koncepcji zarówno Maurice’a Halbwachsa33, jak
i Stefana Czarnowskiego. Tym niemniej jej praca dobrze ilustruje trudności
z wyznaczeniem granic polskiego pamięcioznawstwa.

Rosnące zainteresowanie pamięcią zbiorową można również odnotować
w historii sztuki, gdzie kluczowe znaczenie mają problematyka dziedzictwa
kulturowego (Purchla 2005) i analiza dzieł sztuki jako nośników i mediów
pamięci (Born, Labuda, Störtkuhl 2006; Kowalczyk 2010). Od kilku lat po-
wstają też prace polskich socjologów, kulturoznawców i filmoznawców doty-
czące kształtowania pamięci przez media (Pakier 2005, 2011; Gwóźdź, Nie-
racka-Ćwikiel 2006; Korzeniewski 2007b; Klejsa, Nurczyńska-Fidelska 2008;
Majewski, Zeidler-Janiszewska 2009; Czapliński, Domańska 2009; Leociak
2009; Lubelski, Stroiński 2009; Saryusz-Wolska 2010; Solska 2011). W li-

30 Również przedostatnia monografia Marii Janion (2006) może zostać wpisana w nurt badań
nad zbiorowymi wyobrażeniami o przeszłości, choć autorka nie posługuje się explicite kategoriami
pamięci; podobnie Czapliński 2011.

31 Spośród wielu opublikowanych ostatnio prac zawierających bezpośrednie odwołania do tra-
dycji i/lub tożsamości wskażmy: Jawłowska 2001; Koseła 2003; Bokszański 2005; Goral i in. 2008;
Krzemień-Ojak 2008; Nieroba i in. 2010.

32 Por. rozdział „Naród w ujęciu kulturalistycznym i w perspektywie antropologicznej”, s. 32–
–41.

33 Koncepcja „społecznych ram kultury” Antoniny Kłoskowskiej skądinąd nie jest jedyną pol-
ską parafrazą sformułowania Halbwachsa, por. Krasuski 1989; Kwiatkowski 1990; Hirszowicz,
Neyman 2001.
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teraturze światowej jest to bardzo istotna dziedzina studiów nad pamięcią
zbiorową/społeczną/kulturową, na temat obecności przeszłości w filmie, me-
diach masowych i kulturze popularnej istnieje ogromna liczba prac. Podobnie
jest ze studiami nad muzeami historycznymi, które dopiero rozpoczynają się
w Polsce (Ziębińska-Witek 2005, 2011; Kurz 2007; Żychlińska 2009; Ostolski
2009; Bogumił, Wawrzyniak 2010). Można przypuszczać, że wraz z rozszerza-
niem się instrumentarium badawczego rodzimego kulturoznawstwa i medio-
znawstwa oraz zakotwiczaniem się obu dyscyplin w akademickich strukturach
liczba prac na temat medializacji pamięci będzie w najbliższych latach szybko
rosła.

Zanim zapytamy o nowe tematy badawcze podejmowane przez historyków
i socjologów interesujących się problematyką pamięci zbiorowej po 1989 r., od-
notujmy zjawisko, o którym nie sposób nie wspomnieć, pisząc o naukach spo-
łecznych — a zwłaszcza historiografii — i pamięci zbiorowej w Polsce. Mowa
o nurcie badawczym, w którym pamięć jest nie tyle przedmiotem analizy, ile
mniej lub bardziej wyraźnie wyartykułowanym dążeniem badaczy przeszło-
ści. Mowa więc o historiografii przywracającej pamięci zbiorowej zapomniane,
wyparte, zmanipulowane lub ocenzurowane wydarzenia z przeszłości (Czarna
księga 1977; Romek 2000, 2010). W latach siedemdziesiątych i osiemdzie-
siątych funkcję tę pełniło wiele publikacji ukazujących się na emigracji (Sto-
biecki 2005; Nowinkowski, Stobiecki 2005) i w drugim obiegu (Mikołajczyk
1998), gdzie ukazywały się opracowania dotyczące nie tylko tzw. białych plam
(Szacka 1992), najnowszej historii Polski, jak pakt Ribbentrop-Mołotow (Ge-
neza 1983), radziecka okupacja Polski (Gross 1979; Jasnowski 1987), zbrodnia
katyńska (Mackiewicz 1948; Zawodny 1962, 1971; Gabryel 1989), powstanie
w getcie warszawskim (Bartoszewski 1983), powstanie warszawskie (Ciecha-
nowski 1974; Bartoszewski 1984) i Solidarność (np. Holzer 1984), ale też pro-
blemów bardziej odległych w czasie, jak wojna polsko-bolszewicka z 1920 r.
(Pobóg Malinowski 1956) czy historia Kresów Wschodnich (Stobiecki 2001).
W obu przypadkach — zarówno w pracach polskich historyków na emigracji,
jak i w publikacjach ukazujących się od końca lat siedemdziesiątych w drugim
obiegu — chodziło jednak nie o badanie pamięci zbiorowej, lecz o przywraca-
nie pamięci zbiorowej tego, co do tej pory w historiografii, edukacji szkolnej,
oficjalnych praktykach upamiętniania i pamięci urzędowej (Krzysztof Pomian)
było nieobecne lub poddawane manipulacjom.

PAMIĘCIOZNAWSTWO PO ROKU 1989: DOMINUJĄCE TEMATY BADAWCZE

Po wyróżnieniu głównych tradycji metodologicznych przyjrzymy się teraz
głównym tematom i wątkom badawczym podejmowanym w Polsce w ostatnich
dwudziestu latach pod szyldem badań nad pamięcią. Warto zwrócić uwagę
przede wszystkim na to, że po roku 1989 nadal duże znaczenie mają historycy,
nie tyle jako badacze pamięci, ale przede wszystkim jako autorzy publikacji
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historycznych, które wzbudzają publiczne dyskusje i inspirują podejmowanie
badań nad pamięcią przez przedstawicieli innych dyscyplin.

W pracach pamięcioznawczych, które powstały w ostatnich latach, można
wyróżnić grosso modo cztery główne kierunki. Kluczowe miejsce zajmuje hi-
storia drugiej wojny światowej (Szarota 1997, 2003; Rokuszewska-Pawełek
2001; Szacka 2000)34, a zwłaszcza pamięć ocalonych z Holokaustu, stano-
wiąca wręcz odrębną dziedzinę pamięcioznawstwa (Kaźmierska 2008; Engel-
king 1994; Rootedness 2007; Kapralski 2012)35, powstanie w getcie warszaw-
skim (Grupińska 2000; Szaynok 2004; Kobylarz 2009), powstanie warszaw-
skie (Drozdowski 1995; Mańkowski, Święch 1996; Sawicki 2005; Cieszkowska
2010), obozy koncentracyjne i obozy zagłady (Kapralski 2000; Kucia 2005;
Rusiniak 2008; Wóycicka 2009) oraz okupacja radziecka (Kisielewski 2008;
Kunert 2010). Last but not least po publikacji kontrowersyjnych książek Jana
Tomasza Grossa — Sąsiedzi (2000), Strach (2008), ostatnio Złote żniwa (2011)
— i po niezwykle intensywnej i emocjonalnej debacie o polskiej winie poja-
wiło się coraz więcej książek o Holokauście i stosunkach polsko-żydowskich
(Steinlauf 200136; Jankowski 2002; Gross 2003; Tokarska-Bakir 2004b, 2008;
Engelking, Tych 2004; Engelking 2006; Cherry, Orla-Bukowska 2007; Gądek
2008; Kossewska 2009; Forecki 2010; Potel 2010). Centrum Badań nad Za-
gładą Żydów37, powołane w 2003 r. w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, odegrało w tym względzie fundamentalną rolę:

„Centrum skupia badaczy wywodzących się z różnych dyscyplin humanistycz-
nych: historyków, literaturoznawców, socjologów, psychologów. Chcemy pro-
wadzić badania interdyscyplinarne, łączyć odmienne metodologie, przełamywać
dotychczasowe schematy opisywania Zagłady, odsłaniać różne perspektywy po-
znawcze i punkty widzenia, pokazywać niejednorodność i niejednoznaczność

34 I inne prace wspomniane w rozdziałach „Triumf sondaży” i „Narracyjny wywiad biogra-
ficzny”.

35 W pozostałych pracach Małgorzata Melchior (m.in. 2004) konsekwentnie posługująca się
metodą biograficzną, przede wszystkim stosuje kategorię tożsamości. Rozdzielenie tych wątków
jest oczywiście zabiegiem dla celów tego artykułu.

36 Polski przekład książki amerykańskiego historyka ukazał się bez związku z debatą o książkach
Grossa, ale wpisał się w gorące dyskusje wokół Jedwabnego. Na uwagę zasługuje też sama debata
medialna, kształtująca opinie polskiego społeczeństwa. Wypowiadało się w niej wielu naukowców,
przeważnie historyków. Antoni Sułek w następujący sposób podsumowuje wyniki sondaży doty-
czących zmian ocen dotyczących zbrodni w Jedwabnem: „W każdej grupie wykształcenia rośnie […]
stosunek wskazań Polaków do wskazań Niemców jako głównych sprawców zbrodni […]. Dziewięć
lat temu na Niemców (25%) wskazywało tam dwa razy więcej badanych niż na Polaków (12%),
dziś istnieje już tam równowaga. Tak właśnie, zgodnie z modelem kaskadowym Karla Deutscha
[…], może zmieniać się opinia publiczna: opinie mediów, ekspertów, przywódców opinii spływają
«na dół», mieszają się z opiniami tam istniejącymi” (Sułek 2011, s. 42). Zob. także tematyczne
numery czasopism, np „Polish Sociological Review” 2002, nr 1.

37 Centrum Badań nad Zagładą Żydów, http://www.holocaustresearch.pl [25.10.2011].
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historycznej materii, szukać nowych — nieznanych, ale także niekonwencjonal-
nych — źródeł”38.

Inny wyraźny punkt ciężkości to historia relacji polsko-niemieckich (Dmi-
trów 2000; Kerski 2003; Mazur 2004; Kerski, Owczarek 2005; Aust, Ruchnie-
wicz, Troebst 2009), w szczególności problemy, które dotychczas były tematami
tabu: powojenne obozy dla Niemców (Nowak 1997; Dziurok 2002) oraz przy-
musowe migracje Niemców w drugiej połowie lat czterdziestych (Bachmann,
Kranz 1997; Borodziej, Hajnicz 1998; Bömelburg, Traba, Stößinger 2001; Bu-
ras, Majewski 2003). Odnotować tu należy nie tylko prace polskich badaczy,
ale przede wszystkim wspólne polsko-niemieckie przedsięwzięcia badawcze
i edytorskie, jak wydanie po polsku i po niemiecku ogromnej dokumenta-
cji wypędzeń pod redakcją Włodzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga (2000;
2000–2004), czy też dwujęzyczny projekt zainicjowany przez Polsko-Niemiecką
Współpracę Młodzieży pt. „Polska–Niemcy. Wojna i pamięć” (Kochanowski,
Kosmala 2009).

Drugą osią badań jest historia pamięci w czasach komunizmu oraz pamięci
o PRL-u. Kilka solidnie udokumentowanych źródłowo książek dotyczących
przede wszystkim instrumentalizacji przeszłości przez państwo ukazało się
w serii wydawnictwa Trio W Krainie PRL-u (Zaremba 2001; Main 2004; Osęka
2007; Wawrzyniak 2009; Wóycicka 2009), zainicjowanej i do jej zamknięcia
w 2011 r. prowadzonej przez Marcina Kulę. Przegląd obszernej literatury na
temat badań pamięci o PRL-u (a także polityki historycznej w III RP) znajduje
się w artykule Dobrochny Kałwy, dlatego nie będziemy tutaj tych wątków po-
wtarzać (Kałwa 2009; zob. także: Kwiatkowski 2008; Wawrzyniak 2011). Pod-
kreślimy tylko, że ważny temat stanowią badania nad pamięcią Solidarności
(np. Törnquist-Plewa 1992; Baczko 1994, s. 193–247; Sułek 2006; Krzemiń-
ski 2010). Wśród wielu projektów dokumentacyjnych dotyczących codzienno-
ści i tożsamości okresu 1945–1989 warto zwrócić uwagę na wywiady Joanny
Wiszniewicz39 i kolekcję Anki Grupińskiej (Pamiętanie Peerelu. Opowieści o wspól-
nych i indywidualnych sposobach na system, 1956–1989)40, ponieważ stanowią one
gotowy materiał dla analiz funkcjonowania pamięci tamtego okresu. Wprost do
kategorii pamięci odwołują się autorki projektu o „peryferyjnej” pamięci PRL-
-u, analizowanej na przykładzie Ustronia (Kałwa, Klich-Kluczewska 2011).

Trzecią oś badań nad pamięcią stanowi historia regionalna. W ciągu ostat-
nich dwudziestu lat nastąpił prawdziwy wysyp publikacji i projektów badaw-
czych na temat Kresów (np. Kaźmierska 1999; Kochanowski 2004; Stawarz

38 http://www.holocaustresearch.pl/?l=a&lang=pl [29.10.2010].
39 Zarchiwizowane w DSH. Powstała na ich podstawie książka (Wiszniewicz 2008) to chyba

najlepszy portret biograficzny czasów PRL.
40 W latach 2006–2010 zarejestrowano ponad sto sześćdziesiąt w pełni stranskrybowanych wy-

wiadów biograficznych z opozycjonistami. Zarchiwizowano je w Domu Spotkań z Historią. Efektem
projektu jest między innymi książka z wyborem wywiadów (Grupińska, Wawrzyniak 2011).
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2009) i tzw. Ziem Odzyskanych (np. Mazur 1997, 2000; Łukaszewicz 2001;
Opiłowska 2009; Filipkowski, Wylegała 2009; Halicka 2009; Traba 2009a). In-
teresujące pod tym względem są zwłaszcza dwa projekty stanowiące kontynu-
acje badań prowadzonych przez klasyków polskich nauk społecznych. Pierwszy
z nich dotyczy pamięci mieszkańców Warmii (Traba, Sakson 2007; Kardach,
Traba, Pilecki 2008). W latach 2005–2007 dwudziestu polskich i niemiec-
kich studentów pod opieką Roberta Traby, autora między innymi ważnego
studium o tożsamości regionalnej w Prusach Wschodnich w latach 1914–1933
(Traba 2005), przeprowadziło z mieszkańcami wsi Purda kilkadziesiąt wywia-
dów w celu przeanalizowania ich tożsamości i pamięci zbiorowej. Wyjątkowość
tego przedsięwzięcia tkwi w jego „prehistorii”, stanowi ono bowiem nawiąza-
nie do projektu zrealizowanego w tej samej miejscowości bezpośrednio po
zakończeniu drugiej wojny światowej przez zespół Stanisława Ossowskiego.
Drugi projekt to badania Michała Łuczewskiego w małopolskiej wsi Żmiąca,
nawiązujące do studiów tej miejscowości prowadzonych przez Franciszka Bu-
jaka na początku XX wieku i przez Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego w poło-
wie stulecia, co czyni Żmiącą najdłużej badaną w polskich naukach społecznych
społecznością lokalną (Łuczewski 2007, 2011).

Ostatni wyraźnie zarysowany wątek zainteresowania polskich badaczy pro-
blematyką pamięci to nader pojemna kategoria polityki historycznej; rzadziej
pojawiają się terminy „polityka wobec przeszłości” lub „polityka pamięci” (Ci-
chocki 2005; Cichocka, Panecka 2005; Kostro, Merta, Gawin 2005; Śpiewak
2005; Werner 2006; Kosiewski 2008; Nowinowski, Pomorski, Stobiecki 2008;
Kilian 2008; Stobiecki 2008; Traba 2009b; Witek 2009/2010; Ponczek, Sep-
kowski 2010; Skibiński, Wiściski, Wysocki 2011)41. Polską literaturę na ten
temat charakteryzują: po pierwsze, „krótki oddech” — z reguły mowa miano-
wicie o polityce historycznej ostatnich dwudziestu lat (jedną z nielicznych prób
spojrzenia na problem w dłuższej perspektywie czasowej jest esej Lecha Ni-
jakowskiego; 2008); po drugie, zdecydowanie polemiczny charakter — polska
refleksja naukowa o polityce historycznej, inaczej niż na przykład w Niemczech,
jest zaangażowana i organizuje ją spór o to, czy i w jakim zakresie państwo po-
winno uprawiać politykę historyczną42; po trzecie, oprócz prac analitycznych
i tekstów stricte ideologicznych (czy to ze strony konserwatystów, czy lewicy)
opublikowana została ogromna liczba artykułów i esejów, których autorzy ana-
lizują, co prawda, mechanizmy polityki historycznej, ale celem nadrzędnym jest
wyrażenie własnej opinii, sformułowanie krytyki, apelu lub postulatu. Tym sa-
mym w wielu publikacjach o polityce historycznej często splatają się ze sobą

41 Teksty przeglądowe: Wolff-Powęska 2007; Tokarz 2011.
42 Tego typu pytania są w ostatnich latach również silnie obecne we francuskiej historiografii

i politologii (np. Offenstadt 2009), ale w polskim kontekście ostatnich lat istotne były kwestie
rozliczeń z PRL i komunistycznymi służbami specjalnymi, lustracji i Instytutu Pamięci Narodowej
(np. Śpiewak 2011).
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dwa spojrzenia: krytyczne spojrzenie naukowca i perspektywa zatroskanego
obywatela.

UWAGI O (BRAKU) RECEPCJI ZACHODNICH BADAŃ PAMIĘCIOZNAWCZYCH

Powyższy przegląd dorobku polskiego pamięcioznawstwa — choć niepełny,
jak zastrzegałyśmy we wstępie — pokazuje, że zainteresowanie pamięcią w pol-
skiej humanistyce w ostatnich latach jest bardzo żywe. Warto jednak spojrzeć
na specyfikę polskich badań nad pamięcią z perspektywy międzynarodowych
memory studies i zadać pytanie o to, jakie wątki podejmowane są przez rodzimych
badaczy i co ich inspiruje, a jakie problemy pozostają (na razie?) niezauważone.

Współcześnie zasadniczymi punktami odniesienia dla badań pamięcioznaw-
czych prowadzonych przez polskich socjologów i historyków (a także kultu-
roznawców i medioznawców) są prace anglosaskie — ze względu na lepszą
znajomość języka i dostęp do oryginałów. Można tu wymienić takie nazwi-
ska jak Frank Ankersmit, Dominick LaCapra, Jeffrey Olick, Kerwin Lee Klein,
Marianne Hirsch (zob. Domańska 2002; Ankersmit 2004; Klein 2003; Hirsch
2011). Prace te są bardzo zróżnicowane, więc jakakolwiek próba ich systematy-
zacji, a tym samym uporządkowania odwołań do nich, byłaby przedsięwzięciem
ryzykownym. Odnotujmy tylko, że stosunkowo częste są w Polsce nawiązania
do publikacji współtwórców współczesnej historiografii, jak Hayden White,
Frank Ankersmit, Dominick LaCapra, historyków społecznych, jak Jay Winter
(pojęcie sites of memory, notabene czasem mylone z lieu de mémoire), czy socjo-
logów, jak Jeffrey Alexander z jego koncepcją traumy kulturowej. Wydaje się
jednak, że jedyną perspektywą badawczą, która dość dobrze osadziła się w ro-
dzimej humanistyce, jest anglosaski konstruktywizm w badaniach nad naro-
dem, w których istotnym przedmiotem analiz są procesy wytwarzania tradycji
czy pamięci zbiorowej (Anderson 1997; Brubaker 1998; Hobsbawm, Ranger
2009; Gellner 2009; Hobsbawm 2010).

Dopiero od niedawna do polskiego obiegu zaczynają wchodzić kanoniczne
już publikacje niemieckie Jörna Rüsena, Aleidy i Jana Assmannów, Dana Di-
nera czy Haralda Welzera (Assmann 2003, 2008; Saryusz-Wolska 2009; Diner
2010; Welzer 2010). Dla włączania do języka polskiej humanistyki siatki po-
jęciowej wypracowanej przez Assmannów szczególne znaczenie mają rodzimi
germaniści i niemcoznawcy (np. Kałążny 2006, 2007) — to przede wszystkim
dzięki nim w polszczyźnie zaczynają się zadomawiać takie terminy jak „pamięć
kulturowa” vs. „pamięć komunikacyjna” (względnie: „komunikatywna”; kul-
turelles vs. kommunikatives Gedächtnis) lub „pamięć archiwizująca” vs. „pamięć
funkcjonalna” (Speicher- vs. Funktionsgedächtnis). Dość dobrze opisana wydaje
się problematyka polityki historycznej (względnie: polityki wobec przeszłości
lub polityki wobec pamięci) w Niemczech (np. Frei 1999; Wydra 2001; Pię-
ciak 2002; Mikulski, Noga 2006; Korzeniewski 2007c; Wolff-Powęska 2011;
Wigura 2011).
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Najdłuższą historię recepcji w Polsce ma jednak pamięcioznawstwo fran-
cuskie. Zwraca wszakże uwagę jego selektywny odbiór. Mimo dość długiej
tradycji odwołań do Maurice’a Halbwachsa ze względu na wczesną polską edy-
cję Społecznych ram pamięci (Halbwachs 2008 [1969]), nie ma do dziś polskich
przekładów — a tym samym pełnego odczytania przez polskich badaczy —
La topographie légendaire (Halbwachs 1941) i La mémoire collective (Halbwachs
1950). Nie słychać także echa jego współczesnej recepcji we Francji i w Niem-
czech (np. Namer 2000; Becker 2003; Echterhoff, Saar 2002). Nawet w pol-
skiej historiografii43, choć wyjątkowo otwartej w czasach PRL-u na kontakty
z „Annales” (Kula 2010; Pleskot 2010), odwołania do koncepcji pamięci zbio-
rowej pozostają rozproszone. Nie zapominamy o ważnych książkach Broni-
sława Baczki (Baczko 1994) i Krzysztofa Pomiana (Pomian 2006), badaczy
zaliczanych do tak zwanej warszawskiej szkoły historyków idei (Sitek 2000),
a po emigracji związanych z humanistyką francuską, a także o licznych pra-
cach Marcina Kuli zawierających ślady inspiracji „Annales” (Kula 2002, 2004a,
2004b, 2007, 2008). Odnotowujemy, że na polski zostało ostatnio przełożo-
nych kilka ważnych książek Paula Ricœura, Jacques’a Le Goffa i Marca Augé
(Ricœur 2006; Le Goff 2007; Augé 2008; zob. też Bugajewski 2007)44. Jednak
właśnie w kontekście zorientowania polskiej humanistyki na francuską jedną
z najbardziej zaskakujących luk był przez długi czas brak zainteresowania kon-
cepcją miejsc pamięci (lieux de mémoire) francuskiego historyka Pierre’a Nory,
inicjatora i redaktora monumentalnego dzieła pod tym samym tytułem (Nora
1984–1992). Inaczej niż w takich krajach, jak Włochy, Niemcy, Austria, Holan-
dia, Luksemburg, Belgia czy Szwajcaria, nie pojawiła się dotychczas w Polsce
żadna publikacja zasięgiem, rozmiarem czy znaczeniem porównywalna z Lieux
de mémoire (Kończal 2008).

Kilka lat temu próbę zainicjowania polskiego projektu odpowiadającego
francuskiemu „oryginałowi” podjął historyk sztuki i były dyrektor generalny
Międzynarodowego Ośrodka Studiów dla Poprawy i Rozwoju Metod Konser-
wacji Dziedzictwa Kultury Andrzej Tomaszewski (1934–2010). W 2001 r. pró-
bował on zainicjować debatę na temat polskich miejsc pamięci, proponując
listę 80 pozycji, które mogłyby stanowić szkielet przyszłej publikacji na ten te-
mat (Tomaszewski 2001). Mimo entuzjazmu grupy historyków (sztuki) wśród
reakcji na propozycję Tomaszewskiego dominował sceptycyzm. Zresztą sam
inicjator przedsięwzięcia odstąpił od swojego pomysłu po wyborach parlamen-

43 W tym kontekście przede wszystkim warto zauważyć, że kanoniczna praca Marca Blocha,
czyli wydane jeszcze w PRL Społeczeństwo feudalne, zawiera rozdział na temat pamięci zbiorowej
(Bloch 1981, s. 175–195). Także np. obszerna Kultura Polski średniowiecznej (Geremek 1997) za-
wiera badania wyobrażeń zbiorowych i pamięci, zob. tamże rozdział Jacka Banaszkiewicza, Kultura
i świadomość historyczna (s. 603–628).

44 Oprócz monografii warto wskazać też na kilka przełożonych artykułów: Hartog 2006; Lavabre
2006; François 2010; Nora 2011.
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tarnych z 2005 r., ponieważ, według jego własnych słów, nowy klimat poli-
tyczny nie sprzyjał poważnej dyskusji o tożsamości narodowej45.

Od 2009 r. we współpracy z Muzeum Historii Polski próbę realizacji za-
krojonego na szeroką skalę projektu dotyczącego polskiej pamięci zbiorowej
podejmuje historyk literatury, dysydent i były dyrektor polskiego kanału Radia
Wolna Europa Zdzisław Najder, inicjator projektu „Węzły pamięci Polski Nie-
podległej” (Najder 2011). Decydując się na określenie „węzeł pamięci” Najder
chce zdystansować się od propozycji Nory. Wyznacza przy tym obszar szcze-
gólnie interesującej go tradycji: zdecydowana większość „węzłów pamięci” za-
proponowanych przez inicjatora projektu odnosi się do II Rzeczypospolitej
(1918–1939/1945). W konsekwencji około dwustu pozycji uwzględnionych
w projekcie stanowiłoby zapis doświadczenia pewnego pokolenia Polaków.

Najbliżej francuskich Lieux de mémoire jest realizowana od lat we wrocław-
skim Wydawnictwie Dolnośląskim, licząca ponad 60 tomów, popularna seria
wydawnicza A To Polska Właśnie, której poszczególne tytuły, choć nie odnoszą
się bezpośrednio do koncepcji miejsc pamięci, mają znaczenie porównywalne
do siedmiu tomów wydanych we Francji pod redakcją Nory. Podejmowane te-
maty to: różne zjawiska historyczne (kabaret, kuchnia, Młoda Polska, język
polski, klasztory, pielgrzymki), postacie (Fredro, Gombrowicz, Jan Paweł II,
Miłosz, Napoleon, Słowacki, Żydzi), regiony (Galicja, Kresy, Śląsk, Warmia
i Mazury) czy miejsca (Wrocław). Krótko mówiąc, seria ta, choć niewyczerpu-
jąca, dotyczy właśnie historii i pamięci zjawisk, które tworzą poczucie przyna-
leżności do kultury polskiej.

Jak wyjaśnić ten brak zainteresowania polskiej humanistyki dla popularnej
prawie wszędzie w Europie koncepcji miejsc pamięci? Możliwe, że u źródeł
słabej recepcji lieux de mémoire w Polsce leży nie tylko przekonanie, że miejsce
pamięci „[…] nie niesie […] ze sobą istotnych, nowych treści w studiach histo-
rycznych” (Wiszewski 2008b, s. 123), i tym samym nieuzasadnione jest włącza-
nie tej kategorii do instrumentarium historyka, ale również — a może: przede
wszystkim — pewien aspekt stricte językowy. Termin „miejsce pamięci” ozna-
cza po polsku zarówno to, co po francusku można określić jako lieu de mémoire
(miejsce symboliczne), jak i site de mémoire (miejsce geograficzne). W warstwie
znaczeniowej języka polskiego nie jest zatem możliwe rozróżnienie między
wymiarem symbolicznym wyrażenia lieu de mémoire a topograficznym site de
mémoire. Ponadto termin „miejsce pamięci” odnosi się przede wszystkim do
miejsc w znaczeniu topograficznym: pomników, posągów, tablic upamiętniają-
cych — związanych z drugą wojną światową46, czyli wskazuje na ścisły związek
z patriotyczną przeszłością i martyrologią. „Miejsca pamięci i męczeństwa” to

45 Wypowiedź w rozmowie z Kornelią Kończal z 24 października 2009 r.
46 Tak na przykład — dosłownie — rozumieją miejsca pamięci autorzy publikacji podejmującej

ciekawą próbę spojrzenia na miejsca pamięci z socjologicznej perspektywy ruchów społecznych
(Łuczewski, Bednarz-Łuczewska 2011b).
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utarty zwrot, którego znaczenie rozmija się zupełnie z francuskimi lieux de
mémoire. Zwróćmy uwagę choćby na nazwę i autodefinicję jednej z ważnych in-
stytucji państwowych: powołana do życia w 1947 r. Rada Ochrony Pamięci Walk
i Męczeństwa jest „jedynym w Polsce organem państwowym inicjującym i ko-
ordynującym działalność związaną z upamiętnianiem historycznych wydarzeń
i miejsc oraz postaci w dziejach walk i męczeństwa narodu polskiego w kraju
i zagranicą, a także walk i męczeństwa innych narodów na terytorium Polski”47.

Ten ścisły związek między miejscem, pamięcią i cierpieniem nie ogranicza
się do poziomu praktyki językowej czy instytucjonalnej onomastyki. W pra-
wie każdej polskiej bibliotece można znaleźć prace na temat „miejsc pamięci”
znajdujących się w różnych miastach lub regionach (Kaczanowski 1989; An-
ders 1993; Adamska 1998; Bartoszewski 1998; Grot 2001; Bojarska 2009), lecz
ich zawartość ogranicza się do geograficznych miejsc upamiętniania zbrodni
i cierpienia. Dla większości Polaków pierwsze skojarzenia ze słowami „pamięć”
i „miejsce” to zabytki, posągi i tablice upamiętniające. Wyjaśnia to w pewnym
stopniu przeszkody semantyczne, jakie w dyskursie historiograficznym wywo-
łuje termin „miejsce pamięci”, oraz trudności, jakie napotyka chęć w oderwania
„miejsc pamięci” od ich czysto topograficznego wymiaru48.

Być może ten stan rzeczy zmieni realizowany od jesieni 2006 r. w Centrum
Badań Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie (CBH PAN) pro-
jekt badawczy dotyczący polsko-niemieckich miejsc pamięci49. Jego celem jest
spojrzenie na historię polsko-niemieckich oddziaływań (Beziehungsgeschichte)
z perspektywy kultur pamięci. Efektem kilkuletniej pracy zespołu projektu
i grona autorów liczącego ponad sto osób będzie obszerna publikacja w języku
polskim i niemieckim, która ukaże się na obu rynkach wydawniczych na po-
czątku 2012 r. Zebrane w niej eseje będą próbą analizy wspólnych, oddzielnych
i paralelnych polsko-niemieckich miejsc pamięci. Kluczową częścią liczącego
w sumie dziewięć tomów projektu (pięć w języku niemieckim i cztery w języku
polskim) są trzy tomy, które jednocześnie ukażą się na obu rynkach wydaw-
niczych. Zawierają one eseje na temat miejsc pamięci, które w historii relacji
polsko-niemieckich były i/lub są konstytutywne dla tożsamości zbiorowych50.
Być może berliński projekt przyczyni się też do popularyzacji prac na temat
pamięci zbiorowej autorstwa niemieckich badaczy.

47 Misja Rady, http://www.radaopwim.gov.pl/article_details/1/misja-rady [18.10.2011].
48 Próbę wykreowania nowego pojęcia „domena symboliczna” podjął socjolog Lech Nijakow-

ski (2006).
49 „Polsko-niemieckie miejsca pamięci” http://www.cbh.pan.pl/index.php?option=com_

content&view=article&id=46&catid=21&lang=pl&Itemid= [25 X 2011].
50 Przedstawione tu podstawy definicyjne kategorii miejsca pamięci bazują na treści dwujęzycz-

nego, nieopublikowanego readera, który został opracowany w fazie konceptualizacji projektu dla
autorów poszczególnych tekstów (Traba i in. 2009). Reader dostępny jest na stronie internetowej
CBH PAN: http://www.cbh.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=46&catid
=21&lang=de [14 X 2011].
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Oprócz selektywności recepcji zachodnich kategorii teoretycznych ciągle
uderza też „wsobność” tematów badawczych, podejmowanych głównie w od-
niesieniu do pamięci kształtowanej przez wspólnoty narodowe, stosunków są-
siedzkich z Niemcami czy Rosją, pamięci pogranicza, rozliczeń z przeszłością
dyktatur, pamięci o wojnie, opozycji demokratycznej itp. Są to niewątpliwie
kwestie fundamentalne dla tożsamości naszego regionu, brakuje jednak badań
dotyczących tematów popularnych obecnych w obszarze międzynarodowego
pamięcioznawstwa. Do wątków takich należą na przykład rozważania na temat
związków pamięci i praw człowieka (Levy, Sznaider 2010) czy uniwersalizacji
pamięci i globalizacji (np. Levy, Sznaider 2006; Levy, Sznaider 2007; Assmann,
Conrad 2010), czy też tak zwanej europeizacji (Łaptos 1996; Müller 2002; Le-
bow, Kansteiner, Fogu 2006; Jarausch, Lindenberg 2007; Pakier, Stråth 2010;
Troebst 2010; Leggewie 2011). Ta ostatnia problematyka jako istotny temat
dyskusji pojawia się, co prawda, w publicystyce historycznej51, lecz jako przed-
miot badań w głównych nurtach polskiego pamięcioznawstwa traktowana jest
marginalnie52 i jeżeli już jest podejmowana to przede wszystkim przez polskich
autorów publikujących za granicą (np. Misztal 2005a, 2005b; Hałas 2008; Pa-
kier, Stråth 2010; Łuczewski, Bednarz-Łuczewska 2011a). Z kolei wątki tema-
tyczne, które są podejmowane w Polsce, mogłaby intelektualnie wzmocnić lep-
sza znajomość prac pisanych w nurcie tak zwanego postkolonializmu (zaakcep-
towanego przez wielu polskich kulturoznawców czy metodologów historii, jak
Ewa Domańska)53 czy połączenie kategorii modernizacji oraz pamięci i zapomi-
nania według propozycji Paula Connertona (2009). W edukacji uniwersyteckiej
brakuje także wyborów tekstów podstawowych i klasycznych. Poza wydanym
przez Magdalenę Saryusz-Wolską (2009) zbiorem tekstów niemieckich, jedyną
dotychczas próbą spojrzenia na refleksję o pamięci zbiorowej przez pryzmat
nie języka czy kręgu kulturowego, lecz dyscypliny, jest wydana w 2006 r. przez
Zofię Rosińską antologia tekstów o „pamięci w filozofii XX wieku” (Rosińska
2006; por. Kubicki 2001).

Otwarte na razie musi zostać pytanie, czy selektywność i „wsobność” są
cechami stałymi polskiego pamięcioznawstwa, czy też znajdujemy się obecnie
w okresie przemian, których skutki będziemy mogli dostrzec dopiero za kilka
czy kilkanaście lat. Należy tu podkreślić z jednej strony rosnącą liczbę publi-
kacji wydawanych po angielsku (np. Engelking 2001, Hałas 2002; Kurczewska
2007b; Majewski, Zeidler-Janiszewska 2010), z drugiej coraz większe umię-
dzynarodowienie warsztatu młodszego pokolenia badaczy, które w skali nie-
porównywalnie większej niż generacja wykształcona w PRL-u może korzystać

51 Ostatnio np. Nowak 2011.
52 Zob. niektóre teksty zebrane w tomie: Kapralski 2010.
53 Opracowany przez Ewę Domańską przegląd zainteresowań i literatury dotyczącej Europy

Środkowej w perspektywie postkolonialnej na stronie czasopisma „Postcolonial Europe”, wydawa-
nego przez Uniwersytet Sztokholmski (www.postcolonial-europe.eu [25.10.2011]).
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z wyjazdów, w tym staży i studiów magisterskich i doktoranckich za granicą.
Nie jest jednak oczywiste, czy pokolenie to stanie się łącznikiem między hi-
storią polskiego pamięcioznawstwa a tendencjami międzynarodowymi, czy też
tradycję polskiej humanistyki odłoży raczej do lamusa pojęć nieużytecznych
w globalnym dyskursie naukowym.

KONDYCJA I PERSPEKTYWY POLSKIEGO PAMIĘCIOZNAWSTWA:
POLISH MEMORY STUDIES?

Kończąc ten panoramiczny przegląd polskich badań nad pamięcią możemy
zniuansować przytoczone na początku tekstu stwierdzenie o wyłonieniu się
pamięcioznawstwa w latach siedemdziesiątych minionego wieku. Faktem jest,
że problematyka pamięci od około trzydziestu lat stanowi jeden z tematów bu-
dzących spore (zdaniem niektórych: ciągle rosnące; w opinii innych: apogeum
mające już za sobą) zainteresowanie nauk społecznych i humanistycznych. Na-
leżałoby jednak dodać, że stwierdzenie to jest trafne jedynie w odniesieniu do
krajów zachodnioeuropejskich i Stanów Zjednoczonych. Przypadek Polski sta-
nowi doskonałą ilustrację tego, co niemiecki historyk sztuki Wilhelm Pinder
nazwał „nierównoczesnością równoczesnego” (Ungleichzeitigkeit des Gleichzeiti-
gen). Lata siedemdziesiąte to mianowicie okres pojawienia się problematyki
pamięci w Europie Zachodniej (w odniesieniu do Francji lat 1975–2005 Jean-
-Pierre Rioux ukuł wręcz określenie Trente Mémorieuses; Rioux 2006) i zarazem
kres złotego wieku metody biograficznej w Polsce. Inny aspekt nierównocze-
sności tego, co równoczesne, dotyczy najpopularniejszych (by nie powiedzieć:
modnych) kategorii badawczych: w okresie największej popularności badań
najpierw jakościowych (metoda biograficzna), a później ilościowych (badania
ankietowe) polscy socjologowie nie używali terminu „pamięć”; zaczął się on
zadomawiać w polskim dyskursie naukowym dopiero w latach dziewięćdzie-
siątych, kiedy w Europie Zachodniej można było zaobserwować pierwsze ob-
jawy „pamięciowego przesilenia” i zmęczenia wszechobecnością pamięciowej
semantyki. Przez wiele dziesięcioleci mieliśmy zatem w Polsce do czynienia
z badaniami nad pamięcią bez pamięci lub, inaczej mówiąc z pamięcioznaw-
stwem avant la lettre i zarazem pamięcioznawstem, które jako takie nie było
obecne poza rodzimą humanistyką.

Przypadek „polskiego Halbwachsa”, czyli Stefana Czarnowskiego, od któ-
rego zaczęłyśmy naszą opowieść o polskim pamięcioznawstwie, pokazuje, że
pisanie w „małym języku” to nie jedyny powód, dla którego polscy autorzy nie
byli (i nadal nie są) znani na arenie międzynarodowej. Casus Czarnowskiego,
który studiował w Niemczech i we Francji i część publikacji wydał po francu-
sku, dowodzi, że język niekoniecznie jest kluczem do sukcesu. Na zapomnienie
skazała Czarnowskiego mianowicie nie tylko treść, czyli zbyt wąskie, specjali-
styczne zagadnienia, którymi się zajmował (np. celtologia), ale też forma jego
prac. Aby „wejść w obieg”, oparte na empirii rozpoznania wymagają koncep-
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tualnej abstrakcji (potwierdzonej oczywiście analizą źródeł); potrzebują pojęć
i koncepcji użytecznych, a tym samym atrakcyjnych dla academic community.
Czarnowski tymczasem nie stworzył ani teorii, ani pojęcia równie pociąga-
jącego i nośnego jak na przykład „pamięć zbiorowa” (mémoire collective) lub
„społeczne ramy pamięci” (cadres sociaux de la mémoire) Maurice’a Halbwachsa.
Być może również z tego powodu refleksja Czarnowskiego na temat „dawności
w teraźniejszości” w latach dwudziestych i trzydziestych nie trafiła do obiegu
naukowego. Dziś z kolei zaproponowane przez niego sformułowanie wydaje
się nieco staroświeckie.

Nasz przegląd genealogii i tradycji polskiego pamięcioznawstwa pokazuje
skądinąd, jak wiele luk nadal jest do wypełnienia — choćby w zakresie rekon-
strukcji dorobku zainteresowań polskich badaczy zbiorowymi wyobrażeniami
o przeszłości. Już sam Stefan Czarnowski zasługuje na ponowne odczytanie
— po pierwsze, wskutek rosnącej popularności memory studies w polskiej hu-
manistyce, po drugie, z uwagi na to, że jego nazwisko — mimo kosmopoli-
tycznego życiorysu i aktywnej pracy naukowej także poza granicami Polski —
do dziś jest niemal całkowicie nieobecne na mapie europejskiej historii nauk
społecznych54.

Inną cechą wyróżniającą tradycję badań nad pamięcią w Polsce na tle badań
francuskich, niemieckich lub amerykańskich jest znaczenie roku 1989 jako ce-
zury. Całkowicie nowa sytuacja polityczna, gospodarcza i społeczna, otwarcie
archiwów, intensyfikacja kontaktów polskich badaczy z kolegami z Zachodu,
a tym samym odnowienie i odświeżenie metodologii i narzędzi analizy —
wszystkie te czynniki spowodowały, że stało się możliwe prowadzenie badań
odnoszących się explicite do pamięci. A na fali rosnącego zainteresowania tą
problematyką następuje ponowne odkrycie dawnych tradycji.

Nasuwa się oczywiście pytanie, jak „zmierzyć” poziom żywotności, sku-
teczności lub oryginalności danej tradycji badawczej? Na pierwszy rzut oka
można stwierdzić, że w ostatnich latach nastąpił prawdziwy rozkwit polskiego
pamięcioznawstwa. Pojawiła się cała seria tematycznych numerów czasopism
socjologicznych, kulturoznawczych i filozoficznych dotyczących problematyki
pamięci indywidualnej i zbiorowej: „Res Publica Nowa” (2001 nr 7), „Kultura
i Społeczeństwo” (2001 nr 3–4, 2003 nr 3, 2009 nr 3, 2011 nr 4), „Borus-
sia” (2002 nr 26, 2003 nr 29 i 30, 2007 nr 41), „Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa” (2003 nr 1–2, 2003 nr 3–4), „Przegląd Filozoficzny” (2004 nr 1),
„Societas/Communitas” (2009 nr 2), „Przegląd Zachodni” (2005 nr 2, 2007
nr 1, 2011 nr 1), „Kultura Współczesna” (2007 nr 3, 2010 nr 1), „Więź” (2007
nr 1, 2010 nr 2–3), „Didaskalia” (2011 nr 106). Uderzające jest jednak to, że

54 Jedyna monografia poświęcona Stefanowi Czarnowskiemu ukazała się ponad dwadzieścia lat
temu (Legiędź-Gałuszka 1989). Bodajże pierwszą oznaką współczesnego zainteresowania dorob-
kiem Czarnowskiego poza rodzimą humanistyką jest nieopublikowana praca magisterska niemiec-
kiego historyka kultury Maxa Spohna (2011).



42 KORNELIA KOŃCZAL, JOANNA WAWRZYNIAK

o sięgnięcie po pamięciowy punkt ciężkości nie pokusiło się dotąd żadne cza-
sopismo czysto historyczne, a założony w 2008 r. anglojęzyczny periodyk „Me-
mory Studies” nie ma (jeszcze?) swojego odpowiednika w Polsce (ani zresztą
w żadnym innym kraju europejskim)55.

W polskim pamięcioznawstwie obserwujemy także niedostatki w zakresie
terminologii i dialogu między dyscyplinami: już nawet pobieżna kwerenda arty-
kułów naukowych i przebieg dyskusji na konferencjach pokazują, jak odmienne
może być rozumienie wielu fundamentalnych pojęć i jak różnie może przebie-
gać aplikacja metodologii — w zależności od przynależności „dyscyplinarnej”
i pokoleniowej, socjalizacji naukowej, a nawet instytucjonalnej afiliacji. Próbą
systematyzacji terminologii pamięcioznawczej jest zainicjowany w CBH PAN
projekt „Modi Memorandi”, którego efektem będzie pierwszy w Polsce interdy-
scyplinarny leksykon terminów i pojęć związanych z problematyką pamięci56.

Kolejny problem — szczególnie w porównaniu z sytuacją w Stanach Zjed-
noczonych lub Niemczech57 — to niski stopień instytucjonalizacji polskiego
pamięcioznawstwa. Krokiem w kierunku konsolidacji polskich badaczy zajmu-
jących się oral history jest wspomniane już Polskie Towarzystwo Historii Mó-
wionej. Ciągle nie ma jednak w Polsce centralnych ktalogów projektów badaw-
czych. Pierwszą w Polsce próbą powołania akademickiego forum, na którym
prezentowane i dyskutowane mogą być pamięcioznawcze projekty naukowe,
jest założona w 2010 r. w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
— pod patronatem honorowym Barbary Szackiej — Międzyzakładowa Pracow-
nia Pamięci Społecznej (MPPS):

„Pracownia nawiązuje do tradycji badań nad świadomością historyczną/pamię-
cią zbiorową prowadzonych w Instytucie od lat 60. XX wieku, rozpoczętych
założycielskim artykułem Niny Assorodobraj-Kuli […], kontynuowanych przez
Barbarę Szacką, jej współpracowników oraz uczniów. Zespół pracowni interesuje
się współczesnymi teoriami pamięci społecznej oraz optymalizacją metod i tech-

55 W Polsce wydawane są obecnie cztery czasopisma mające w nazwie termin „pamięć” (z tego
dwa — przez Instytut Pamięci Narodowej): „Niepodległość i Pamięć” (od 1994), „Biuletyn Insty-
tutu Pamięci Narodowej” (od 2001), „Pamięć i Sprawiedliwość” (od 2002), „Przeszłość i Pamięć”
(od 2008). Ich treść dotyczy jednak historii — w tradycyjnym rozumieniu — a nie pamięci.

56 http://www.cbh.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=202:modi-mem
orandi-interdyscyplinarny-leksykon-terminow-pamici-zbiorowej&catid=21&lang=pl&Itemid (25
X 2011). Tym samym na polskim rynku książki pojawi się publikacja o funkcji porównywalnej
z leksykonami i kompendiami, które ukazały się w Niemczech, np. Pethes, Ruchatz 2001 (wyd.
włoskie 2002); Gudehus i in. 2010.

57 Listę instytutów badawczych zajmujących się pamięcią w Niemczech i w Stanach Zjedno-
czonych można znaleźć w tomie Gudehus 2010. Noszący w nazwie „pamięć” Instytut Pamięci
Narodowej, do którego głównych zadań należy badanie zbrodni wojennych i tych z okresu komu-
nizmu, przechowywanie i udostępnianie dokumentacji na ich temat oraz prowadzenie działalności
edukacyjnej, nie prowadzi badań pamięcioznawczych.
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nik badawczych służących analizie indywidualnych i zbiorowych wyobrażeń na
temat przeszłości”58.

Nie zmienia to jednak faktu, że realizowane w polskiej humanistyce pro-
jekty badawcze dotyczące pamięci są nadal rozproszone, ponieważ brakuje plat-
form komunikacji, które zapewniałyby szybką i skuteczną wymianę informacji
i doświadczeń między poszczególnymi instytutami badawczymi i przedstawi-
cielami różnych dyscyplin. To sprawia, że dialog jest fragmentaryczny, często
przypadkowy lub ograniczony do posługiwania się utartymi ścieżkami wymiany
zaproszeń do udziału w konferencjach, realizacji projektów badawczych czy
edytorskich. Sprawdzonym i skutecznym sposobem zmiany tej sytuacji mo-
głoby być stworzenie w Polsce portalu internetowego wzorowanego na amery-
kańskiej inicjatywie H-Memory. Mowa o liście mailingowej założonej na ame-
rykańskim portalu H-Net Discussion Networks59, który od blisko dwudziestu
lat umożliwia szybką komunikację badaczy w około stu grupach tematycznych.
Jedną z najmłodszych jest platforma przeznaczona dla wywodzących się róż-
nych dyscyplin i pochodzących z wielu krajów świata badaczy pamięci:

„H-Memory to platforma dyskusyjna otwarta dla naukowców zajmujących się pa-
mięcioznawstwem. Ta interdyscyplinarna dziedzina interesuje się tym, jak ludzie
pamiętają i jak przedstawiają przeszłość, czy to w literaturze, pomnikach, histo-
riografii, czy w życiu prywatnym. Jest powiązana ze studiami nad ludobójstwem
i Holokaustem, pamięcią zbiorową i świadectwami przeszłości, wojną i kolo-
nializmem, narodowym mitotwórstwem, historią mówioną i traumą; obejmuje
takie dyscypliny jak historia, historia sztuki, psychologia, socjologia, literaturo-
znawstwo i antropologia”60.

Na działającej na zasadzie Web 2.0 angielskojęzycznej stronie interneto-
wej H-Memory zamieszczane są informacje o nowościach wydawniczych i ich
recenzje, zaproszenia do udziału w konferencjach (z wykorzystaniem rzadko
w polskiej humanistyce stosowanego instrumentu call for papers), sprawozda-
nia z sympozjów naukowych i projektów badawczych, informacje o numerach
tematycznych czasopism poświęconych pamięcioznawstwu (z reguły wraz ze
spisem treści), informacje o stypendiach, nagrodach i ofertach pracy.

Niewielkim ryzykiem nietrafności obciążone jest naszym zdaniem przy-
puszczenie, że dzięki H-Memory made in Poland polskie pamięcioznawstwo
w szybkim czasie stałoby się bardziej widoczne i transparentne niż obecnie.

58 Międzyzakładowa Pracownia Pamięci Społecznej, http://www.is.uw.edu.pl/pl/instytut/zakla
dy-i-pracownie/pracownie/miedzyzakladowa-pracownia-pamieci-spolecznej [25.10.2011].

59 http://www.h-net.org/lists [25.10.2011].
60 http://www.h-net.org/~memory [25.10.2011].
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POLISH MEMORY STUDIES: TRADITIONS, CONCEPTS, (DIS)CONTINUITIES

S u m m a r y

The article critically examines the history and recent developments of the Polish
memory studies. The authors trace the genealogies of this intellectual field, starting
with categories formed by Stefan Czarnowski, Marceli Handelsman, Kazimierz Kelles-
-Krauss, Ludwik Krzywicki, Florian Znaniecki, and Nina Assorodbraj-Kula. Then, they
describe reformulations and varied methodological application of memory concepts
within Polish historical studies, cultural studies, as well as within qualitative and quan-
titative sociology. They also summarize main research themes and projects conducted
up to date. Finally, they point out to some flaws within the field having to do with its
institutional weakness and the selective reception of western intellectual traditions.

K e y w o r d s / s ł o w a k l u c z o w e

history of Polish social sciences and humanities / historia polskich nauk społecznych
i humanistycznych; memory studies / studia pamięcioznawcze; methodology / meto-
dologia


	Polskie badania pamięcioznawcze: tradycje, koncepcje, (nie)ciągłości
	Prekursorzy
	Triumf sondaży? Od świadomości historycznej do pamięci zbiorowej
	Narracyjny wywiad biograficzny — w stronę kulturowych uwarunkowań pamięci indywidualnej
	Późny (?) zwrot ku pamięci zbiorowej
	Pamięcioznawstwo po roku 1989: dominujące tematy badawcze
	Uwagi o (braku) recepcji zachodnich badań pamięcioznawczych
	Kondycja i perspektywy polskiego pamięcioznawstwa: Polish Memory Studies?
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe




