doi: 10.35757/KiS.2011.55.4.10

KULTum POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII —
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPO[ECZENSTWO 2011,nr4  PRZESZEOSC I PAMIEC

TOMASZ STRYJEK
Instytut Studiéw Politycznych PAN

JWOJNA O PAMIEC” O WYDARZENIACH LAT
TRZYDZIESTYCH-PIECDZIESIATYCH XX WIEKU W EUROPIE
SRODKOWE]J I WSCHODNIE] W LATACH 2005-2010
— STRATEGIE POLITYKI LITWY, EOTWY, ESTONII, UKRAINY I ROSJI*

Termin ,,polityka wobec pamieci” (niem. Erinnerungspolitik), uksztattowany
w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia w niemieckim obszarze je-
zykowym w odniesieniu do przedmiotu nowych zainteresowan historiografii
i nauk politycznych!, w krajach na wschéd od Niemiec raczej szybko przyjat sie
wérdd publicystéw i politykow, do$¢ dlugo natomiast nie znajdowal uznania
w §rodowisku naukowym. U Zrédet tej rezerwy, najwyrazniejszej u historykéw,
lezalo przekonanie, iz historiografii trzeba broni¢ przed polityka, wszak —
argumentowano — dopiero catkiem niedawno udalo sie ja uwolni¢ od roli po-
mocnicy propagandy. Nieporozumienie, polegajace na potraktowaniu polityki
wobec pamieci nie jako propozycji naukowej, lecz jako proby zdemaskowania
upolitycznienia historykéw, wynikato z jednej strony z matej sktonnosci hi-
storykéw do myslenia w kategoriach teoretycznych (w koncu reprezentuja oni
najbardziej idiograficzna wéréd nauk humanistycznych), z drugiej — zwlaszcza
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* Tekst ten powstal w ramach grantu MNiSW, realizowanego w latach 2008-2011 przez Zaktad
Dziejéw Ziem Wschodnich ISP PAN. Celem projektu bylo calo$ciowe przedstawienie i poréwnanie
antykomunistycznych podziemi 1944-1953 w Polsce, na Litwie, Lotwie, w Estonii, na Bialorusi
i Ukrainie. Moje opracowanie na temat wspoélczesnej pamigci o powojennym oporze w tych krajach
ukaze si¢ w 2012 roku w ksigzce autorstwa wszystkich uczestnikéw projektu. W stosunku do
tamtego tekstu w tej publikacji wigcej miejsca po$wigcam migdzynarodowym aspektom sporéw
o pamie¢ w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

1Jak zauwaza Anna Wolff-Poweska, w Niemczech termin ten oraz terminy ,polityka wobec
przesztosci” (niem. Vergangenheitspolitik) i ,,polityka wobec historii” (niem. Geschichtspolitik) w po-
tocznym uzyciu sg traktowane jako synonimy. Zwraca ona takze uwage, iz uzywane w Polsce ter-
miny ,,polityka pamieci” i ,polityka historyczna” nie sa ani logiczne, ani poprawne jezykowo, gdyz
sugeruja, iz to pamie¢ i historia sa podmiotami prowadzacymi polityke. A. Wolff-Poweska, Pamigd
— brzemig i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przeszlosci (1945-2010), Poznan 2011, s. 69-70.
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w Polsce — z kontekstu politycznego, w ktérym termin ten w pierwszych la-
tach XXI wieku coraz czeéciej pojawial sie w debacie publicznej (hasto ,nowej”
polityki wobec pamieci, majacej przygotowac spoteczenstwo do przeciwstawie-
nia sie ,zagrozeniom” zewnetrznym, gtosili wszak wtedy zdeklarowani krytycy
catego dorobku III RP). W kazdym razie recepcja tego terminu w naukach hu-
manistycznych ciagneta si¢ niemal calg dekade, podczas gdy samo zjawisko —
rozumiane jako publiczne konstruowanie obrazéw przesztosci i postugiwanie
sie nimi dla ksztaltowania symboli i tozsamosci — zylo wéwczas w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej? wtasnym zyciem, za$wiadczajac w ten spo-
sob dobitnie, iz zasluguje na to, aby by¢ osobnym przedmiotem badan. Jak
sie wydaje, doszlo nawet do tego, iz zanim termin ten wszed! ostatecznie do
jezyka naukowego, minal okres, w ktérym polityka wobec pamieci wywierata
najsilniejsze pietno na zyciu publicznym naszych czaséw, przynajmniej w sferze
stosunkéw miedzynarodowych.

Wiele wskazuje na to, ze miniona dekada, a zwtaszcza lata 2005-2010, byta
okresem, w ktérym ,wojna o pamie¢” o wydarzeniach drugiej wojny $wiato-
wej i okresu powojennego (do 1953 r.) w stosunkach miedzy Rosjg a pan-
stwami battyckimi, Ukraing i Polskg weszla w faze apogeum, a postugiwa-
nie si¢ obrazami przesziosci stalo sie elementem gry o sprawy tak wazne,
jak trasy przesylu surowcéw energetycznych czy akcesja dawnych republik
ZSRR do NATO. Zakladajac, iz okres najgoretszych miedzynarodowych spo-
réw o tamta epoke w Europie Srodkowej i Wschodniej mamy juz za soba,
mozna pokusi¢ sie o podsumowanie kwestii uzywania pamieci w stosun-
kach miedzy panstwami regionu. Celem tego opracowania jest przedstawie-
nie z jednej strony modelu i strategii polityki wobec pamieci o wydarzeniach
okresu 1939-1953 Litwy, Lotwy, Estonii i Ukrainy (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem pierwszej i ostatniej z nich), realizowanej od konca lat dziewieédzie-
siatych, z drugiej zarysowanie najwazniejszych wydarzen w chronologii mie-
dzynarodowego konfliktu o pamie¢ w latach 2005-2010. Chodzi tu migdzy
innymi o wyjasnienie, dlaczego panstwa baltyckie wybraly i realizujg stra-
tegie dialogiczno-perswazyjng wobec UE i konfrontacyjng wobec Rosji, nie
powiodla si¢ natomiast préba skorzystania z ich do$wiadczen przez Ukra-
ine. Takie postawienie problemu obliguje do przedstawienia takze rosyjskich
dziatann wobec zachodnich sgsiadéw w omawianej dziedzinie. Cze$¢ miejsca
poswiecam takze polityce Polski wobec pamigci o wydarzeniach lat 1939-
-1953, jest to bowiem — po Rosji i mocarstwach zachodnich — panstwo

2 Podzial Europy na trzy czgsci odnosi si¢ tu nie do historii, lecz do wspéiczesnych granic poli-
tycznych, wynikajacych z procesu rozszerzenia UE. Pod pojeciem ,Europa Zachodnia” rozumiem
grupe panstw nalezacych do UE przed rokiem 2004. Z kolei termin ,Europa Srodkowa” doty-
czy wszystkich tych panstw na kontynencie, ktére weszly do UE w latach 2004-2007, i panstw
tzw. Batkanéw Zachodnich, ktére do tej organizacji obecnie kandyduja. W koncu termin ,,Europa
Wschodnia” odnosi si¢ do Bialorusi, Ukrainy i Rosji.
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o najwiekszym wplywie na rozwoéj stosunkéw miedzynarodowych w tym re-
gionie3.

Polityka wobec pamigci w ostatnim pietnastoleciu nabrata na $wiecie zna-
czenia, nie wynika z tego wszakze, iz motywy jej prowadzenia sa tak istotne,
ze mozna je uzna¢ za czynniki ,w ostatniej instancji” decydujace o wybuchu
konfliktéw miedzynarodowych. Bez watpienia racje ma Dominique Moisi, gdy
podkresla znaczenie dla wspoéiczesnych stosunkéw miedzynarodowych takich
emocji jak lek, upokorzenie i nadzieja, towarzyszacych spoteczenistwom po-
szczegOlnych czesci $wiata w ich rywalizacji z pozostalymi®. W istocie jednak
tym, co w jego rozumowaniu najbardziej réznicuje te spoleczenstwa, budzac
w nich uczucia zazdroéci i dumy, obawy i pewnosci siebie, nie sa ani same w so-
bie odmienne wartosdci kulturowe, ani pamieé przesziych konfliktéw miedzy
krajami nalezacymi do poszczegdlnych ,cywilizacji”, lecz ich obecny i ocze-
kiwany w przyszlosci poziom energii spotecznej, od ktérego zalezy tempo
rozwoju ekonomicznego i ekspansja lub regres wplywdw politycznych i kul-
turowych. W tej interpretacji polityka wobec pamieci (dziedzina, ktérej Moisi
zresztg nie wyodrebnia z calo$ci stosunkéw miedzynarodowych) wérdd przy-
czyn wspolczesnych napie¢ odgrywa role ,wtérng” w stosunku do gospodarki
i geopolityki.

Wprawdzie teza, iz minela juz najlepsza koniunktura dla wzniecania ,,wojen
o pamiec¢”, pozostaje ryzykowna (wszak w zadnym z wymienionych krajéw ze
sceny politycznej nie odeszly ugrupowania przywiazujace duza wage do takich
dzialan), to jednak sg przestanki, aby jej bronié. Pierwsza z nich to wyniki wybo-
réw parlamentarnych i prezydenckich w tych panstwach w latach 2007-2011.
Z jednej strony zwycigstwa sit centrum i centroprawicy w Polsce, na Litwie, Lo-
twie i w Estonii nad partiami prawicowymi i skrajnie prawicowymi skutkowaty
przejéciem do takiej polityki wzgledem Rosji, w ktérej kwestie przeszltosciowe
nie sa juz tak wyraznie eksponowane. Z drugiej strony na Ukrainie po wyborach
prezydenckich 2010 r. nastapilo porzucenie polityki prezydenta Juszczenki wo-
bec wspolnej przesziosci tego kraju i Rosji, w konsekwencji sprawy sporne w tej
dziedzinie w ogdle zostaly zdjete z agendy stosunkéw ukrainsko-rosyjskich.

Rosja z kolei wkroczyta w drugg dekade XXI wieku z wieloma oznakami
kontynuacji w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej. W poprzedniej de-
kadzie byta to polityka konserwowania mitéw z lat sze$édziesigtych-osiem-
dziesigtych, na czele z mitem o wyjatkowej roli Rosji w pokonaniu faszyzmu
w Europie w latach Wielkiej Wojny Ojczyznianej. W Rosji, w przeciwienstwie

3 W analizie tej nie uwzgledniam Biatorusi. Pozostaje ona ,,na uboczu” opisywanych przemian
od polowy lat dziewigédziesigtych, gdy autorytarny rezim zablokowal tam przemiany pamigci,
spychajac jakakolwiek debate o historii do nieoficjalnego obiegu medialnego. Sa jednak podstawy,
by uwaza¢, ze i w tym kraju spory o pami¢¢ o wydarzeniach 1939-1953 wejda w ostrzejsza faze
wraz z dokonaniem si¢ przelomu demokratycznego.

4 D. Moisi, The Geopolitics of Emotion: The Cultures of Fear, Humiliation and Hope are Reshaping the
World, New York 2009.
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do jej zachodnich sasiadéw, nie doszlo wtedy do wielkich debat na temat wyda-
rzen lat trzydziestych-pieédziesiatych XX wieku. Z jednej strony ich prowadze-
nie nie mie$cito si¢ w ramach strategii ,0odgdérnej” modernizacji realizowane;j
przez wiadze, z drugiej nie bylo wystarczajaco silnego nacisku z zewnatrz na
to, aby Rosjanie zmierzyli sie z wlasng przeszioscia, odwotujac do wspdicze-
snych wartosci $wiata zachodniego. Inaczej niz w panstwach baltyckich, na
Ukrainie i w Polsce w Rosji w pierwszej dekadzie XXI wieku strategie polityki
wobec pamieci nie staly sie jedna z podstawowych metod mobilizacji poli-
tycznej. Nie ma tez solidnych podstaw do tego, aby przypisa¢ jej inicjatywe
wywolania wspomnianej ,wojny o pamie¢” (podobnie jak nie mozna méwié
o premedytacji w tej sprawie ktéregokolwiek z pozostalych jej uczestnikow).
Wobec przemian pamigci o wydarzeniach lat 1939-1953 u sasiadéw wladze
Rosji zajely pozycje zachowawcza, jednak gdy poczuly, ze w zwiazku z tym ich
strefa wptywu w Europie Wschodniej zostata podwazona, siegnely po szeroki
arsenal srodkéw stosowanych w wojnach propagandowych. Wiele wskazuje na
to, ze taka tez bedzie polityka Rosji wobec pamieci po oczekiwanej w 2012 r.
(re)elekcji prezydenckiej Wtadimira Putina. Bez wzgledu na to, czy wiadze
i opinia publiczna sgsiadéw Rosji uznajg w koncu, ze kraj ten dokonat juz w la-
tach dziewieddziesigtych wystarczajacego ,rozliczenia z sowietyzmem”, czy
— przeciwnie — desowietyzacje pamieci beda nadal uwazaly za warunek nie
tylko jej demokratyzagcji, ale takze pelnoprawnego uczestnictwa w stosunkach
miedzynarodowych, beda musialy liczy¢ sie z ta zachowawczo-kontrofensywna
strategia rzadu rosyjskiego. Sadze, iz wyciagajac wnioski z tego, ze wyniki do-
tychczasowych star¢ z Rosja nie przynioslty sukceséw, ugrupowania rzadzace
w panstwach sasiednich bedg bardziej ostrozne w postugiwaniu sie ,orezem
pamieci” w stosunkach ze wschodnim sgsiadem.

Druga przestanka decydujaca o spadku koniunktury dla postugiwania sie
pamiecia o wydarzeniach lat 1939-1953 w stosunkach miedzynarodowych
w Europie Srodkowej i Wschodniej ma charakter demograficzny. Odchodza,
a okolo roku 2030 odejda zupelnie, ostatni $wiadkowie wojny oraz repres;ji
stalinowskich. W naturalny sposéb ostabi sie poczucie spolecznych zwigzkow
z wydarzeniami, ktérych uczestnicy nie zostali, zdaniem kogokolwiek, w na-
lezny sposob ocenieni (wynagrodzeni czy zrehabilitowani). Sadze, iz nastapi
to niezaleznie od tego, ze mimo uptywu czasu zwyciestwo koalicji antyhitle-
rowskiej — wydarzenie, ktérego skutki w Europie Srodkowej i Wschodniej sa
dzi$ w stosunkach Rosji z jej zachodnimi sgsiadami najzywiej dyskutowane —
w oficjalnych narracjach i publicznych rytuatach zachowa jeszcze przez pare
dziesiecioleci role jednego z dwu, obok Holokaustu, ,kamieni wegielnych”
europejskiej pamieci XX wieku. Jest bardzo mato prawdopodobne, aby jego
miejsce mialy zaja¢ wydarzenia z dziejéw $rodkowej i wschodniej czesci kon-
tynentu, takie jak: okupacje sowieckie z lat 1939-1941, represje stalinowskie
w latach 1944-1953, opér wobec komunizmu i walka o ,,otwarcie okien do Eu-
ropy”, symbolizowana przez rewolucje 1953, 1956, 1968, 1980-1981, w koricu
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nawet sama Jesien Narodéw i rozpad bloku sowieckiego w latach 1989-1991.
Zadne z wydarzen, ktére nastapity w Europie po 1945 r., nie mialo wystar-
czajaco ogdlnoeuropejskiego znaczenia, aby zagrozi¢ dacie 8(9) maja w roli
najwazniejszego ze $wigt wszystkich Europejczykéw. Z taka pamiecia Europy
najtrudniej bedzie pogodzi¢ sie czesci opinii publicznej panstw baltyckich oraz
zachodniej Ukrainy. Jednak po wydarzeniach lat 2005-2010 znacznie zmalaly
szanse na zmiane tego stanu rzeczy.

MODEL POLITYKI WOBEC PAMIECI — PANSTWA BAETYCKIE I POLSKA

W ostatnich kilkunastu latach wéréd panstw powstatych z rozpadu ZSRR
Litwe, Lotwe i Estonie wyrdzniat nie tylko kierunek przemian gospodarczych
i ustrojowych, ale takze model i strategia panstwowej polityki wobec pamieci.
W krajach baltyckich pod koniec pierwszej dekady niepodleglosci wiadze po-
stanowily otoczy¢ pamiec specjalna opieka. Uznaly one wypracowanie przez hi-
storiografie takiego spojrzenia na przeszlos¢, ktore zrekompensuje spoleczen-
stwu koszty reform oraz wzmocni poczucie zwiazku obywateli z pafnstwem,
a jednocze$nie przyniesie poprawe wizerunku na forum miedzynarodowym,
za warunek powodzenia calego procesu transformacyjnego. Wybdr tej strategii
nastapil w sytuacji z jednej strony parlamentarno-gabinetowej formy ustroju
politycznego, spluralizowanej sceny partyjnej oraz wolnych mediéw, a z drugiej
kandydowania tych panstw do UE i NATO i wyzwania spelnienia oczekiwan
z ich strony zgtaszanych. W podziale wladzy miedzy centralne organy pan-
stwa cialom przedstawicielskim — jednoizbowym parlamentom — nie tylko
przyznano silny mandat do sprawowania funkcji ustawodawczej i kontrolne;j
w stosunku do rzadu, ale takze przypisano role wyraziciela przekonan opinii
publicznej, w tym takze na tematy historyczne. Jednoczesnie glowy panstw
wyposazono w stosunkowo waski zakres kompetencji, z jednej strony repre-
zentacyjnych, z drugiej zwigzanych z petnieniem funkcji arbitra miedzy trzema
rodzajami wladz.

Tak usytuowanym w systemie politycznym glowom panstw baltyckich, wy-
bieranym przez parlamenty i odgrodzonym od biezacych spraw administrowa-
nia panstwem (z pewna odmiennoscig Litwy, gdzie mandat prezydenta pocho-
dzi z wyboréw powszechnych, co zbliza ten kraj do polskiego modelu ustrojo-
wego), przypadla w udziale rola swego rodzaju symboli tozsamosci i ,,strazni-
koéw pamieci” narodowej. Polityka panstw baltyckich wobec pamieci powstaje
w polu wyznaczonym przez oddzialywanie trzech czynnikéw wewnetrznych:
prezydenta, parlamentu i opinii publicznej narodu tytularnego, i jednego ze-
wnetrznego — europejskiej opinii publicznej. W modelu tym uktad oddzialy-
wan wewnetrznych jest silnie skonsolidowany, czemu sprzyja przypisywanie
w debacie publicznej duzego znaczenia zagrozeniom, jakie dla matych wspoél-
not tozsamos$ciowych wytwarzaja wspoéiczesne procesy globalizacyjne. Czynni-
kiem, dla ktérego jak dotad nie znaleziono miejsca w ramach tego ,,tréjkata”,
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sa mniejszo$ci narodowe, z ich pamiecia wydarzen lat trzydziestych—piecédzie-
siatych XX wieku, z reguly antagonistyczna wzgledem pamieci narodu tytu-
larnego. Ludno$¢ rosyjskojezyczna znajduje oparcie dla swej wersji historii
w polityce Rosji, fakt 6w nie sklania jednak wtadz panstw baltyckich do wy-
pracowania narracji integrujacej pamie¢ na zasadzie rGwnowazenia oczekiwan
wiekszos$ci i mniejszosci. W praktyce nie przeciwdzialtaja one publicznemu ma-
nifestowaniu alternatywnej pamieci przez te mniejszosci.

W 1998 r. w krajach baltyckich prezydenci utworzyli panstwowe komisje hi-
storykdéw, z udzialem specjalistéw z zagranicy, do opracowania poszczegdlnych
aspektow ich historii w okresie 1940-1991. Kazdej z nich nadano nieco inny
ksztalt i zakres obowigzkéw, wszedzie jednak przyznano priorytet w ramach
polityki wobec pamigci. Mimo préb, podejmowanych zwlaszcza w poczatko-
wej fazie istnienia komisji, w ich skladzie nie utrzymali si¢ reprezentujacy
struktury akademickie przedstawiciele historiografii rosyjskiej. W tej sytuacji
komisje baltyckie zmagaly si¢ w swej pracy z pamieciag narodéw tytularnych,
braly takze pod uwage europejska narracje o nazizmie, Holokauscie i drugiej
wojnie $wiatowej, w ocenie kwestii spornych nie uwzglednialy jednak stano-
wiska uczonych rosyjskich?.

Wiadze krajéw baltyckich, bez wzgledu na barwy partyjne, powaznie po-
traktowaly oczekiwania skierowane z zewnatrz pod ich adresem, starajac si¢
stymulowa¢ kierunki debaty na tematy historyczne i przywiazujac duzg wage
do edukacji historycznej. W opinii publicznej narodéw tytularnych nadal prze-
waza jednak przekonanie o potrzebie obrony ,,naszej” interpretacji wydarzen lat
1939-1953, opowiadanie sie za alternatywnymi interpretacjami czesto jest po-
strzegane jako sprzyjanie odbudowie imperium i dzialanie przeciw wlasnemu
panstwu. Rozumienie wlasnej wspélnoty w duzej mierze odwoluje si¢ do war-
toéci etnicznych, a wzajemnie wykluczajace sie¢ pamieci tamtego okresu utrwa-
lajg bariere oddzielajaca mniejszosci od pelnego udzialu w zyciu politycznym.
Kraje baltyckie stanowig interesujacy ,,poligon” doswiadczen praktycznego za-
stosowania zasady ochrony praw mniejszosci przez wiekszo$¢. Wprowadzona
w edukacji historycznej interpretacja wydarzen lat 1939-1953 wprawdzie unika
kategoryzacji etnicznych, jednak przez wielu przedstawicieli mniejszosci jest
postrzegana jako narzucana im wersja wyrazajaca pamie¢ narodu rzadzacego®.

Przedstawiony model polityki wobec pamieci panstw baltyckich do pew-
nego stopnia przypomina model polski. W Polsce nie powotano komisji przy
prezydencie, ale Instytut Pamieci Narodowej zakresem powierzonych zadan

5 W pierwotnym sktadzie komisji litewskiej byl prof. Jurij Afanasjew, w estonskiej (w tym przy-
padku do konca) przewodniczacy rosyjskiego Towarzystwa ,,Memorial” Arsenij Roginski. Z kolei
dyrektor Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk prof. Aleksander Czubarjan po
kilku latach oficjalnie zlozyt swe czlonkostwo w komisji lotewskiej.

6 Zob. M. Golubeva, Different History, Different Citizenship? Competing Narratives and Diverging Civil
Enculturation in Majority and Minority Schools in Estonia and Latvia, ,Journal of Baltic Studies” 2010,
t. 41, nr 3, s. 315-329.
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i wielko$cig budzetu géruje nad analogicznymi instytucjami nad Baltykiem —
litewska i, utworzona dopiero w 2008 r., estoniska. Réznice dotycza z jednej
strony nieco mniejszej roli prezydenta w Polsce w omawianej dziedzinie (co
probowat zmienié prezydent Lech Kaczynski), z drugiej tego, kto jest strong naj-
wiekszych polskich sporéw o wydarzenia historii najnowszej. Prawie catkowita
jednorodno$¢ narodowosciowa wspodliczesnej Polski sprawia, iz wewnetrzna
debata, zar6wno na temat wydarzen z przesziosci, jak i strategii polityki wo-
bec pamieci, toczy sie gléwnie miedzy przedstawicielami réznych interpretacji
i orientacji politycznych, nie za§ migdzy Polakami a mniejszo$ciami narodo-
wymi. Opisany uklad oddzialywan wewnetrznych w Polsce jest mniej zinte-
growany, co wynika z tego, iz argument o zagrozeniu bezpieczenistwa panstwa
polityka wobec pamieci prowadzong przez sasiadéw — w tym przypadku nie
tylko Rosje, ale takze Niemcy i Ukraing — trafia do mniejszej niz w krajach
baltyckich czesci opinii publicznej.

STRATEGIA POLITYKI WOBEC PAMIECI — PANSTWA BAETYCKIE I POLSKA

Najistotniejsza réznica miedzy panstwami balttyckimi a Polskg dotyczy jed-
nak nie modelu, lecz strategii polityki wobec pamigci o wydarzeniach 1939-
-1953 na arenie miedzynarodowej. W najwiekszej mierze wynika ona z od-
miennosci losow Polski oraz Litwy, Lotwy i Estonii w tamtym okresie, co nie
oznacza jednak, iz wybdr tej strategii byt catkowicie zdeterminowany prze-
sztodcig. Polska byta czionkiem koalicji antyhitlerowskiej — w wyniku drugiej
wojny $wiatowej Polacy nie odzyskali wprawdzie suwerennosci, odzyskali jed-
nak swe panstwo narodowe. Narody baltyckie nie do$¢, ze swe panstwa utra-
cily, to jeszcze wiekszo$¢ cztonkéw koalicji pod koniec wojny lub po 1945 r.
faktycznie uznala ich aneksje przez ZSRR. W okupowanej Polsce nie bylo zor-
ganizowanej kolaboracji z III Rzesza (pogladu, iz gléwnie dlatego, ze Hitler jej
nie chcial, nigdy do konca nie zweryfikujemy), natomiast wspéipraca z Niem-
cami w latach 1941-1944 ludnosci Litwy, Lotwy i Estonii przybrata catkiem
duze rozmiary. Udzial Litwinéw, a zwlaszcza Lotyszy i Estoniczykow, w czesci
ochotniczy, w czesci przymusowy, w dzialaniach wojennych byt w tych latach
zdecydowanie wigkszy po stronie Wehrmachtu? niz Armii Czerwonej. Najwaz-
niejszym wydarzeniem we wspdlczesnych sporach o drugg wojne $wiatowa

7 We wszystkich krajach baltyckich przez caly okres okupacji niemieckiej istnialy bataliony
policji pomocniczej, uzywane do eksterminacji Zydéw i zwalczania partyzantéw. Do walk na froncie
z Armia Czerwona powotano ponadto dwie totewskie (15.1 19.) oraz jedna estonska (20.) dywizje
Waffen SS. Ocenia sig, iz w 1944 r. po stronie Niemiec walczylo ok. 110 tys. Lotyszy i 70 tys.
Estonczykdéw. Projekt utworzenia narodowej jednostki Waffen SS nie powiddt si¢ tylko na Litwie,
ale i tu w 1944 r. powolano oddziaty do obrony kraju przed armia sowiecka (zob. przypisy w czesci
tekstu poswigconej Litwie). ,Republikanskie” dywizje tych narodéw, zlozone gléwnie z zolnierzy
armii przedwojennych panstw, ktérych w 1940 r. wcielono do Armii Czerwonej, walczyly natomiast
po stronie sowieckiej.
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w krajach baltyckich okazala sie jednak nie sama kolaboracja, lecz proporcjo-
nalnie wiekszy niz w innych cze$ciach okupowanej Europy udzial ich ludnoéci
w Zagtladzie. Udziat Polakéw w Holokauscie takze mial miejsce, nie przybrat
jednak, tak jak w krajach baltyckich, charakteru zorganizowanej wspoétpracy
struktur policyjnych i wojskowych (i w tym przypadku pytanie, w jakim stop-
niu stalo sie tak dlatego, ze Niemcy na ziemiach Polski i ZSRR zastosowali
inne metody eksterminacji, pozostanie bez ostatecznej odpowiedzi).

We wszystkich tych panstwach stratedzy polityki wobec pamieci stali wo-
bec trudnego zadania zréwnowazenia migdzy wizerunkiem ofiary i bohatera
oraz uczestnika zbrodni (okre$lanie ich jako sprawcéw — z wyjatkiem anty-
polskiej akcji UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej — jest nieuzasadnione).
Kraje battyckie na martyrologiczno-heroistycznej ,,szali” tej wagi mogly poto-
zy¢ sama utrate niepodlegtosci (1940), masowe deportacje (1941, 1949), zryw
powstanczy z lata 1941 r., opér zbrojny w 1944 r. i partyzantke z lat 1944-
-1953, wszystkie z nich odnosily sie jednak do dzialan skierowanych przeciw
ZSRR — jednemu z panstw Wielkiej Trojki. Ich sytuacja byta w tym rézna od
Polski, ze zadne z masowych dzialan w walce o niepodlegto$¢ nie odnosito
sie do III Rzeszy. Réznica dotyczyta nie tylko liczby Zydéw zamordowanych
przez przedstawicieli poszczegoélnych narodéw, ale takze tego, ze panstwo pol-
skie w czasie wojny zajelo inne stanowisko wobec Endldsung niz reprezentanci
przedwojennych elit rzadzacych litewskich, lotewskich i estonskich, ktérzy
wchodzac do struktur kolaboracyjnych, wzieli na siebie cze$¢ odpowiedzialno-
$ci za jego przeprowadzenie.

We wspolczesnej strategii polityki wobec pamieci na Litwie i Lotwie kwestii
przezwyci¢zenia pamieci Holokaustu przypisuje si¢ znaczenie nie mniej wazne,
jak utrwalaniu pamieci o litewskich i totewskich stratach i oporze. Wérod
krajow baltyckich mniejszg wage do tej kwestii przywigzano tylko w Estonii,
w ktorej w latach 1941-1944 wspétpraca z Niemcami byta rozwinieta moze
nawet w wiekszym stopniu, lecz ogélna liczba zamordowanych Zydéw byta
niewielka®. Na przeszkodzie efektom tej polityki w ostatnich parunastu latach
nieraz stanely akcje miejscowych ugrupowan prawicowych i organizacji , straz-
nikéw” martyrologiczno-heroistycznej pamigci narodowej, sprzeciwiajacych sie
polityce ,,pokory” na arenie miedzynarodowe;j. Jej skutecznosci nie sprzyjato
tez to, ze wymiar sprawiedliwos$ci krajow battyckich od 1991 do 2011 r. nie
doprowadzit do wyroku skazujacego w zadnej ze spraw o udzial w Zagtadzie

8 Na Litwie z nieco ponad 200 tys. Zydéw mieszkajacych w kraju przed wojna w latach 1941-
-1944 zginelo ok. 180-190 tys., na Lotwie z ok. 90 tys. ponad 70 tys. W przedwojennej Estonii zylo
natomiast jedynie ok. 4 tys. przedstawicieli tej mniejszoéci. Wiekszoé¢ estoniskich Zydéw zdotata
w 1941 r. ewakuowac sie w gltab ZSRR, jednak z blisko tysigca tych, ktérzy pozostali, zgineli
prawie wszyscy. O przyczynach niecheci do zajmowania si¢ udzialem Estonczykéw w Holokauscie
we wspolczesnej Estonii zob. A. Weiss-Wendt, Why The Holocaust Does Not Matter To Estonians,
w: Contested and Shared Places of Memory: History and Politics in North Eastern Europe, J. Hackmann,
M. Lehti (red.), London-New York 2010, s. 100-112.
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przeciw reprezentantom tych narodéw. I zwolennicy, i przeciwnicy tej strategii
zwracali uwage na niedoinformowanie opinii publicznej $wiata zachodniego na
temat doéwiadczen narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1939-
-1953. Pewna cze$¢ przeciwnikéw uwazala jednak ponadto, iz represje sowiec-
kie wobec Litwinéw, Lotyszy i Estoficzykéw byty rowne — co do okrucienstwa
i stopnia zagrozenia — represjom nazistowskim wobec Zydéw, spetniaja wigc
wymogi definicji ludobdjstwa (wedlug konwencji ONZ z 9 grudnia 1948 r.)
i powinny by¢ za takie na $wiecie powszechnie uznane. W niektérych przypad-
kach prowadzito to do wyznawania tzw. teorii dwu ludobodjstw (double genocide
theory), ktorej czescia, obok przekonania juz przedstawionego, byl nie wyra-
zany wprost poglad, iz zbrodnie na narodach baltyckich w latach 1940-1941
i 1944-1953 zostaty popetnione przez aparat bezpieczenstwa kierowany przez
sowieckich Zydow. W $wietle tego stanowiska zabojstwa i grabieze, a takze
inne dziatania przeciw Zydom (w tym ich publiczne upokarzanie), zwlaszcza
w pierwszych tygodniach po wkroczeniu Wehrmachtu 22 czerwca 1941 r., byly
reakcja odwetowa za represje i deportacje z 14 czerwca tego roku i jako takie
mogg uchodzié za ,,usprawiedliwione”. Koncepcja dwu ludobdjstw w krajach
baltyckich wyraza poglady tych ich mieszkancéw, ktorzy chcg sktoni¢ wiadze
panstwowe do rywalizacji o miano narodu najbardziej w catych nowoczesnych
dziejach Europy dotknietego cierpieniem, zagrozonego pelnym wyniszczeniem
i porzuconego przez miedzynarodowa opinie publiczng®.

Zdaniem krytykéw zewnetrznych (m.in. Centrum Szymona Wiesenthala),
wladze panstw baltyckich — wbrew przyjetej oficjalnie strategii polityki wobec
pamieci — nie przeciwdzialajg wystarczajgco, a czasem nawet skrycie sprzy-
jaja, inicjatywom ,straznikéw pamieci” upamigtniajacym postacie zastuzone
w walce o niepodleglo$¢ w latach 1940-1941 czy 1944-1953, jednak w latach
1941-1944 uwiktane w akcje przeciwko Zydom (lub takie, ktérych udziatu
w takich akcjach jednoznacznie nie wykluczono). W przeciwienstwie do sprawy
liberalizacji prawa o zasadach przyznawania obywatelstwa na Lotwie i w Estonii
miejscowym Rosjanom instytucje europejskie oficjalnie nigdy nie traktowaly
polityki wobec pamieci jako dziedziny, od ktérej wprost zalezy cztonkostwo
panstw baltyckich 0. Prezydenci i rzady oraz znaczna cze$¢ opinii publicz-
nej krajéow baltyckich krytyke traktowali (nieraz uwazajac ja za nie calkiem

9 Krytyczne analizy historycznych zrédet i wspéiczesnych form uprzedzen w stosunku do Zydow
na Litwie zob.: T. Venclova, A Fifth Year of Independence: Lithuania, ,East European Politics and
Societies” 1995, nr 9, s. 344-367; T. Venclova, Duszg sig, ,Gazeta Wyborcza”, 13-14 listopada
2010, s. 27-28; L. Donskis, Identity and Freedom: Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-
-Century Lithuania, London-New York 2002, s. 1-34.

10 O aspektach prawnych procesu przyznawania prawa do obywatelstwa na Lotwie i w Estonii
osobom, ktore osiedlily si¢ w okresie 1940-1991 i ich potomkom, w kontekscie stosunkéw z Rada
Europy, Unia Europejska i Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie oraz polityki wobec
pamieci zob. D. Budyte, Taming Nationalism? Political Community Building in the Post-Soviet Baltic States,
Burlington 2005.



200 TOMASZ STRYJEK

usprawiedliwiona) jako wyzwanie skianiajace do podejmowania dalszych wy-
sitkéw na obranej drodze. Reakcja odrzucenia przewazata natomiast wtedy, gdy
te krytyke przedstawialy wiadze Rosji lub mediéw, instytucji naukowych czy
wydawniczych z nimi kojarzonych. Oskarzenia rosyjskie w krajach baltyckich
odbierano — czesto nie bez racji — jako wchodzenie Rosji w rywalizacje z nimi
o ocene opinii publicznej UE na temat tego, ktdra ze stron sporu nad Baltykiem
autentycznie respektuje warto$ci europejskie 1.

Temat , rehabilitacji zbrodniarzy” czy wrecz ,,odradzania si¢ nazizmu” w ro-
syjskich ocenach polityki wobec pamieci i polityki wobec mniejszosci rosyjsko-
jezycznej w krajach baityckich czesto pojawial sie w wypowiedziach przedsta-
wicieli rosyjskich o$rodkéw opiniotwoérczych, zwtaszcza w latach 2005-2010.
W czedci opinii publicznej tych krajéw sprzyjalo to podtrzymywaniu innej ,,teo-
rii” opartej na przekonaniu o bliskim podobienstwie dwu zjawisk. Chodzi tu
nie tyle o koncepcje dwu totalitaryzmoéw i rownorzednosci zbrodni, jakie po-
pelnily III Rzesza i ZSRR (przekonanie to wyznaje takze calkiem sporo profe-
sjonalnych historykéw), ile o nadbudowang nad nia koncepcje podobienstwa
sytuacji w Niemczech Weimarskich i wspélczesnej Rosji jako krajach nieradza-
cych sobie z syndromem postimperialnym, rzadzonych przez ludzi o ambicjach
autorytarnych, ktorzy poprzez tolerowanie albo wrecz pozostawanie w ukry-
tej komitywie z ugrupowaniami neofaszystowskimi stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczenistwa Europy.

KSZTAXTOWANIE STRATEGII POLITYKI WOBEC PAMIECI — PRZYPADEK LITWY

W panstwach batltyckich napiecie miedzy wizerunkiem ofiary i bohatera
oraz uczestnika zbrodni najsilniej przejawia si¢ na Litwie. Niektére wewnetrzne
uwarunkowania ksztaltowania sie polityki wobec pamieci w tym kraju bardziej
przypominaja realia Polski niz pozostalych dwu panstw baltyckich, aczkolwiek
inne cechy, a takze same losy w latach 1939-1953 mocno wiazaly Litwe z pét-
nocnymi sgsiadami. Podobnie jak na Lotwie i w Estonii, pamie¢ wydarzen
1939-1953 pozostaje tu zwigzana przede wszystkim ze wspoélnotami narodo-
wymi w sensie etnicznym. Inaczej jednak niz tam, udzial mniejszosci narodo-
wych w spoleczenstwie jest tak maly, Ze nawet zjednoczone nie zgromadzityby
do$¢ licznego elektoratu, aby w polityce parlamentarnej musialy sie z nimi
liczy¢ ugrupowania polityczne cieszace sie poparciem samych Litwinéw !2. Ina-
czej niz na Lotwie i w Estonii, w kwestii obywatelstwa Litwa u progu niepod-

11 Zob. M. Milksoo, Liminality and Contested Europeanesss: Conflicting Memory Politics in the Baltic
Space, w: Identity and Foreign Policy: Baltic-Russian Relations and European Integration, E. Berg, P Ehin
(red.), Burlington 2009, s. 70-83.

12 Wedtug danych spisu z 2001 r. w panstwie o absolutnej wigkszosci litewskiej (83,45%)
Polacy stanowili 6,74%, Rosjanie 6,31%, Bialorusini 1,2%, Ukraincy 0,6%, a Zydzi jedynie 0,12%
ludnoéci.
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legtosci zastosowala tzw. opcje zerows, czyli nadata prawo do niego wszystkim
stalym mieszkancom republiki.

Obok dominujacej pamieci litewskiej w przestrzeni publicznej reprezen-
towane sg takze zydowska, polska i postsowiecka pamie¢ drugiej wojny. Ta
ostatnia nie ma silnego oparcia w spoleczenstwie — nie nalezy jej tez wprost
utozsamia¢ z miejscowymi Rosjanami, mniejszo$cia zreszty slabiej zorgani-
zowang niz Polacy i niz Rosjanie w dwu pozostatych panstwach baltyckich.
Z drugiej strony w hierarchii celéw rosyjskiej polityki wobec pamieci Litwa
zawsze zajmowala miejsce dalsze niz Lotwa i Estonia oraz — cho¢ moze sie
wydawa¢ inaczej, gdyz napiecia Rosji w stosunkach z tymi sgsiadami nie sa
tak trwale jak nad Baltykiem — takze niz Polska i Ukraina. Pamieci Litwi-
néw i polskiej mniejszoéci na Litwie dotyczace okresu 1939-1944 wchodzity
ze soba w ostry antagonizm, jednak w 2005 r. pod patronatem prezydentow
Litwy i Polski udato sie doprowadzi¢ do pojednania weteranéw Litewskiego
Korpusu Positkowego gen. Povilasa Plechaviciusa i okregu wilenskiego Armii
Krajowej. W nastepnych latach konflikty miedzy panstwem i czeécig litewskiej
opinii publicznej a miejscowymi Polakami (a od konica 2010 r. takze popiera-
jacymi ich wtadzami Polski) dotyczyly wielu kwestii waznych dla statusu tej
mniejszosci, nie bylo juz jednak sporu o ocen¢ przesztych wydarzen sprzed
konca epoki sowieckie;j.

Analogie z Polska to zatem: dominujacy status pamieci narodu tytularnego;
silny wplyw religii i Kosciota katolickiego; typ struktury spolecznej w kraju
do lat siedemdziesiatych XX wieku charakteryzujacym sie wyrazng przewaga
chiopstwa i do$¢ niskim stopniem urbanizacji. Bilans epoki sowieckiej dla Li-
twinéw jako narodu nie byl wylacznie negatywny, a w kazdym razie wypada
korzystniej niz u ich pétnocnych sasiadow. Cho¢ wszystkie trzy panstwa bat-
tyckie w wyniku deportacji sowieckich 1941 i 1949 r. i represji wobec ruchu
niepodlegtosciowego poniosly duze straty ludnosciowe, to jednak Litwa w la-
tach 1944-1991 powigkszyta si¢ terytorialnie (Wileniszczyzna, okreg Ktajpedy)
i zyskata stolice, ktéra po wojnie, opuszczona przez Polakéw i Zydow, szybko
zostala zlituanizowana. Spoteczny op6r wobec sowietyzacji i rusyfikacji byt tu
silniejszy niz w panstwach bardziej na péinoc potozonych. Najliczniejsza na ob-
szarze calego ZSRR, w stosunku do ogdélnej liczby ludnosci kraju, do poczatku
lat piecdziesiatych byta miejscowa partyzantka!3. Struktury Ko$ciota nie zo-
staly catkiem zniszczone, a w latach siedemdziesigtych, gdy system sowiecki
utracil juz dynamike, przyczynily si¢ do odradzania spoleczenstwa niezalez-
nego. Z kolei kierownictwo partii komunistycznej (od wojny az do 1973 r.
pozostajace w rekach Antanasa Snieckusa) prowadzilo polityke ograniczania

13 Zob. The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, A. AnuSauskas (red.), Vilnius 2006; A. Bubnys,
Antykomunistyczny ruch oporu na Litwie w latach 19441953, w: Polskie podziemie niepodleglosciowe na tle
konspiracji antykomunistycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1956, Warszawa-Lublin
2008, s. 83-90.
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naplywu ludnosci rosyjskiej, utrzymujac — w ramach podziatu pracy w gospo-
darce ZSRR — przewaznie rolniczy charakter kraju. Ostatecznie jednak moder-
nizacja (wprawdzie sowieckiego typu) postepowata, w mniejszym stopniu niz
zwlaszcza na Lotwie toczyla sie z udzialem przybylych w czasach sowieckich
Rosjan niz autochtonéw.

Czynniki te zlozyly si¢ na to, iz okres LSRR w dziejach narodu litewskiego
odegrat role nie tylko destruktywna. Takie spojrzenie na epoke 1944-1991 na
Litwie takze sklania do poréwnania jej z Polska czy innymi satelitami ZSRR
w Europie Srodkowej. Podwaza przy tym wiarygodnoé¢ jednostronnie negatyw-
nego, nasyconego walkg i cierpieniem obrazu okresu sowieckiego, ktéry rysuje
sie w dziatalnosci gléwnej instytucji wykonawczej panstwowej polityki wobec
pamieci w tym kraju — Centrum Badan nad Ludobdjstwem i Ruchem Oporu
na Litwie (LGGRTC: Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo cen-
tras). Ambiwalentny stosunek znacznej czesci Litwinéw do okresu sowieckiego
po 1953 r. zaznacza si¢ tez na scenie partyjnej wspolczesnej Litwy, gdzie Li-
tewska Partia Socjaldemokratyczna, nastepczyni Komunistycznej Partii Litwy,
nadal pozostaje gléwng sita lewicy. W polowie pierwszej dekady XXI wieku
nie popadta — jak jej polski odpowiednik Sojusz Lewicy Demokratycznej —
w kryzys i zachowuje réwne szanse na sprawowanie wiadzy jak prawicowy
Zwiazek Ojczyzny — Litewscy Chrzescijaniscy Demokraci (Konserwatysci, Po-
lityczni Wiezniowie i Zestancy, Narodowcy) 14, ugrupowanie wyroste z ruchu
opozycyjnego lat 1988-1990 — Sajudisu. Trzecig sitle w polityce litewskiej sta-
nowia od okoto dekady réznego typu ugrupowania zbudowane wokoét silnych
osobowosci ich lideréw (m.in. Rolandasa Paksasa, Wiktora Uspaskicha — przez
przeciwnikéw nazywane populistycznymi), ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu dystansuja si¢ od historycznego sporu miedzy dwoma gtéwnymi obo-
zami politycznymi.

W takich realiach polityka wobec pamieci na Litwie od 1991 r. pozostaje
przede wszystkim domena prawicy. Podobnie jak w Polsce, lewica z jednej
strony prezentuje sie jako ugrupowanie zorientowane przede wszystkim ku
przyszlosci, z drugiej godzi sie na to, aby prawica faktycznie wladata pro-
blematyka przesztosciowa (w strategii polityki wobec pamieci nacisk zostat
polozony na martyrologie i heroizm, co oznacza zajecie si¢ raczej wczesnymi
dekadami rzadéw sowieckich, nie za$ péznymi, gdy w dorosle zycie weszli po-
litycy i zwolennicy lewicy). Litewscy socjaldemokraci nie stali si¢ takze lewica
$wiatopogladowa w sensie zachodnioeuropejskim — nie podjeli walki o wypar-
cie wplywu Kosciola ze sfery publicznej i modernizacje przekonan obyczajo-
wych. Jednoczes$nie lewica pozostala bardziej otwarta na krytyke eksponowania
aspektéw martyrologiczno-heroistycznych i jednoczesnego pomijania czy po-

14 Pod ta nazwa partia istnieje od 2008 r., po wchionigciu innych, mniejszych ugrupowan prawicy.
Wezeéniej diugo uzywata nazwy Zwiazek Ojczyzniany — Konserwatysci Litwy (dalej: konserwaty-
$ci).
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mniejszania ,,ciemnych” stron dziejéw Litwy w latach 1939-1953 ze strony
opinii miedzynarodowej. Obéz prawicy doé¢ diugo nie docenial znaczenia tego
wyzwania. Jego skupienie na litewskiej pamigci narodowej nie sprzyjalo otwar-
ciu zwlaszcza na zydowska i polska pamieé tamtego okresu. Jednak od schytku
lat dziewieé¢dziesigtych — wobec nastania decydujacej fazy miedzynarodowej
rozgrywki o czlonkostwo w UE i NATO — na prawicy stopniowo nastapila
weryfikacja tej strategii. Ostatecznie na litewskiej scenie politycznej jedynie
ugrupowania skrajnie prawicowe (pozaparlamentarne) oraz organizacje , straz-
nikéw pamieci” (gl. stowarzyszenia weterandw i ofiar) nie zaakceptowaly pro-
gramu dzialania, w ktérym przezwyciezenie pamieci Holokaustu znalazto sie
na jednym z dwu pierwszych miejsc w panstwowej problematyce przesztos-
ciowe;j.

Zmaganie si¢ z wizerunkiem uczestnika zbrodni dla litewskiej opinii pu-
blicznej nadal pozostaje trudnym wyzwaniem. Odnosi sie ono do wydarzen
na znacznie wieksza skale niz w Polsce i wywotuje silniejsze napiecia, to jed-
nak problemy z pamiecig drugiej wojny $wiatowej w obu tych krajach wydaja
sie catkiem podobne — w obu to Zydzi, a nie Rosjanie czy Niemcy pozostaja
obcym konstytutywnym — punktem odniesienia, wobec ktérego ocenia sie
wlasne traumy i przezywa uczucia zaréwno wstydu, jak i dumy1°.

Jeszcze w latach dziewieddziesigtych prawica zdotata rozwingé swéj ow-
czesny projekt polityki wobec pamieci, przede wszystkim budujac jej podstawy
prawne i instytucjonalne. W ustawie z 12 stycznia 1999 r. parlament nadat pan-
stwowosci Litwy w XX wieku charakter ciagty, legitymizujac ja przez uznanie
zwigzku historyczno-prawnego miedzy deklaracjami niepodleglosci z 16 lu-
tego 1918 r., 23 czerwca 1941 r., 16 lutego 1949 r. i 11 marca 1990 r. Ozna-
czalo to wprowadzenie antysowieckiego powstania z lata 1941 r., kierowa-
nego przez Rzad Tymczasowy od wkroczenia Wehrmachtu, oraz zmagan Ruchu
Walki o Wolnos¢ Litwy (LLKS: Lietuvos laisvés kovos sajudis, autora deklaracji
z 1949 r.) z ZSRR po drugiej wojnie $wiatowej do kategorii najwazniejszych
wydarzen w najnowszej historii kraju. Rzadzaca w latach 1996-2000 prawica
zdawala sobie jednak sprawe, ze charakter wydarzen towarzyszacych deklara-
cjom z 1941 i 1949 r. oraz zawarte w nich przestania ideowe sa wyraznie rézne
i tylko w drugim przypadku kwalifikujg si¢ do eksponowania na forum mie-
dzynarodowym. Totez we wspomnianym akcie tylko wizje panstwa demokra-
tycznego i zorientowanego na wartosci reprezentowane wowczas przez ONZ
oraz blok panstw zachodnich, przedstawiona w deklaracji z 16 lutego 1949 r.,
uznano za zrédlo inspiracji dla wspolczesnej Republiki Litewskiej. Druga de-
cyzja zdominowanego przez prawice Sejmu bylo w latach 1997-1998 nadanie

15 Wyniki badan na temat polskiej pamieci drugiej wojny zob. L. M. Nijakowski, Pamig¢ o II woj-
nie swiatowej a relacje Polakdw z innymi narodami, w: P. T. Kwiatkowski, L. M. Nijakowski, B. Szacka,
A. Szpocinski, Migdzy codziennosciq a wielkg historig. Druga wojna swiatowa w pamigci zbiorowej spote-
czefistwa polskiego, Gdansk-Warszawa 2010, s. 269-286.



204 TOMASZ STRYJEK

ostatecznego ksztaltu wspomnianej juz instytucji o kompetencjach naukowo-
-badawczych i edukacyjno-popularyzacyjnych — LGGRTC.

Zmiana strategii, polegajacej dotychczas na eksponowaniu wizerunku ofiary
i bohatera oraz uchylaniu sie od konfrontacji z wizerunkiem uczestnika zbrodni
w obozie prawicy, nastgpila stopniowo na przelomie stuleci. Protektorat nad
calg polityka wobec pamieci, z uwzglednieniem pierwszoplanowego miejsca
Holokaustu, roztoczyl na Litwie prezydent Valdas Adamkus. Juz we wrze$niu
1998 r. powotat on Miedzynarodowa Komisje Oceny Zbrodni Nazistowskiego
i Sowieckiego Rezimu Okupacyjnego na Litwie (Tarptautiné Komisija naciy ir
sovietinio okupaciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti). Jej gléwnym
zadaniem jest calo§ciowe udokumentowanie skutkéw rzadéw sowieckich i nie-
mieckich w latach 1940-1991. W praktyce Komisja na pierwsze miejsce wy-
sunela dziatalno$¢ edukacyjna — i do dzi$ intensywnie ja prowadzi. U schytku
lat dziewieédziesigtych podejmowana przez prawice strategia polityki wobec
pamieci nadal jednak zakladata przede wszystkim nagtos$nienie martyrologii
wlasnej wspolnoty etnicznej. W lecie 2000 r. w czasie kampanii wyborczej do
Sejmu w Wilnie odbyt sie Miedzynarodowy Kongres Oceny Zbrodni Komuni-
zmu oraz Miedzynarodowy Publiczny Trybunal Osadzenia Zbrodni Komuni-
zmu. Wobec odmowy otwarcia Kongresu przez prezydenta, ktéry obawiatl sie
kryzysu w stosunkach z Rosja, przedsiewziecie nabralo cech inicjatywy partyj-
nej konserwatystéw. Uchwaly Kongresu i wyrok Trybunalu zawieraly nie tylko
kwalifikacje jako ludobdjstwa wielu zbrodni sowieckich popetnionych w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, ale takze zadanie wyplaty przez Rosje od-
szkodowan wszystkim panstwom, ktére nalezaty do ZSRR i/lub przeszly przez
okupacje sowieckg 6. Proba ta, a takze uchwala Sejmu z 2000 r. podnoszaca
rocznice 22 czerwca do rangi panstwowego dnia pamieci, wycofana nastepnie
pod naciskiem prezydenta, nie przyniosia konserwatystom zwyciestwa wybor-
czego, pogorszyla natomiast stosunki litewsko-rosyjskie. Do dzi§ w stosunkach
migdzy tymi panstwami sprawa odszkodowania nie zostata zamknigta.

Po wyborach 2000 r. ster rzadéw na Litwie na dwie kadencje Sejmu prze-
szedl w rece lewicy. We wrzesniu 2001 r., przy okazji sze$¢dziesiatej rocznicy
wydarzen 1941 r., wiadze panstwa zorganizowaly uroczystos$ci upamietniajace
Holokaust na Litwie i nadaly im range miedzynarodowa !”. Przez cale nastepne
dziesieciolecie w panstwowej polityce wobec pamieci kierowano sie zasadg
zachowania réwnowagi miedzy dzialaniami odnoszacymi sie¢ do Holokaustu
i do martyrologii samych Litwinéw. Zasady tej nie porzucil takze rzad prawicy,
ktora powrdcita do wtadzy w 2008 r. Wyraza sie ona miedzy innymi w doborze

16 Zob. dokumenty w: Anti-Communist Congress and Proceedings of the International Public Tribunal in
Vilnius ,, Evaluation of the Crimes of Communism” 2000, A. Anusauskas (red.), Vilnius 2002, s. 479-487,
900-996.

17 Byto to w trzy miesigce po obchodach sze$é¢dziesiatej rocznicy zbrodni jedwabnienskiej w Pol-
sce, 10 lipca 2001 r., takze z udzialem najwyzszych wiadz panstwowych.
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dat corocznych dni pamieci, ktérych obchody przygotowuja, wspoélpracujace
ze szkotami, Centra Edukacji Tolerancji, pozostajace pod patronatem Komisji
prezydenckiej. Z pieciu dat dwie odnoszg si¢ do martyrologii i walki Litwi-
néw (deportacja z 14 czerwca 1941 r., starcia z oddziatami armii sowieckiej
13 stycznia 1991 r. w Wilnie), dwie za$ do Holokaustu (wyzwolenie obozu za-
gltady w Auschwitz 27 stycznia 1945 r., likwidacja getta w Wilnie 23 wrzes$nia
1943 r.), nie ma za$ w tym katalogu zadnego z wydarzen, ktore nastgpily tuz
po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r.18

Nie znaczy to jednak, iz napiecie miedzy wizerunkiem ofiary i bohatera
a wizerunkiem uczestnika zbrodni zostalo na Litwie rozladowane. Symbolika
1941 r. nie jest juz w polityce wobec pamieci eksponowana, trwaja jednak
zmagania o to, co spoteczenstwo litewskie ma zapamieta¢ bardziej z wydarzen
od 22 czerwca do konca tego roku (naturalnie poza zbrodniami na Litwinach
popelnionymi przez wycofujace sie stuzby sowieckie). Czy majg to by¢ boha-
terscy powstancy, czesto uciekinierzy z sowieckich wiezien, i ofiarne wysitki
panstwotworcze Rzadu Tymczasowego z czerweca i lipca, ktére niemieckie wia-
dze okupacyjne w istocie zignorowaly, czy pogromy w wielu czesciach kraju
w ciggu pierwszych dni wojny, a nastepnie akcje litewskich oddziatéw poli-
cyjnych uczestniczacych w kierowanej przez Niemcow eksterminacji i ,,zada-
nie” specjalnego litewskiego oddzialu podlegtego SD (Ypatingasis burys, tzw.
strzelcy ponarscy), ktérego ok. 100-120 cztonkéw od sierpnia do listopada roz-
strzelato w Ponarach ok. 40 tys. Zydéw, blisko 1/3 z ogétu zamordowanych na
Litwie w tym roku? 19

Odpowiedz na pytanie, czy w wydarzeniach 1941 r. na Litwie da si¢ oddzie-
li¢ dzialania antysowieckie i niepodlegtosciowe od antyzydowskich i przestep-
czych, ma duze znaczenie dla strategii polityki wobec pamieci w tym kraju. Spor
o te wydarzenia toczy! sie od 2003 r. na forum prezydenckiej Komisji Histo-
rykow, gléwnie miedzy izraelskim historykiem Icchakiem Aradem i litewskim
badaczem Arunasem Bubnysem. O ile pierwszy w zwiazku z pytaniem o mozli-
wo$¢ oddzielenia powstancow od prze$ladowcéw zmierzal ku odpowiedzi ne-
gatywnej, o tyle drugi utrzymywal, iz w okresie powstania (dwa pierwsze tygo-
dnie wojny) przypadki przestepstw przeciwko Zydom miaty gtéwnie charakter
polityczny, gdyz opinia publiczna przypisywala im odpowiedzialno$¢ za zbrod-
nie sowieckie, a motywy antysemickie mozna dostrzec dopiero w nastepne;j
fazie (od potowy lipca do konica okupacji niemieckiej) w dziataniach znacznie
mniejszej grupy Litwinéw, ktérzy weszli do stuzby niemieckiej i uczestniczyli

18 Ten dobér dat oznacza z jednej strony rezygnacje z heroizacji powstania czerwcowego, z dru-
giej natomiast skoncentrowanie uwagi publicznej bardziej na odpowiedzialnosci III Rzeszy za
Holokaust niz na udziale w zbrodniach ludno$ci miejscowe;j.

19 O udziale Litwinéw w wymordowaniu Zydéw w 1941 r. zob. S. Suziedélis, Foreign Saviors,
Native Disciples: Perspectives on Collaboration in Lithuania, 1940-1945, w: Collaboration and Resistance
During the Holocaust. Belarus, Estonia, Latvia, Lithuania, D. Gaunt, P A. Levine, L. Pelosuo (red.),
Bern-New York 2004, s. 313-359.
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w machinie mordu?2°. Ten naukowy spér zepchneta w cien decyzja prokuratury
litewskiej, ktéra w 2006 r. oskarzyla Arada, skadinad ocalalego z Holokaustu
na Litwie uczestnika partyzantki sowieckiej do 1944 r., o popelnienie zbrodni
ludobdjstwa na narodzie litewskim na wiosne 1945 r., gdy wspoélpracowal on
z sowieckimi wojskami wewnetrznymi w zwalczaniu partyzantki litewskiej
(mial przyczyni¢ sie do ujecia przez Sowietdw dwu partyzantéw, z ktérych
jeden nastepnie zgingl na zestaniu). Sam Arad potwierdzil fakt wspoipracy
w tym zakresie, wytlumaczyt go jednak tym, ze do kapitulacji Niemiec party-
zanci pozostawali przeciwnikiem koalicji antyhitlerowskiej, a oskarzenie go —
podobnie jak wiekszo$¢ obserwatoréw zewnetrznych — uznal za kompromita-
cje panstwa litewskiego?!.

Postgpowanie w tej sprawie wprawdzie zamknieto (po blisko dwu i pét
roku!), wobec nieznalezienia $wiadkéw??, ujawnito ono jednak jedna z cech
pamieci okresu 1939-1953, wystepujaca tu chyba silniej niz w jakimkolwiek
innym kraju Europy Srodkowej i Wschodniej. Koncentracja uwagi na autowize-
runku ofiary wyraza sie¢ tu w bardzo poszerzonej definicji pojecia ludobojstwo,
zaréwno w kodeksie karnym, jak i w dzialalno$ci instytucji odpowiedzialnych
za ochrone pamieci i edukacje historyczna?3. Zgodnie ze stanem prawnym
ustanowionym w latach dziewiecdziesiatych, kazde zabdjstwo z motywdw po-
litycznych na Litwie w okresie 1940-1991, bez wzgledu na liczbe¢ ofiar, moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ludobdjstwo24.

Rzadzacy Litwg od 2008 r. prawicowy gabinet premiera Andriusa Kubi-
liusa nie zakwestionowal zalozen strategii polityki wobec pamieci wypracowa-
nych od 1991 r., podjal jednak pewne inicjatywy, wzmacniajace z jednej strony
ogoélne znaczenie problematyki przeszio$ciowej, z drugiej wizerunek Litwinow
jako ofiary i bohatera. 15 czerwca 2010 r. Sejm kadencji 2008-2012 przyjat
poprawke do Kodeksu Karnego penalizujacg zaprzeczanie zbrodniom ludoboj-
stwa, jakie popelnily na Litwie oba rezimy totalitarne (lub ich pomniejszanie),
a takze akcjom przeciwnikéw niepodlegtosdci w latach 1990-1991. Nowelizacja

20 Zob. Y. Arad, The Murder of the Jews in German-Occupied Lithuania (1941-1944) i A. Bubnys,
The Holocaust in Lithuania: An Outline of the Major Stages and their Results, w: The Vanished World
of Lihuanian Jews, A. NikZentaitis, S. Schreiner, D. Salitinas (red.), Amsterdam-New York 2004,
s. 175-204 i 205-222.

21 Zob. artykul autorstwa dziennikarza ,Rzeczpospolitej” Piotra Zychowicza Wybory Icchaka
Arada, w tym fragmenty wywiadu z Aradem — http://www.operationlastchance.org/POLAND_79.
32.htm [10.10.2011].

22 Zob.  http://www.prokuraturos.lt/News/YizthakArad2/tabid/290/Default.aspx ~ [10.10.
2011].

23 Wérdd trzech muzedw poswigconych okresowi 1940-1991, utworzonych w stolicach panstw
baltyckich, tylko wilenskie nosi nazwe Muzeum Ofiar Ludobdjstwa, a ryskie i tallinskie mianowano
muzeami okupacji. Réwniez tylko wilenskie zlokalizowano w budynku zajmowanym przez NKWD-
-MWD-KGB i gestapo.

24 Zob. art. 99 Kodeksu Karnego Republiki Litewskiej http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaies
ka.showdoc_e?p_id=366707&p_query=&p_tr2= [10.10.2011].
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ta chroni pamie¢ o wszystkich ofiarach — dotyczy zaréwno Holokaustu, jak
i represji sowieckich. Sejm éw oglosit takze rok 2011 Rokiem Pamigci Ofiar
Holokaustu na Litwie oraz Rokiem Obrony Wolnosci i Pamieci Wielkich Strat
(w zadnej ze stosownych uchwat nie uzyto terminu ludoboéjstwo). Druga z tych
nazw odnosi sie nie do powstania czerwcowego, lecz do wydarzen w Wilnie
ze stycznia 1991 r.2° oraz deportacji 14 czerwca 1941 r. Podjecie takiej decyzji
oznaczalo postepowanie zgodnie z zasada rownowagi, jednak bezposrednio po
22 czerwca 2011 r. na Litwie nastgpita seria uroczystosci i spotkan upamiet-
niajacych wydarzenia sprzed siedemdziesigciu lat. Odbyly si¢ one z udzialem
pracownikéw takich instytucji jak LGGRTC, lecz bez oséb petniacych wysokie
funkcje panstwowe. PoloZzono w nich nacisk na ofiary ewakuujacych sie wojsk
sowieckich, nie za$ na powstancow, a tym bardziej uczestnikow akcji przeciw
Zydom. To dziatanie obozu rzadzacego pokazuje, iz nie rezygnuje on z utrzy-
mywania wiezi z organizacjami ,,straznikéw pamieci” jako swoim elektoratem,
jednocze$nie jednak nie spelnia juz wszystkich ich oczekiwan (w listach otwar-
tych do rzagdu domagano sie oficjalnej heroizacji uczestnikéw powstania).

MODEL ORAZ STRATEGIE POLITYKI WOBEC PAMIECI NA UKRAINIE

Zwyciestwo prawicy na Litwie w 2008 r. nie doprowadzilo do glebokiej
zmiany strategii polityki wobec pamieci (probe dalej idacg podjeli Lech Kaczyn-
ski i Prawo i Sprawiedliwosci po przejeciu wiadzy w Polsce w 2005 r.), bylo
natomiast symptomem tendencji do wewnetrznej konsolidacji, przejawiajacej
sie we wszystkich pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej mniej wiecej od
lat 2002-2004. Znalazla ona wyraz migdzy innymi w dalszej instytucjonalizacji
troski o pami¢¢ narodowa, w ekranizacjach martyrologicznych i heroicznych
momentéw historii najnowszej przez kinematografie narodowe, we wzroscie
wplywu sit obozu antymodernizacyjnego, w nasileniu sie obaw przed penetracja
przez rosyjski wywiad i ekspansjg technik rosyjskiego marketingu politycznego,
w konicu w publicznych manifestacjach niecheci do mniejszosci spolecznych.
W krajach baltyckich polityka wobec pamieci nabrata cech bardziej skiero-
wanych przeciw Rosji. Réwniez w Polsce w publicznej debacie o przesztosci
w polowie poprzedniej dekady zaczal dominowa¢ temat zado$éuczynienia za
krzywdy zadane jej przez obu najwiekszych sgsiadéw.

W pordéwnaniu z panstwami battyckimi i Polskg ukrainski model polityki
wobec pamieci, z uwagi na antagonizm dzielacy samych Ukraincéw, mozna
okredli¢ jako niezintegrowany. Wynika to z najtrudniejszej w regionie sytuacji
wyjsciowej, to jest z wydarzen lat 1939-1953, gdy cztonkowie tego narodu
walczyli przeciw sobie w szeregach Armii Czerwonej, sowieckich wojsk we-
wnetrznych i partyzantéw sowieckich z jednej, batalionéw policyjnych i jed-

2513 stycznia 2011 r. obchody byly szczegdlnie uroczyste — ze wzgledu na dwudziestolecie
niepodlegtosci.
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nostek frontowych powolanych przez Niemcéw z drugiej, oraz Ukrainskiej
Powstanczej Armii z trzeciej strony. Ruch niepodleglo$ciowy podjat tu walke
o wlasne panstwo, do konca 1942 r. liczac na zwycigstwo III Rzeszy, jednak
idea ta zyskala poparcie tylko czesci ludnosci, gléwnie na zachodzie. Podob-
nie jak w krajach battyckich, w 1941 r. w zachodniej czeséci Ukrainy doszto
do udzialu ludnoéci w mordowaniu Zydéw, nie powstaly jednak — giéwnie
wskutek niemieckiego braku zainteresowania — rozwini¢te formy kolaboracji
z III Rzesza?6. W latach 1943-1944 Ukrainska Powstaricza Armia z wlasnej
inicjatywy dokonata masowej zbrodni na Polakach wotynskich i galicyjskich.
W tej sytuacji problem zréwnowazenia wizerunku ofiary, bohatera i uczestnika
zbrodni dotyczy takze Ukrainy.

W przeciwienstwie do Lotwy i Estonii mniejszo$¢ rosyjska na Ukrainie nie
stanowi osobnej wspolnoty pamieci, dzielgc szereg przekonan o wydarzeniach
lat trzydziestych-piec¢dziesiatych XX wieku z jedna z dwu gléwnych, wzajem-
nie antagonistycznych, ukrainskich wspélnot pamieci, te, ktéra przewaza we
wschodniej i potudniowej czeéci kraju. Polityke stopniowego wprowadzania
narracji o wydarzeniach lat trzydziestych—-pieédziesigtych XX wieku, integru-
jacej losy éwczesnych przeciwnikéw, bez préb szybkiego zastgpienia nia nar-
racji dotychczasowych, w latach 1994-2004 realizowal na Ukrainie prezydent
Kuczma. Z kolei za czaséw prezydenta Juszczenki (2005-2010) podjeto prébe
wdrozenia modelu polskiego, tworzac, aczkolwiek w znacznie mniejszej skali,
Ukrainski Instytut Pamigci Narodowej. Kolejny zwrot w tej dziedzinie nastapit
pod rzadami prezydenta Janukowycza, od lutego 2010 r. Wbrew powierzchow-
nym interpretacjom nie polega on wprost na powrocie do modelu wczesniej-
szego, gdyz w poréwnaniu z okresem sprzed 2005 r., a zwlaszcza z lat 2005-
-2010, wtadze wyznaczaja problematyce przeszio$ciowej mniejsze znaczenie
w swej polityce. W modelu tym przemianom pamieci nie przypisuje sie juz roli
katalizatora przemian i amortyzatora wstrzaséw wypelniajacych proces trans-
formacji gospodarczo-spotecznej. Wiladze sprzyjaja takiej interpretacji wyda-
rzen lat trzydziestych-piec¢dziesiatych XX wieku, ktora nie wchodzi w konflikt
z interpretacja popierang przez wiadze Rosji. Takim nastawieniem Janukowycz
istotnie r6zni sie od Krawczuka (1991-1994) i Kuczmy, ktérzy prowadzili po-
lityke stopniowych przemian pamigci, oraz Juszczenki, ktéry zdecydowat sie
otwarcie wystapi¢ przeciw schematom postsowieckim.

Pomaranczowa rewolucja byta tym momentem, w ktérym problematyka
tozsamosci i pamigci — w czasach Kuczmy, o ile lezalo to w mozliwosciach
wladz, w debacie publicznej raczej wyciszana — wybuchla na Ukrainie z duza
sitg. Wobec szybko poglebiajacego sie od jesieni 2004 r. — w walce miedzy
obozami pomaranczowych i biato-niebieskich — upolitycznienia organizacji
»straznikéw pamieci” i samych sporéw o wydarzenia lat trzydziestych—piec-

26 Zob. G. Motyka, Od rzezi wotyrskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakoéw
2011, s. 61-71.
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dziesigtych XX wieku kierownictwo panstwa zdecydowalto sie na dzialania
konsolidacyjne. Ich wyrazem byta podjeta przez prezydenta Juszczenke préba
przelamania dystanséw tozsamo$ciowych w strategii polityki wobec pamieci
(kwestie najbardziej ,zapalne” wewnatrz kraju i w jego stosunkach z Rosja
obejmuja takze Hotomodor z 1932-1933 r.). Wbrew temu, co zaczeto sadzi¢
o intencjach prezydenta w zwiazku z jego decyzjami o panstwowej heroizacji
lideréw obozu nacjonalistycznego z lat czterdziestych XX wieku, jakie podjat
w drugiej potowie kadencji, takie wlasnie, ,,negocjacyjne” i integracyjne, podej-
$cie do probleméw pamieci na Ukrainie reprezentowal on na poczatku swych
rzadéw.

Zmiany te nadeszly jednak w innej niz w krajach Europy Srodkowej fazie
stosunkéw miedzy Ukraing a organizacjami $wiata zachodniego — kraj pozo-
stawal nadal na wstepnym etapie przygotowan do czlonkostwa w UE i NATO.
Zwolennicy pomaranczowych rozumieli przetom rewolucyjny jako swego ro-
dzaju powrét do 1991 r., czyli do poczatku drogi do Europy, z ktérej ich kraj
w poprzedniej dekadzie dat si¢ zepchna¢ wskutek autorytarnych tendencji pre-
zydenta Kuczmy i oligarchicznych praktyk elity biznesowej. Najprawdopodob-
niej wlasnie ten sposéb myslenia skierowal uwage Juszczenki ku strategii poli-
tyki wobec pamieci panstw baltyckich. Przyjal on jednak bledne zalozenie, iz pa-
mie¢ o wydarzeniach lat trzydziestych-pie¢dziesiatych XX wieku jednej z dwu
wspolnot ukrainskich — ,wschodniej” — dotychczas byla wynikiem oddzia-
tywania niezdemokratyzowanego, postsowieckiego rezimu politycznego, a nie
wplywu samej przesziosci na tozsamos¢. Strategia ta miata pewne szanse powo-
dzenia, jednak pod warunkiem wyraZnej liczebnej przewagi zwolennikéw po-
maranczowych nad bialo-niebieskimi (jak narodéw tytularnych nad mniejszo-
$ciami narodowymi w panstwach battyckich) oraz catkowitego poparcia ukra-
inskich aspiracji akcesyjnych w Europie i petnej rezygnacji Rosji z przeciwdzia-
tania. Zaden z tych warunkéw nie zostat spetniony. Pomaraficzowi, rzadzac nie-
efektywnie i stale popadajac w wewnetrzne konflikty, nie zwigkszyli swego elek-
toratu. Ani Europa nie byla juz gotowa na przyjecie nastepnych czionkéw na
wschodzie, jak w koncu lat dziewieédziesiatych, gdy rozpoczynano negocjacje
akcesyjne z krajami baltyckimi, ani Rosja nie zamierzala sie godzi¢ na ekspansje
NATO w poblizu swych granic, jak to bylo pod koniec rzadéw Borysa Jelcyna.

Juszczenko trafil na koniunkture wykorzystywania réznic pamieci w walce
o wladze oraz stanowczego stawiania Rosji wymagan zmiany jej interpreta-
¢ji wydarzen lat 1939-1953 przez kraje baltyckie i Polske. Proba skorzysta-
nia ze sprzyjajacych okoliczno$ci miedzynarodowych doprowadzita do odejscia
od, wymagajacej znaczenie wigcej czasu, polityki ,negocjowania” interpreta-
¢ji przeszlosci miedzy przedstawicielami antagonistycznych wspdlnot pamieci
wewnatrz kraju. Ta zmiana w polityce prezydenta okazala sie bledem politycz-
nym i ostatecznie przyczynila sie do tego, iz nie odnidst on sukcesu w sprawie
najwazniejszej — trwalego przyblizenia Ukrainy do instytucji zachodnich. Od
2004 r. panstwa baltyckie i Polska byly juz w pelni ,,okopane” za europejskim
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i natowskim ,,murem”. Entuzjazm ukrainskiej rewolucji popchnat ich przy-
wodcow do zaostrzenia stanowiska wobec Rosji, z drugiej strony ich poparcie
dodato pewnosci siebie liderowi pomaranczowych. Juszczenko, wraz z prezy-
dentem Gruzji Saakaszwilim, opart swa strategie wobec Rosji na sojusznikach
z Europy Srodkowej. Jednak gdy doszto do zdecydowanego sprzeciwu Mo-
skwy i na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. panstwa NATO
odméwily obu przywoédcom przyznania Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa
w NATO (MAP), sojusznicy ci, jak sie okazato nie dysponowali powaznymi
atutami. Z kolei Stany Zjednoczone nie zdecydowaly sie na ryzyko kolejnego
konfliktu miedzynarodowego. Gdy w sierpniu 2008 r. czolgi rosyjskie zblizaty
sie do Thilisi, bole$nie wyszlo na jaw, kto w Europie poniesie najwieksze straty
w wyniku nieostroznej polityki rzucania wyzwan dawnemu supermocarstwu.
Panstwa NATO nie ruszyly sie poza ustalone po zakonczeniu zimnej wojny linie
»okopow”, to za$ pozostawilo Gruzje i Ukraine w sytuacji tych harcownikow,
ktorzy ofiarnie $cierajq sie z wrogiem w oczekiwaniu wystapienia gtéwnych sit,
a w koncu okazuje si¢ jednak, ze bitwa nie lezy w planach przeciwnikéw.
Préba postepowania przez Juszczenke zgodnie ze strategig polityki wobec
pamieci panstw baltyckich zakonczylta sie porazka takze dlatego, ze on sam
ostatecznie wyszedl poza role, ktérg przypisano prezydentom. W modelu tym
zaklada sie zachowanie przez nich dystansu wobec stron sporéw, aby mogli wy-
stepowac z pozycji arbitra w sytuacjach konfliktowych. Nie wystawiaja si¢ oni
na ryzyko utraty autorytetu przez angazowanie si¢ w inicjatywy zle przygoto-
wane i o niskich szansach na sukces (tak bylo na przyktad z Juszczenkg wtedy,
gdy 9 maja 2005 r. weterani Armii Czerwonej odmoéwili uczestnictwa w przygo-
towywanym przez niego w Kijowie publicznym pojednaniu z weteranami UPA).
Nie popieraja (a tym bardziej nie inicjuja) oni dziatan upamietniajgcych posta-
cie z tamtej epoki, ktérych idee i/lub czyny (chocby tylko w czesci) stoja dzi$
w sprzecznosci ze wspolczesng europejska pamiecia o ofiarach masowych mor-
déw oraz o zwyciestwie demokracji nad nazizmem. Prezydent Juszczenko, decy-
dujac sie w drugiej czesci kadencji na heroizacje dowdédcy UPA Romana Szuche-
wycza i przywodcy OUN Stepana Bandery, zlamat t¢ zasade i ostatecznie utracit
pozycje ,mediatora” w sporze miedzy przedstawicielami antagonistycznych pa-
mieci na Ukrainie. Jednoczes$nie tymi decyzjami okazal lekcewazenie dla kwestii
najtrudniejszej dla wszystkich panstw regionu — zréwnowazenia wizerunku
ofiary, bohatera i uczestnika zbrodni. Porazke jego polityki przypieczetowalo
to, ze podnidst do rangi bohateréw postacie nie do zaakceptowania nie tylko
w Moskwie i stolicach Europy Zachodniej, ale takze w Warszawie, czym zrazit
najwierniejszego sojusznika w staraniach Ukrainy o akcesje do NATO i UE?7.

27 Jeszcze dalej w ocenie Juszczenki idzie Jarostaw Hrycak, ktéry utrzymuje, iz prezydent przy-
wotywat Holokaust tylko w jednym kontekscie i w jednym celu: poréwnania tragedii Zydéw z ukra-
inskim glodem, aby zyska¢ migdzynarodowe uznanie Holodomoru jako ludobdjstwa na narodzie
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Bilans rzadéw Juszczenki w dziedzinie polityki wobec pamieci wydaje sie
paradoksalny. Rozpoczat je, stawiajac sobie za cel zmiane europejskiej narracji
o wydarzeniach lat trzydziestych—pieédziesigtych XX wieku przez wprowadze-
nie do niej walki Ukrainy z sowieckim totalitaryzmem, a zakonczyt, sktaniajac
Europe i Rosje¢ do obrony wizerunku spéjnej i solidarnej wewnetrznie koalicji
antyhitlerowskiej. Podobne cele stawiali przed rzadzacymi stratedzy polityki
wobec pamieci w panstwach battyckich, ale zaden z tamtejszych przywodcédw,
podejmujac dzialania godzace w wizerunek ZSRR, nie zakwestionowal warto-
$ci lezacych u podtoza europejskiej pamieci o walce z III Rzesza. Ich préb nie
mozna tez uzna¢ za catkowicie nieudane. Doprowadzili do podjecia dyskus;ji
nad miejscem zbrodni sowieckich w pamieci europejskiej, cho¢ zmiany w tym
zakresie byly na pewno dalekie od ich oczekiwan.

Doswiadczeniem, ktére jednocze$nie z fiaskiem prob zmiany miejsca Ukra-
iny w uktadzie miedzynarodowym dotkneto kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej w 2008 r., byt $wiatowy kryzys gospodarczy. Z réznych wzgledéw miat
on stabszy wplyw w Polsce i w Rosji, mocno wplynal natomiast na nastroje
spoleczne w krajach baltyckich i na Ukrainie. W tych panstwach pogorsze-
nie sytuacji materialnej wiekszo$ci spoleczenstwa przyczynito sie do tego, iz
w debacie publicznej (a w konsekwencji takze w strategiach gtéwnych sit po-
litycznych) kwestie réwnowagi budzetowej i powrotu na $ciezke wzrostu PKB
przestonily spory o pamiec i problematyke tozsamosciows. Ta zmiana nastro-
jow takze dotkliwie odbila sie¢ na wyniku prezydenta Juszczenki w wyborach
prezydenckich na Ukrainie na poczatku 2010 r., byla tez najwazniejsza przy-
czyna utraty wtadzy wykonawczej przez caly ob6éz pomaranczowych.

JWOJNA O PAMIEC” — OKOLICZNOSCI WYBUCHU,
UKEAD SIE, POLA KONFRONTAC]I

Istotnym czynnikiem w uktadzie sil, w ramach ktérego w latach 2005-2010
doszto do intensyfikacji na forum migdzynarodowym sporu o wydarzenia lat
1939-1953, byta obsada funkcji glowy panstwa w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Biografie ich prezydentéw z tego okresu, w poréwnaniu z ich po-
przednikami i nastepcami, zawieraly wydarzenia symbolizujace sprzeciw wobec
sowietyzacji, jaki od 1944 r. stawiano w tym regionie, co nie pozostawalo bez
wplywu na ich polityke wobec pamieci i jej odbiér w Rosji.

Serie wyboru takich oséb zapoczatkowala elekcja Valdasa Adamkusa na Li-
twie w 1998 r. Nastapil on po Algirdasie Brazauskasie (1993-1998), wielolet-
nim przewodniczacym Komunistycznej Partii Litwy, liderze tej czgsci dawnego
obozu wtadzy, ktéra w 1990 r. jednoznacznie opowiedziala si¢ za idea niepod-

ukrainskim; J. Hrycak, Pamjat’ i nacija, w: tenze, Strasti za nacyonalizmom. Stara istorija na nowyj tad,
Kyjiw 2011, s. 277.
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legtosciowa. Pelnil funkcje glowy panstwa przez dwie kadencje (1998-2003,
2004-2009). Na jesieni 1944 r. Adamkus (ur. 1926) walczyt przeciwko wkra-
czajacej na Litwe Armii Czerwonej w szeregach Korpusu Obrony Ojczyzny,
formacji powotlanej przez oficeréw litewskich za porozumieniem z okupacyj-
nymi wtadzami niemieckimi. Uniknal sowieckich represji, gdyz ewakuowat
si¢ do Niemiec, skad ostatecznie wyjechal do Ameryki. Ten wysoki urzednik
Agencji Ochrony Srodowiska Naturalnego Stanéw Zjednoczonych przewod-
niczyt nastepnie emigracyjnemu $rodowisku Santara-Sviesa (Zgoda-Swiatto),
utrzymujacemu kontakt z intelektualistami i twércami w kraju.

Rok po jego wyborze urzad prezydenta Lotwy na dwie kadencje (1999-
-2007) objeta rowniez przedstawicielka diaspory, profesorka Uniwersytetu
w Montrealu, psycholozka, semiotyczka, badaczka totewskiego folkloru, Vaira
Vike-Freiberga (ur. 1937), ktérej rodzice opuscili kraj w 1944 r. W tym przy-
padku zmiana symbolu nie byla tak tatwo rozpoznawalna dla obserwatoréw
zewnetrznych, odzwierciedlata jednak przemiany w totewskiej opinii publicz-
nej. Wybrana przez parlament Vike-Freiberga przejeta funkcje gtowy panstwa
po Guntisie Ulmanisie (1993-1999), wnuku brata ostatniego prezydenta przed
aneksja kraju przez ZSRR w 1940 r. Karlisa Ulmanisa, gtéwnej postaci w po-
lityce migdzywojennej Lotwy (deportowany, zmarlt w tagrze w 1942 r.). Cho¢
nosil znane w §wiecie nazwisko i w dziecinstwie (ur. 1939) byt wywieziony na
Syberie, swa biografia do 1991 r. Guntis Ulmanis symbolizowal jednak raczej
nie opor i walke Lotyszy z ZSRR, lecz dostosowanie si¢ i przetrwanie. Wigk-
szo$¢ tego okresu przezyt pod nazwiskiem nie swego stryjecznego dziadka, lecz
ojczyma (jego pokrewienstwo z b. prezydentem ujawniono dopiero w 1971 r.,
co — trzeba przyzna¢ — przeszkodzilo mu w dalszej karierze zawodowej),
nalezat do partii komunistycznej i nie prowadzit dzialalno$ci opozycyjne;j.

Z kolei Estonczycy funkcje glowy panstwa powierzyli przedstawicielowi
swej diaspory w $wiecie zachodnim dopiero w 2006 r., po odejéciu z urzedu
Arnolda Riiiitela (2001-2006), czlonka dawnej nomenklatury, przed 1991 r.
przewodniczacego Rady Najwyzszej sowieckiej republiki estonskiej. Wyboér
parlamentarzystow padl wtedy na Toomasa Hendrika Ilvesa (ur. 1953), po-
tomka rodziny, ktéra w czasie drugiej wojny $wiatowej wyjechata do Szwecji.
Przed 1991 r. dziennikarz Radia Wolna Europa, w latach dziewie¢dziesiatych
ambasador Estonii w pafistwach NATO, a w koncu jej minister spraw zagranicz-
nych (1996-1998), dla prezydentury musiat zlozy¢ mandat w Parlamencie Eu-
ropejskim (2004-2006). Podobnie jak Vike-Freiberga przez drugie kryterium
wyborcze przeszedl z wiekszym poparciem niz przez pierwsze — w sierpniu
2011 r. zostal prezydentem na druga kadencje.

Objecie wladzy przez tych troje politykéw pokazuje, jak duza wage w kra-
jach baltyckich przywigzano do symbolicznych aspektow polityki zagranicznej
w okresie, w ktérym ich strategicznymi celami byty akcesja do UE i NATO
oraz szeroko rozumiana desowietyzacja przestrzeni symbolicznej. Zadne z tych
trojga nie miato szczegdlnych koneksji politycznych w $wiecie zachodnim,
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w ocenie opinii publicznej panstw baltyckich mieli jednak cztery atuty. Po
pierwsze, postrzegano ich jako ludzi osobistego sukcesu, przypisano cechy re-
prezentatywne dla stereotypowego wyobrazenia o spoleczenstwach Zachodu.
Po drugie, reprezentowali poglady umiarkowane — liberalno-demokratyczne
(w przypadku Adamkusa o odcieniu bardziej konserwatywnym, a Ilvesa socjal-
demokratycznym). Po trzecie, ich biografie wprost pasowaly do restauracjo-
nistycznej koncepcji odbudowy panstwowosci, polegajacej na uznaniu panstw
powstatych w 1991 r. za bezposrednich sukcesoréw prawnych republik sprzed
1940 r. (aczkolwiek pod tym wzgledem kandydatem bezkonkurencyjnym byt
oczywiscie Ulmanis). Po czwarte w koficu — i dla tematu tego opracowania naj-
istotniejsze — w przeciwienstwie do wiekszos$ci przedstawicieli miejscowych
elit politycznych w zaden sposéb nie byli obcigzeni sowiecka przeszioscia. Jako
tacy wlasnie byli najbardziej wiarygodnymi kandydatami do odegrania roli sym-
bolu ,,oczyszczenia” zycia publicznego ze $ladéw wptywu dawnego imperium.

Wséréd przywoddceow krajow battyckich w pierwszej dekadzie XXI wieku
najbardziej konsekwentnie w inicjatywy przeciwstawiania si¢ wplywom Rosji
angazowal sie Adamkus?3, jednak znaczenie jego wyboru na prezydenta Litwy
dla zmiany sytuacji miedzynarodowej w regionie nie da sie¢ poréwna¢ ze zna-
czeniem wyboru Juszczenki w grudniu 2004 r. Waznym sygnalem gotowosci
Rosji do podjecia ,,wojny o pamig¢” byty obchody Dnia Zwycigstwa w Moskwie
w maju 2005 r., jednak dopiero wybdr Lecha Kaczynskiego na prezydenta Pol-
ski w listopadzie tego roku zakonczyt sekwencje wydarzen, ktére doprowadzity
do wybuchu tego konfliktu. Symboliczny wymiar tego przelomu w polskiej
polityce nie polegal — jak w krajach baltyckich — na objeciu najwyzszego
urzedu w panstwie przez osobe reprezentujacg dawng opozycje antykomuni-
styczng (wszak prezydentem byt tu juz wczeéniej Lech Watesa), lecz na tym, ze
jego elekcji towarzyszyly wybory parlamentarne, ktére przyniosty wtadze pra-
wicy oraz trwala marginalizacje obozu postkomunistycznego. Wprawdzie juz
w drugiej kadencji prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego Polska aspirowala
do roli regionalnego lidera, patronujac umacnianiu zwiazkéw jej wschodnich
sasiadow z Zachodem. Aktywnie wspierala na arenie miedzynarodowej pro-
ces akcesji panstw baltyckich do NATO, a w czasie pomaranczowej rewolu-
¢ji odegrata kluczowgq role w znalezieniu rozwigzania, ktére otworzyto droge
do wiadzy kandydatowi prozachodniemu. Jednak w Moskwie uznano, ze do-
piero pod rzadami jego nastepcy polska polityka zagraniczna podejmie nie tylko
probe rozgrywki o silniejsza pozycje wewnatrz UE i o uprzywilejowane miejsce
wsrdd sojusznikow Standéw Zjednoczonych, ale takze ukierunkuje sie w strone
budowy nieformalnego bloku dawnych republik sowieckich. Jesli nawet cele

28 Por. jego udzial w mediacji miedzy obozem wtadzy i opozycji w czasie pomaraficzowej rewo-
lucji na Ukrainie, w wyprawie przywddcow panstw regionu do Tbilisi w czasie wojny rosyjsko-gru-
zinskiej w sierpniu 2008 r., w zabieganiu o akceptacje zasady solidarnosci energetycznej przez UE
w okresie negocjacji traktatu lizbonskiego.
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prezydenta Kaczynskiego nie siegaly tak daleko, to jednak w wielu kwestiach,
w tym sporéw historycznych, na czele z kwalifikacja zbrodni katynskiej jako
ludobdjstwa na narodzie polskim, zajal on wobec Rosji stanowisko nieprzejed-
nane.

Pierwszym akordem opisywanego konfliktu byly zorganizowane przez wta-
dze Rosji obchody Dnia Zwycigstwa w sze$édziesiata rocznice zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej 9 maja 2005 r.?° Rosyjska administracja dazyta do
tego, aby wydarzenie na Placu Czerwonym stalo sie centralnym punktem $wia-
towego upamietnienia tej rocznicy, zaproszenia skierowano wiec do wigkszo-
$ci panstw europejskich, a takze uczestnikéw koalicji antyhitlerowskiej spoza
Europy. Organizatorzy nadali mu charakter parady historycznych oddziatow
Armii Czerwonej i weteranéw wojny, nawigzujac tym do stylu uroczystos$ci
z czasOw Leonida Brezniewa. Wtadze osiagnety niewatpliwie swoj cel — obok
prezydenta Putina na trybunie honorowej miejsca zajeli przywddcy panstw
niegdy$ zwasnionych, lecz dzi§ doceniajacych wktad Rosji w zwyciestwo: Geo-
rge W. Bush, Jacques Chirac i Hu Jintao oraz Gerhard Schroeder, Silvio Ber-
lusconi i Junichiro Koizumi. Odleglejsze miejsca zajeli natomiast przywodcy
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, dawnych republik sowieckich i sateli-
téw ZSRR. Prezydentéw Juszczenke i Kwasniewskiego, kluczowe postacie poli-
tycznego przetomu na Ukrainie na jesieni poprzedniego roku, umieszczono na
trybunie w dalszych rzedach, a w sprawozdaniach §wiatowych mediéw w ogdle
nie pokazano prezydent Vike-Freibergi, jedynej z trojga przywédcow panstw
baltyckich, ktéra nie odrzucita zaproszenia (postapili tak Adamkus i Riiiitel).

Byt to moment, w ktérym gleboki podzial pamieci o wydarzeniach lat
trzydziestych-pie¢dziesiatych XX wieku w gronie panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej zostat odstoniety przed miedzynarodowq opinia publiczng30. Na-
stepnych piec¢ lat bylo wypelnione debatami na forum Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy oraz Parlamentu Europejskiego. To w tym ostatnim, glow-
nie wskutek inicjatyw reprezentantéw panstw battyckich i Polski, kilkakrotnie
rozpatrywano kwestie rownorzednosci zbrodni nazistowskich i stalinowskich
oraz prawa ofiar i uczestnikéw ruchu oporu wobec obu systemoéw totalitarnych
do rownego miejsca w pamieci wspdtczesnej Europy?3!. Z kolei przed Europej-

29 Spotkanie to poprzedzito oredzie o stanie panstwa wygtoszone przez prezydenta Rosji przed
Zgromadzeniem Federalnym 25 kwietnia 2005 r. Putin wypowiedzial woéwczas zdanie, ktére miato
duze znaczenie zaréwno dla zewnetrznego wizerunku jego rzadéw, jak i ksztaltowania pamieci
samych Rosjan. Aby przedstawié, w jak zlym stanie kraj znajdowal si¢ w pierwszych latach trans-
formacji po 1991 r., rozpoczal od uwagi: ,Rozpad ZSRR byl nie tylko najwieksza katastrofa geopo-
lityczna XX wieku, ale réwniez prawdziwym dramatem dla Rosjan”.

30 E.-C. Onken, Commemorating 9 May: The Baltic States and European Memory Politics, w: Identity
and Foreign Policy, cyt. wyd., s. 33-50.

31 Po diuzszej batalii ostatecznie Parlament Europejski przyjal uchwale zalecajaca panstwom
cztonkowskim wprowadzenie do kalendarza $§wiat 23 sierpnia jako Dnia Pamieci Ofiar Rezimoéow
Totalitarnych (rocznica paktu Ribbentrop—Molotow; zob. oéwiadczenie PE z 23 wrze$nia 2008 r.),
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skim Trybunalem Praw Czlowieka trwaly batalie obywateli panstw battyckich
skarzacych wilasne panstwa o decyzje wynikajace ze zmiany ich statusu prawno-
miedzynarodowego w 1940, 1944 1 1991 r. Najwiecej z nich wytoczyli przedsta-
wiciele rosyjskojezycznej mniejszosci przeciw panstwu totewskiemu32. Prak-
tyka orzecznictwa pokazuje, iz sedziowie Trybunatu Strasburskiego z reguty
staraja sie trzymac¢ z dala od sporéw o przeszto§é33. W sprawach tego typu od-

ale nie przystal na propozycje grupy posléw, aby 25 maja (data rozstrzelania w 1948 r. rotmi-
strza Witolda Pileckiego) uzna¢ za Dzien Pamieci Bohateréw Walki z Totalitaryzmem (por. tekst
projektu uchwaty z 26 marca oraz samej rezolucji PE z 2 kwietnia 2009 r.). Oznaczato to uzna-
nie rownorzednosci ofiar nazizmu i stalinizmu bez uznania réwnorzedno$ci zbrodni III Rzeszy
Hitlera i ZSRR Stalina. Wydaje sig, iz odmowa ta wynikala miedzy innymi z obaw o wciagnig-
cie UE w proby heroizacji w ,nowych” panstwach cztonkowskich oséb, ktére w latach 1939-
-1941 i/lub 1944-1953 przeciwstawialy si¢ ZSRR, lecz w okresie okupacji niemieckiej wspot-
pracowaly z IIl Rzesza i/lub uczestniczyly w akcjach przeciw Zydom (albo przynajmniej wia-
zaly nadzieje ze zwyciestwem Hitlera). Samego Pileckiego, polskiego oficera, wieznia O$wiecimia
i uczestnika konspiracji antyniemieckiej i antysowieckiej, skazanego na kare $mierci przez ko-
munistyczne wiadze Polski, podejrzenia te w jakimkolwiek stopniu nie dotycza. Zob. T. Rostoks,
Debating 20t Century History in Europe: The European Parliament and the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe Compared, w: The Geopolitics of History in Latvian-Russian Relations, N. MuiZnieks
(red.), Riga 2010, s. 191-218 (http://szf.lu.lv/files/petnieciba/publikacijas/The%20Geopolitics
%200f%20History%20in%20Latvian-Russian%20Relations.pdf [10.10.2011]).

32 Najstynniejsza byta w latach 2008-2010 sprawa sowieckiego partyzanta na Lotwie Wasilija
Kononowa, skazanego w 1998 r. na wiezienie za zbrodnie przeciw ludzko$ci za zamordowanie dzie-
wieciorga cywilnych mieszkancéw wioski Mazie Bati w odwecie za wydanie Niemcom dwunastu
cztonkéw podziemia. W tej sprawie wyrok zalezal od odpowiedzi sagdu na zasadnicze pytanie —
pod czyja jurysdykcja znajdowat sie Kononow w 1944 r.: totewska czy sowiecka? Rozstrzygniecie
tej kwestii wymagato opowiedzenia sie sedziéw za uznaniem legalnoéci lub nielegalnosci aneksji
Lotwy przez ZSRR w sierpniu 1940 r. W pierwszej instancji przed ETPC Lotwa przegrala, jednak
na etapie apelacji odniosta sukces. W obu przypadkach sktady orzekajace uchylily si¢ wprawdzie
od udzielenia odpowiedzi na to pytanie, jednak w instancji odwotawczej sedziowie odrzucili argu-
mentacj¢ poprzednikéw, iz Kononow reprezentowat w 1944 r. koalicj¢ antyhitlerowska. Pozwolilo
to im uznad, iz jego dziatania mozna zakwalifikowa¢ tak, jak dokonaty tego sady totewskie.

33 W sprawach przeciw Lotwie i innym b. republikom sowieckim rézne skiady orzekajace ETPC
konsekwentnie uchylaly si¢ od oceny legalnosci zmian ich statusu prawno-panstwowego w 1940
i 1944 r. W przypadku Lotwy sprawy te czesciej konczyly si¢ porazka panstwa niz wnioskodaw-
cow (zob. m.in. skarge o skazanie funkcjonariuszy sowieckich: Nikotaja Tessa za deportacje Lotyszy
w 1949 r. i Nikolaja Larionowa za zabicie cztonkéw powojennego podziemia niepodleglosciowego).
Jedli jednak Lotwa odnosita zwycigstwa, to Rosja (ktéra czasem — za zgodg sadu — wystepowata
w procesach jako strona trzecia) glo$no recenzowala te wyroki na arenie migdzynarodowej — zob.
N. MuiZnieks, Latvian-Russian Memory Battles at the European Court of Human Rights, w: The Geopol-
itics of History in Latvian-Russian Relations, cyt. wyd., s. 219-238. Spraw trzech funkcjonariuszy
aparatu sowieckiego, skazanych w Estonii na wyroki wigzienia za deportacje z 1949 r. i zabdj-
stwa powojennych partyzantéw, nie przegral natomiast przed ETPC w 2006 r. rzad estonski —
zob. http://www.kapo.ee/eng/judicial-decisions [10.10.2011]. Ze spraw toczacych sie przed sa-
dami estonskimi najglo$niejszy sprzeciw Rosji wywolal proces ptk Arnolda Meriego. Ten daleki
krewny pierwszego prezydenta niepodleglej Estonii Lenarta Meriego (1992-2001), skadinad ofiary
wywozki z 1941 r., zostal oskarzony o zbrodnie¢ przeciw ludzkosci za udzial w kierowaniu depor-
tacja w 1949 r., zmarl jednak nie doczekawszy wyroku. Dzien po jego $mierci, 28 marca 2009 r.,
prezydent Miedwiediew odznaczyt go Orderem Zastugi, migdzy innymi za zaangazowanie w ,,prze-
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mienne sg kryteria oceny wydarzen stosowane przez historykéw i prawnikéw.
Dla wiekszosci historykdéw zajmujacych sie losami krajéw baltyckich, takze
z zagranicy, fakt aneksji przez ZSRR w 1940 r. wbrew woli wigkszo$ci ludnosci
pozostaje poza watpliwosciami. Z formalnoprawnego punktu widzenia sprawa
wyglada inaczej, gdyz wiadze sowieckie, realizujac schemat ,eksportu rewolu-
¢ji”, dolozyly staran, aby zmiane te przeprowadzi¢ z dochowaniem formalnych
procedur.

Jednym z przejawéw usilnego dazenia Lotwy do zmiany przekonan zachod-
nich Europejczykéw na temat charakteru rzadéw ZSRR w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej byl film dokumentalny Soviet Story, wyrezyserowany przez
obywatela tego kraju Edvinsa Snore’a. Jego pokaz odbyt sie w siedzibie Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy w grudniu 2008 r. Obraz ten, przy-
gotowany z udzialem czionkéw Parlamentu Europejskiego i wspierany przez
frakcje Europy na rzecz Narodéw (UEN, funkcjonujaca w kadencji 2004-2009)
oraz przedstawicielstwo Lotwy w RE, byl najdalej idacym Srodkiem stuza-
cym zniestawieniu ZSRR i wspodlczesnej Rosji w calej ,wojnie o pamigé” —
sposrod tych, ktore zyskaly, przynajmniej w jakiej$ mierze, sankcje podmiotow
oficjalnych. Zbrodnie sowieckie uznano w nim nie tylko za doréwnujace zbrod-
niom III Rzeszy, ale takze w wigkszos$ci przypadkéw za popelnione wczedniej
oraz z rasistowskich motywow ideologicznych, ktére opinia publiczna w Eu-
ropie kojarzy wylacznie z nazistami. Swych wypowiedzi twércom filmu uzy-
czyli uznani zachodni historycy dziejéw komunizmu, drugiej wojny $wiatowej
i ZSRR (m.in. Norman Davies, Nicholas Werth, Francoise Thom). Uwiary-
godnili oni swg obecnoscig charakterystyke zbrodni oraz totalitaryzmu sowiec-
kiego, nie wzieli jednak udziatu w tej czedci filmu, w ktérej autorzy sugero-
wali staczanie si¢ wspolczesnej Rosji w strong dyktatury i faszyzmu, w takim
kontekscie rysujac wizerunki przedstawicieli najwyzszych wtadz panstwowych
(z kolei wypowiedzi historykéw rosyjskich Natalii Liebiediewej i Borysa Soko-
towa, o atmosferze cigzacej nad debatg o przesztosci we wspodliczesnej Rosji,
szlty dalej niz historykéw zachodnich, jednak ich takze nie mozna uznaé za au-
toryzacje wymienionego przesiania). W materiale tym przedstawiono zbrodnie
sowieckie popelnione na narodach baltyckich, Polakach, Ukraincach, Zydach,
Tatarach i narodach Kaukazu, nie wspomniano natomiast ani stowem o kola-
boracji z Niemcami, ani o udziale przedstawicieli narodéw Europy Srodkowej
i Wschodniej w Holokauscie.

Wydarzeniem, ktoére jako jedyne w czasie trwania calego tego konfliktu
pociagnelo za soba rzeczywiste zagrozenie bezpieczenstwa jednego z uczestni-
kéw, byla seria cyberatakéw przeprowadzona z terytorium Rosji na estonskie
serwery rzagdowe tuz po przeniesieniu 26 kwietnia 2007 r. z centrum Tallinna

ciwdzialanie falsyfikacjom wynikéw drugiej wojny swiatowej” (Arnold Meri byl przewodniczacym
Antyfaszystowskiego Komitetu Estonii).
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na podmiejski cmentarz wojskowy Pomnika Ofiar II Wojny Swiatowej (tzw.
Brazowego Zotnierza), symbolu oswobodzenia kraju od Niemcow i jednocze-
$nie powrotu wiadzy sowieckiej w 1944 r. Decyzja ta, podjeta przez jedng
ze stron walki o wiadze w samej Estonii (byla realizacja obietnicy zlozonej
przez centroprawicowy rzad Andriusa Ansipa przed zwycieskimi dla niego
wyborami parlamentarnymi z 4 marca 2007 r.), spowodowala dwudniowe
starcia w stolicy miedzy Estonczykami i Rosjanami oraz wywotata ostra re-
akcje Rosji i kryzys miedzynarodowy. Wiadze Rosji, wobec wyrazéw zanie-
pokojenia sytuacja Estonii przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych i UE, po
paru tygodniach odstapily od jawnych dzialan (miedzy innymi blokady am-
basady estonskiej w Moskwie), nie wziely natomiast odpowiedzialnosci za
akcje hakeréw. Jedynie przy powierzchownym ogladzie te akcje wiadz Esto-
nii mozna uwaza¢ za ich sukces. Tak zwana Bragzowa Noc w Tallinnie pod
znakiem zapytania postawila dltugofalowe efekty pracy nad integracjg spote-
czenstwo estonskiego, prowadzong przez wladze od schytku lat dziewieédzie-
sigtych34.

STRATEGIA ROSJI W ,WOJNIE O PAMIEC”

Przedstawione zmiany w polityce wobec pamieci zachodnich sgsiadéw Rosji
nastapily w tych samych latach, w ktérych wiadze tego kraju stopniowo podjely
strategiczng gre na schylek wzglednej przewagi, jakg Zachéd osiggnal w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku na skutek zwycigstwa w zimnej wojnie i try-
umfu neoliberalnego kapitalizmu. Juz w pierwszej kadencji celem prezydenta
Wiadimira Putina (2000-2004) stalo sie zbudowanie niezaleznego osrodka
w globalnym koncercie ,starych” i ,,nowych” wielkich mocarstw. Po dekadzie
lat dziewiecdziesiatych, gdy witadze nie mialy wyraznie okredlonej strategii
wobec pamieci o wydarzeniach lat trzydziestych-piec¢dziesiatych XX wieku,
pod rzadami Putina podjeto decyzje o zakotwiczeniu tozsamosci spoleczen-
stwa w mitach i heroicznych tradycjach okresu sowieckiego i przedrewolucyj-
nego.

Po dwudziestu latach od rozwigzania ZSRR pytanie, jak przezwyciezy¢ so-
wiecky przeszlos¢ w Rosji, nadal pozostawalo otwarte. Wiele wskazuje, ze
zadanie to ma charakter bezprecedensowy. Rosja nie moze przeciez wprost
skorzystaé z doswiadczen niemieckich w tej sprawie — nie ma paraleli miedzy
rolg Niemcoéw w nazizmie i rola Rosjan w sowietyzmie. Pozostale europej-
skie panstwa postkomunistyczne byly w nieporéwnanie dogodniejszej sytu-

34 Przebieg calej ,wojny o pomniki” w Estonii 2002-2007 zob. K. Briiggemann, A. Kasekamp,
Identity Politics and Contested Histories in Divided Societies: The Case of Estonian War Monuments, W:
Identity and Foreign Policy, cyt. wyd., s. 51-60. Warto doda¢, iz za eskalacje napigcia politycznego
w Estonii, ktéra doprowadzita w koncu do wydarzen z kwietnia-maja 2007 r., odpowiedzialnos¢
ponosza liderzy partii politycznych, na czele z premierem, prezydent Ilves za$§ w decydujacej fazie
konfliktu odegrat role tonujaca.
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acji, a wspomniany wybor tradycji podjety przez przywodztwo Rosji jeszcze
im ja utatwil — mogly uznaé dziedzictwo sowieckie za pochodzace wytacznie
z zewnatrz, same za$ szukac¢ ,korzeni” w okresie poprzedzajacym sowietyzm.
Historyk musi jednak przyzna¢, iz ani w czasie zimnej wojny, ani pdzniej za-
den badacz drugiej wojny $wiatowej nie przedstawil przekonujacej argumen-
tacji pozwalajacej zakwestionowac¢ historyczng role Rosjan jako narodu, ktory
organizujac wspélny wysilek narodéw Europy Wschodniej, zdotal skutecznie
przeciwstawi¢ sie hitlerowskiej machinie wojenne;j.

Wspolczesny rosyjski model polityki wobec pamiegci trudno jest opisaé ze
wzgledu na ukrycie przed opinig publicznag mechanizméw sprawowania wladzy
w Rosji. Latwiej, cho¢ tez nie bez watpliwosci, jest natomiast scharakteryzowaé
jej strategie w ,,wojnie o pamie¢”. Z punktu widzenia przewazajacej czesci opi-
nii publicznej panstw baltyckich i Ukrainy Zachodniej dziatania Rosji w latach
2005-2010 wygladaly na wymierzony przeciw nim zmasowany dyfamacyjny
atak propagandowy. Badaczowi tego konfliktu bardzo trudno jest jednak wska-
za¢, ktore z nich byly inspirowane czy wrecz zlecane przez wiadze (w tym przez
struktury bezpieczenstwa) tego kraju, ktére natomiast wynikaty z polityki po-
szczegblnych wydawnictw, kierujacych sie gléwnie wzgledami komercyjnymi.
Nie nalezy bowiem zapominaé, iz rynek czytelniczy rosyjskojezycznych wydan
krajow b. ZSRR siega liczby okolo dwustu milionéw odbiorcéw, a panujacej na
nim od dawna koniunktury na publikacje o imperialnej przeszio$ci ZSRR nie
mozna przypisaé¢ wyltacznie polityce wiadz.

Rosyjskie publikacje na temat historii Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy i Polski
w pierwszej dekadzie XXI wieku prezentowaly calg game interpretacji i ocen.
Z jednej strony w Rosji ukazaly si¢ w tym czasie monograficzne opracowania
poszczegdlnych zagadnien, bedace efektem rzetelnych badan Zrédtowych, kté-
rych autorom udalo si¢ w duzej mierze zachowaé dystans wobec kontekstu
politycznego3>. Z drugiej w kraju tym w ujeciach podrecznikowych — niewat-
pliwie zwiazanych z politykg wladz — wystapila tendencja do rewaloryzacji
dziatan kierownictwa ZSRR i samego Stalina nie tylko jako autoréw zwycie-
stwa w wojnie z III Rzeszg, ale takze ,menadzeréw” modernizacji wewnetrznej
w latach czterdziestych-pieédziesigtych XX wieku3°.

Z jednej strony na rosyjskim rynku ksigzkowym ukazaly si¢ dziesiatki wyso-
konaktadowych pozycji, ktére wedtug kryteriéw warsztatu historiograficznego
i politologicznego reprezentujq znikoma lub zadng warto$¢ merytoryczna, napi-
sanych w konwencji sensacyjnej i zrecznie wiazacych zmiany w polityce wobec
pamieci sasiadéw Rosji ze spolecznym zapotrzebowaniem na potwierdzenie jej
imperialnego statusu. Jezyk tych publikacji byt jednoznacznie dyfamacyjny. Ich

35 Zob. np. Je. Zubkowa, Pribaltika i Krieml 1940-1953, Moskwa 2008; A. Gogun, Miezdu Gitlerom
i Stalinym. Ukrainskije powstancy, Sankt Petersburg 2004.

36 A. Danilow, Istorija Rossii 1945-2008. 11 ktas, Moskwa 2008. Podrecznik zostal opracowany
na podstawie koncepcji nauczania historii Rosji Aleksandra Filippowa.
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autorzy, cho¢ przewaznie kryli to pod powierzchnig internacjonalistycznej fra-
zeologii, faktycznie utozsamiali ZSRR z Rosja, w zwigzku z tym jakiekolwiek
dziatania skierowane w przeszto$ci przeciw panstwu Stalina przedstawiali jako
wyraz zwyciestwa u sgsiadéw tendencji skrajnie nacjonalistycznych lub faszy-
stowskich. W istocie mentalnie nie réznili si¢ od sowieckich ,bojownikéw
frontu ideologicznego”. Wydaje sig, ze traktowali oni samych siebie jako funk-
cjonariuszy w wojnie o dobre imie Rosji, nie ma jednak dowodoéw, aby uwazaé
ich za wykonawcow zamoéwienia politycznego wtadz37. Cze$¢ z tych publikacji
traktuje tez o historii Polski i stosunkéw polsko-sowieckich w XX wieku. Takze
charakteryzuje je napastliwy jezyk, jednak nie mozna méwi¢ o tym stopniu po-
gardy dla ,przeciwnika”, co w przypadku panstw, ktére nalezaly niegdys$ do
ZSRR 33,

Prezydent Dmitrij Miedwiediew ze swej strony w maju 2009 r. powolal Ko-
misje ds. przeciwdzialania falsyfikacjom historii na szkode Rosji, ktéra wpraw-
dzie nie podjeta intensywnej dziatalno$ci, byta jednak sygnalem otwartego wej-
$cia panstwa w ,wojne o pamie¢” i jednoznacznego ustawiania si¢ na pozycji
ofiary bezpodstawnych napasci ze strony zachodnich sasiadéw. Réwniez stwo-
rzenie na jesieni 2008 r. fundacji Istoriczieskaja Pamjat’ pod kierownictwem
Aleksandra Diukowa nalezy wiaza¢ z inicjatywa wtadz. Wydaje ona serie ksiazek
na temat dwudziestowiecznej historii Rosji i panstw nalezacych przed rokiem
1991 do ZSRR, gléwnie wlasnie w okresie 1939-1953. Publikacje autoréw fun-
dacji niejednokrotnie maja te przewage nad innymi, ze zawieraja odniesienia
do sowieckich Zrédet archiwalnych (lub sa po prostu zbiorami takich dokumen-
téw) niedostepnych dla innych badaczy najnowszej historii regionu3°. Autorzy
fundacji Diukowa z reguly okazujg sie dzi$§ dobrze przygotowanymi adwer-
sarzami historykéw reprezentujacych martyrologiczno-heroistyczng i antyso-
wieckg narracje w krajach sgsiednich. Obie strony tego konfliktu podzielaja
przekonanie, iz historyk powinien stuzy¢ przede wszystkim wiasnemu pan-
stwu narodowemu. Przykladem tego, jak fundacja umiejetnie wykonuje swa
funkcje antydyfamacyjna, bylo wydanie ksigzki Soviet Story. Miechanizm {zi, za-
wierajacej rosyjska odpowiedz na lotewskie oskarzenia, jeszcze zanim tytulowy
film Snore’a zostal pokazany w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE w grudniu
2008 r.

37 W literaturze tego typu najbardziej celowaly wydawnictwa Jauza-Press i Wiecze. Zob. np.
J. Jemieljanow, Pribattika. Poczemu oni nie lubiat Bronzowogo soldata?, Moskwa 2007; N. Krysin,
Pribaltijskij faszyzm, Moskwa 2007; J. Kozlow, Bandierizacija Ukrainy — glawnaja ugroza dla Rossii,
Moskwa 2008.

38 Zob. np. Je. Jakowliewa, Polsza protiw SSSR 1939-1950, Moskwa 2007.

39 Zob. np. Zabytyj gienocid. Wolynskaja rieznia 1943-1944 godow. Dokumienty i issliedowanija,
A. Diukow, A. Jakowliew (red.), Moskwa 2008; A.P. Diukow, Wtorostiepiennyj wrag. OUN, UPA
i rieszenije ,jewriejskogo woprosa”, Moskwa 2008; Powsiedniewnost’ tierrora. Diejatielnost’ nacyonali-
sticzeskich formirowanij w zapadnych regionach SSSR, Kniga 1: Zapadnaja Ukraina, fiewral-ijui 1945,
D. Walijewa, O Dranicina, A. Diukow, M. Minc (red.), Moskwa 2009.
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Momentem przelomowym w konflikcie o pamie¢, ktéry otworzyt droge ku
poprawie stosunkéw miedzy panstwami regionu — czionkami UE i NATO
a Rosjg — byly miedzynarodowe obchody siedemdziesiatej rocznicy wybuchu
drugiej wojny $wiatowej na Westerplatte w Gdansku 1 wrzes$nia 2009 r. Ponie-
waz 1 lipca tego roku Zgromadzenie Parlamentarne OBWE potepito zbrodnie
sowieckie obok nazistowskich, wladze Rosji uznaty zblizajace si¢ obchody za
moment decydujacy dla obrony dobrego imienia kraju w $wiecie. Obiektem ro-
syjskiej kontrofensywy tym razem stata si¢ Polska, kraj-gospodarz uroczystosci
rocznicowych. W sierpniu w mediach rosyjskich wielokrotnie odrzucano za-
rzut, jakoby motyw zawarcia przez ZSRR paktu z Niemcami 23 sierpnia 1939 r.
wynikal z ekspansjonistycznych dazen Stalina, powtarzano natomiast teze, iz
bylo to dziatanie, dla ktérego ze wzgledéw bezpieczenstwa nie byto alternatywy.
W tej akcji propagandowej wspoiodpowiedzialno$¢ za wybuch drugiej wojny
Swiatowej zostala przerzucona na Wielka Brytanie i Francje, ktore 30 wrzes$nia
1938 r. zawarly z Hitlerem uklad monachijski (z zamiarem ukierunkowania
nazistowskiej ekspansji ku ZSRR) oraz wlasnie Polske, ktérej minister spraw
zagranicznych Jozef Beck mial by¢ wieloletnim wspétpracownikiem Abwehry.

Analitycy rzadowego Osrodka Studiéw Wschodnich zinterpretowali te kam-
pani¢ jako probe sprowokowania ostrej polskiej reakcji i zerwania uroczystos$ci
gdanskich40. Poniewaz do tego nie doszto, premier Putin przybyl 1 wrzesnia na
Westerplatte, gdzie w obecnosci kanclerz Angeli Merkel podtrzymat te ocene
dziatan Stalina. Wobec ,,dyplomatycznych” méw premiera Tuska i prezydenta
Kaczynskiego przywdédca Rosji nie powtérzyt juz jednak oskarzen pod adre-
sem Polski, Francji i Wielkiej Brytanii, a wydana nastepnego dnia (zapowia-
dana we wspomnianej kampanii) publikacja dokumentéw z archiwum Stuzby
Wywiadu Zagranicznego Rosji, ktéra miata dowie$¢ rzekomej agenturalnosci
Becka, nie zawierala niczego sensacyjnego. Jednoczesnie 1 wrzesnia wyktad
ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Lawrowa w Moskwie odstanial
glebsze motywy naglasniania przez wtadze tej interpretacji wydarzen 1939 r.
Zdaniem Lawrowa, kraje NATO, dazac wspdlczesnie do stworzenia systemu
bezpieczenstwa europejskiego bez Rosji (czy wrecz kosztem jej pozycji miedzy-
narodowej — mialy tego dowodzi¢ proby wciagniecia Gruzji i Ukrainy do NATO
do sierpnia 2008 r.), popetnialy taki sam biad jak wladze brytyjskie i francuskie
w 1938 r., zawierajac ukltad z Hitlerem. Poréwnanie to powadzilo do jasnego
przestania, iz dalsza ekspansja NATO u granic Rosji oraz realizacja projektu
tarczy antyrakietowej moze zakonczy¢ si¢ wojna na miare konfliktu z 1939 r.4!

40 A. Dubas, M. Menkiszak, Rosyjska kampania historyczna, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr 28(103)
[raport Osrodka Studiéw Wschodnich z 26 sierpnia 2009 r.].

41 M. Menkiszak, Migdzynarodowe cele rosyjskiej kampanii historycznej, ,Tydzien na Wschodzie”,
nr 29(104) [raport OSW z 2 wrze$nia 2009 r.].
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Poniewaz zaréwno rzad Donalda Tuska od jesieni 2008 r., jak i administracja
prezydenta Baracka Obamy od poczatku kadencji w styczniu 2009 r. nie oka-
zywaly determinacji w sprawie wejscia Ukrainy i Gruzji do NATO i lokalizacji
elementow tarczy antyrakietowej w Polsce (z tego projektu Stany Zjednoczone
zrezygnowaly oficjalnie 17 wrzednia 2009 r.), a uroczystosci gdanskie przebie-
gly w ,negocjacyjnej” atmosferze, w stosunkach miedzynarodowych nastapit
stopniowy spadek napiecia. W kilku wypowiedziach premiera Putina i prezy-
denta Miedwiediewa z jesieni 2009 i wiosny 2010 r. pojawily sie akcenty wska-
zujace na zbrodniczy charakter rezimu Stalina, a nawet — u drugiego z nich
— sugerujace zwigzek miedzy destalinizacjg interpretacji przeszlosci a wyzwa-
niem modernizacji Rosji#2. Ten kurs w polityce Polski i Rosji zostat wystawiony
na ciezka probe wobec katastrofy prezydenckiego tupolewa i §mierci prezydenta
Kaczynskiego pod Smolenskiem 10 kwietnia 2010 r. Fala nastrojéw uprzedze-
nia wobec Rosji utrzymywata sie wprawdzie w Polsce przez caly nastepny rok,
jednak zwyciestwo Bronistawa Komorowskiego nad Jarostawem Kaczynskim
w wyborach prezydenckich 4 lipca 2010 r. oraz konsekwentna strategia rzadu
Tuska, w stosunkach z sgsiadami nie wysuwajacego na pierwszy plan kwestii
przeszito$ciowych, przyczynily sie do kontynuowania takze i po drugiej stro-
nie dziatan na rzecz porozumienia co do pamieci o wydarzeniach 1939-1953.
W drugiej polowie 2010 r. wiadze Rosji uczynily gesty w kwestii katynskiej, od-
tajniajac duzg partie akt §ledztwa toczonego w tej sprawie w latach 1990-2004,
przyjmujac na forum Dumy Panstwowej deklaracje jednoznacznie obcigzajaca
ZSRR odpowiedzialnoscig za t¢ zbrodnie oraz doprowadzajac do zakoncze-
nia prac i wydania ksigzki historykéw rosyjskich i polskich — poklosia prac
wspolnej Komisji ds. Trudnych, kierowanej przez profesoréw Daniela Rotfelda
i Anatolija Torkunowa*3.

Po katastrofie smolenskiej w Europie Srodkowej i Wschodniej u wtadzy nie
pozostawal juz zaden z prezydentéw przywiazujacych pierwszoplanowa wage
do polityki wobec pamieci w stosunkach miedzynarodowych. Obchody sze$¢-
dziesigtej piatej rocznicy zakonczenia drugiej wojny $wiatowej 9 maja 2010 r.
w Moskwie odbyly sie w innej atmosferze niz pie¢ lat wczesniejsze. I tym ra-
zem uroczystosci uswietnily swa obecnoécia glowy panstw i szefowie rzadow
z wielu krajéw, uwage mediéw przykulo jednak bardziej nie to, jakie miejsce na
trybunie honorowej przypadlo kazdemu z nich, lecz to, ktérzy z uczestnikow
koalicji antyhitlerowskiej zostali przez organizatoréw poproszeni o wystawie-
nie kontyngentu do wziecia udzialu w defiladzie. Obok Rosjan na Placu Czer-
wonym maszerowali zolnierze z panstw WNP (nie poproszono tylko Gruzji),
nastepnie za$ przedstawiciele czterech innych panstw zwycieskich: Ameryka-

42]. Rogoza, M. Kaczmarski, Ewolucja rosyjskiej polityki historycznej, ,Tydzien na Wschodzie”,
nr 17(135), [raport OSW z 12 maja 2010 r.].

43 Biafe plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), A. D. Rotfeld,
A. W. Torkunow (red.), Warszawa 2011.
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nie, Brytyjczycy, Francuzi i Polacy. Obchody te byly organizacyjnie skoordyno-
wane z obchodami w stolicach panstw WNP. Na trybunie honorowej miejsca
zajeli migdzy innymi prezydent Wiktor Janukowycz i marszatek Sejmu Broni-
staw Komorowski, a z prezydentéw panstw baltyckich zaproszenie tym razem
przyjeli: Valdis Zatlers z Lotwy i Toomas Hendrik Ilves z Estonii (zabraklo
natomiast prezydent Litwy Dalii Grybauskaité)+4. Zblizenie polsko-rosyjskie
wydawalo sie nawet wzorem dla kolejnych panstw w ich polityce wobec Rosji.
Wizyta prezydenta Zatlersa w Moskwie w grudniu 2010 r. zaowocowata miedzy
innymi zapowiedziag powolania totewsko-rosyjskiej komisji historykéw, ktora
mialaby sie odwota¢ do doswiadczen grupy Rotfelda i Torkunowa.

Wiadze Rosji osiagnely swoj cel. Ocaliwszy dla swego kraju wizerunek
gtéwnego pogromcy nazizmu na $wiecie, w 2010 r. wydawaly sie gotowe do
oddzielenia oceny jego roli w wojnie od oceny stalinizmu. Zywione przez czes¢
$rodowisk opiniotworczych w Polsce nadzieje na jednoczesny przetom destali-
nizacji pamieci i demokratyzacji ustroju w Rosji nie ziscily si¢ jednak. Wpraw-
dzie kolejnym krokiem na drodze pojednania bylo otwarcie w czerwcu 2011 r.
w Warszawie Polsko-Rosyjskiego Centrum Porozumienia i Dialogu, jednak do
konca roku proces éw zdecydowanie stracit tempo. W ocenie strony polskiej do
ostatecznego zamknigcia sprawy katynskiej na szczeblu oficjalnym niezbedne
bylo jeszcze pelne odtajnienie akt $ledztwa oraz rehabilitacja ofiar zbrodni
wyrokiem sadu (a nie uchwala parlamentu). Jednak préba zawarcia ugody na
tych warunkach przez Rodziny Katynskie przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka zatamala sie jeszcze w listopadzie 2010 r. wskutek odmowy strony
rosyjskiej.

Ogloszenie we wrzesniu 2011 r. kandydatury premiera Putina jako przed-
stawiciela obozu wladzy w wyborach prezydenckich 2012 r. oznacza, iz kie-
rownictwo Rosji raczej nie bedzie nadal wigza¢ reform wewnetrznych z de-
stalinizacjg pamieci o latach trzydziestych-piec¢dziesigtych XX wieku (co wielu
analitykow na $wiecie przypisywato Miedwiediewowi). Ostatecznie wiec histo-
ryczne pojednania — polsko-rosyjskie, a takze pojednania baltycko-rosyjskie
i ukrainsko-rosyjskie, jeszcze bardziej zalezne od przewarto$ciowania oceny
ZSRR przez samych Rosjan — okazaly sie¢ przede wszystkim zalezne od poli-
tyki kierownictwa Rosji, ktore nie widzi alternatywy dla dotychczasowej strate-
gii utrzymywania mocarstwowego statusu w stosunkach miedzynarodowych.
I w Polsce, i w Ros;ji istnialy sily polityczne, ktére traktowaly sprawe katyn-
ska (po stronie polskiej od wiosny 2010 r. katynsko-smolenska) jako narzedzie
mobilizacji politycznej, jednak tylko u nas ich dojécie do wtadzy zalezato od
wynikéw demokratycznych wyboréw. Po stronie polskiej perspektywa ponow-
nego wszczecia ,wojny o pamie¢” w Europie Srodkowej i Wschodniej oddalita
sie po wyborach parlamentarnych 9 pazdziernika 2011 r. W Rosji natomiast

44 ]. Rogoza, M. Kaczmarski, Ewolucja rosyjskiej polityki historycznej, cyt. wyd.
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oboz rzadzacy zachowal ,niezatatwione” sprawy z lat trzydziestych—pieédzie-
siatych XX wieku wéréd zasobdw, po ktére nadal moze siegac podczas realizacji
swych celéw w tym regionie. Od dalszych wyboréw kierownictwa Rosji w naj-
wiekszej mierze bedzie zalezal los problematyki przesztosciowej w stosunkach
migdzynarodowych.

“A WAR FOR MEMORY”: ABOUT THE EVENTS OF THE 305-505
OF THE 20TH CENTURY IN THE CENTRAL AND EASTERN EUROPE 2005-2010
POLICY STRATEGIES OF LITHUANIA, LATVIA, ESTONIA, UKRAINE AND RUSSIA

Summary

In his article the Author examines the notion of remembrance policy, the importance
of remembering the events of the period 1939-1953 for contemporary identity politics
in the countries of Central and Eastern Europe: Poland, Ukraine, Lithuania, Latvia and
Estonia as well as the course of a conflict about the memory, which escalated between
those countries and Russia particularly between 2005-2010. The Author introduces
a term “remembrance policy model”, which concerns the balance of powers among
political actors in a given state, who influence the shape of this aspect of the state policy.
He also analyses the state strategies of the remembrance policy in international relations
within the region, with special attention to Lithuania and Ukraine. He examines reasons
for the success of the policy of remembering the 1939-1953 events in Lithuania in 1991-
-2011 and a failure of such policy in Ukraine in 2005-2010. The sources of difference
between the effects of these two policies lie, in his opinion, not only in far greater ethnic
and identity homogeneity of the Lithuanian society, but also in the fact that the EU gave
an early, clear and consistent support for economic, social and political transformation
of that country, which was, unfortunately, not provided to Ukraine — either after its
establishment in 1991, or after the Orange Revolution in 2004.
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