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ZNIWO , ZEOTYCH ZNIW”

W pierwszych miesigcach 2011 roku w Polsce odbyla sie krotka, lecz
ostra debata wywolana przez Ztote zniwa, ksiazke napisang przez Jana Tomasza
Grossa, przy wspolpracy Ireny Grudzinskiej-Gross, a takze przez opublikowane
réwnocze$nie monografie Jana Grabowskiego Judenjagd i Barbary Engelking Jest
taki pigkny, stoneczny dziei... ! Autorzy tych trzech ksiazek zdecydowanie zakwe-
stionowali dominujace w spoieczenstw1e wyobrazenia o stosunku Polakéw do
dokonywanej przez nazistowskie Niemcy zagtady polskich Zydéw. Ujawnili
publicznosci wiele znanych i nieznanych historykom faktéw udziatu Polakow
w mordowaniu i rabowaniu Zydéw — jego skale, formy i motywacje. Poka-
zali, ze skala popeimonych przez Polakéw zbrodni na Zydach byla wieksza
niz dotychczas pisano, i argumentowali, Ze byla ona wieksza niz udzielana im
pomoc.

Debata zostata zdominowana przez Zlote zniwa. Zaréwno dlatego, ze ksigzka
ta zostala napisana w sposéb umyslnie kategoryczny, miata by¢ narzedziem
~edukacji wstrzasowej”, zmiany $wiadomosci spoleczenstwa, jak i dlatego, ze
byla to juz trzecia ksigzka Grossa, po przelomowych Sgsiadach (2000) i Strachu
(2008), o podobnej tematyce i przestaniu. Pytanie, jaki byt plon, efekt spoteczny
tej ksiazki? Czy podobny do efektu Sgsiadow czy raczej do skromnego efektu
Strachu? Pytanie to jest wyjatkowo zasadne, gdyz adresatem tej ksigzki bylo
szersze spoleczenstwo, a nie tylko profesjonalni historycy i mito$nicy historii.

Adres do korespondengji: suleka@is.uw.edu.pl

1Jan Tomasz Gross, przy wspotpracy Ireny Grudzinskiej-Gross, Zlote zniwa. Rzecz o tym, co sig
dziato na obrzezach zaglady Zydéw, Znak, Krakoéw 2011; Jan Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydow
1942-1945. Studium dziejéw pewnego powiatu, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw,
Warszawa 2011; Barbara Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzier... Losy Zyddw szukajqcych ratunku
na wsi polskiej 1942—1945, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Warszawa 2011.
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W przyczynku tym bedzie przedstawiona proba odpowiedzi na to pytanie na
podstawie kilku sondazowych badan opinii publicznej. Wszystkie te badania,
zaprojektowane przez autora, przeprowadzit TNS OBOP?2.

PUBLIKACJA

Aby zbada¢, jaki wplyw na masowe przekonania ma taki ,bodziec” jak
ksigzka, trzeba zmierzy¢ te przekonania tuz przed publikacjg ksigzki (pretest)
oraz po tym, jak wygasénie dyskusja przez nia wywotana (posttest), przy czym
dobrze, by pomiar ,,po” zostal powtérzony po jakim$ czasie, tak aby mozna
bylo zmierzyé zaréwno efekty bezposrednie, dorazne, jak i bardziej odlegle,
dlugofalowe3.

W przypadku Zlotych zniw pretest tuz przed pojawianiem sie ksigzki na
rynku nie miatby sensu, gdyz medialna dyskusja nad publikacja wyprzedzila jej
druk. Pod koniec 2010 roku autorzy przekazali manuskrypt do wydawnictwa
Znak, ale inna, jaka$ jego wczesdniejszg wersje pozyskala stacja telewizyjna TVN
i w ostatnich dniach grudnia ksigzka stala sie tematem wieczornego dziennika,
momentalnie napisaly o niej portale i gazety, a 3 stycznia 2011 r. byta tema-
tem obejrzanego przez okolo 3 mln widzéw programu publicystycznego TVN,
nawet z udzialem autoréw*. W posiadanie maszynopisu weszli najpierw zapro-
szeni do programu, a potem inni publicysci i historycy, rozpoczeta sie pierwsza
fala dyskusji. Gazety donosily, ze autorzy dalej pracuja nad ksigzka, a 8 lutego
2011 r. wydawca zaprezentowal ,,egzemplarze prébne” , ostatecznej wersji” jej
tekstu. W mediach rozpoczela sie druga fala dyskusji, zdazyta ona osiggnaé
apogeum, a potem wytraci¢ impet, zanim 10 marca 2011 r. ksigzka miata swoja
»premiere” — ukazala si¢ w ksiegarniach, a zainteresowana publicznos¢ ,czy-
tajaca” sama mogla ja czytac.

Oznacza to, ze opinia publicznosci uksztattowala sie bez mozliwosci bezpo-
$redniego kontaktu z ksigzka, za posrednictwem i pod wplywem opinii w me-
diach — wypowiadaly je takze osoby, ktére ksiazki nie czytaly, albo nawet
zapewnialy, Ze nie zamierzaja czytac¢! Publiczno$¢ zostata sprowadzona do roli
publiki, widzéw spektaklu w mediach i rezyserowanego przez media. Pomijajac
ocene spoleczng tej sytuacji, jest ona nowa w badaniach nad recepcja literatury.

2 Wszystkie badania zostaly przeprowadzone metoda wywiadu osobistego na ogdlnopolskich
prébach reprezentacyjnych, liczacych ok. 1000 oséb w wieku 15 lat i wigcej. W badaniu na prébie
tej wielko$ci maksymalny blad statystyczny wynosi +3,2%, przy poziomie ufnosci 0,95.

3 Zob. Donald T. Campbell, Julian C. Stanley, Experimental and Quasi-Experimental Designs for
Research, Rand McNally, Chicago 1966.

4 Wedlug informacji uzyskanych w wydawnictwie Znak maszynopis TVN nie pocho-
dzit z wydawnictwa, a wedlug jednej w wypowiedzi Grossa byl to prawdopodobniej ma-
szynopis rozeslany przez niego réznym osobom z prosba o komentarze. Zapis programu:
www.tvp.pl/publicystyka/polityka/tomasz-lis-na-zywo. Srednia ogladalnoé¢ catego programu wy-
niosta 2,9 mln widzéw; dane telemetryczne z TNS OBOP.
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Nie chodzi wiec tylko o to, ze wplyw ksigzki obejmuje takze wpltyw debaty
przez nig wywolanej, gdyz to nie jest czym$ wyjatkowym?>.

Publikacja Zlotych zniw nie byla jednorazowym zdarzeniem, lecz ciagna-
cym sie dwa i p6l miesigca procesem, w ktérym sam final — upublicznienie
wydrukowanej ksigzki — okazat sie juz malo wazny. , Bodziec”, ktérego efekt
chcialoby si¢ oceni¢, byl nie tylko rozciggniety w czasie, byt on takze ,,rozmyty”.
Pod wplywem medialnej dyskusji nad maszynopisem autorzy wprowadzili do
tekstu kilka réznej wagi zmian®. W nocie umieszczonej w zaprezentowanej
8 lutego 2011 r. ksiazce wydawca prosit, by jako podstawe do dalszej dyskusji
traktowac ,ostateczng wersje tekstu”. Oznacza to, ze do tego czasu medialne
opinie o ksigzce opieraly sie w najlepszym razie na wczes$niejszych wersjach
tekstu, a w najgorszym razie — na innych opiniach i opiniach innych.

W takich okolicznoéciach wymagany w badaniu wplywu wstepny pomiar
powinien byl by¢ dokonany nie tuz przed ukazaniem sie ksigzki, ale przed
pojawieniem sie jej tre$ci w popularnych mediach, co bylo niemozliwe, gdyz
stalo sig to niespodziewanie, w kazdym razie niespodziewanie dla tych, ktérzy
chcieliby zbada¢ jej wpltyw’. Badanie efektu Ziotych zniw zostalo przeprowa-
dzone tylko raz, 6-10 maja 2011 r., po tym jak dyskusja nad ksiazka wygasla,
co uczynito badanie tego wplywu trudnym — ale nie niemozliwym.

O ,WZBOGACANIU SIE NA ZYDACH”

Pierwszym problemem jest, czy ksiazka Ztote zniwa ozywita w spoteczen-
stwie pamie¢ o rzeczach, o ktérych traktuje, lub cho¢by dotykata spraw, ktére
tkwily w pamieci spolecznej, ale stanowity tabu i nie byly poruszane publicznie.
Taka aktywacja pamieci indywidualnej i kolektywnej byta jednym z celéw auto-
réw. Przekonywali oni, ze wielu Polakéw mialo w czasie wojny i tuz po wojnie
swoje nie tylko metaforycznie, ale takze literalnie ztote ,zniwa”: wzbogacito
si¢ ,,na Zydach” — grabilo ich i mordowalo, pladrowato ich groby lub w rézny
sposéb zyskato ich mienie. Przekaz ten byl w jaskrawej sprzecznosci z obra-
zem spoleczenstwa, ktére w czasie niemieckiej okupacji doswiadczylo nie tylko
niebywalego terroru i represji, ale takze ekspropriacji, pauperyzacji i gtodu.

5 Przynajmniej rézniacym si¢ od wielkiej dyskusji po opublikowaniu w 1962 r. przez Zbigniewa
Zatuskiego Siedmiu polskich grzechow gléwnych.

6 Zob. ,,Polska. The Times”, 9 lutego 2011; http://www.polskatimes.pl/fakty/366631,0statecz
na-wersja-ksiazki-jana-grossa-wazne-zmiany-ws,id,t. html?mobile=redirect [31.08.2011].

7 Szkic ksigzki Jan T. Gross przedstawil 3 pazdziernika 2010 r. w Yad Vashem w Jerozolimie, na
konferencji ,, The Aftermath of the Holocaust: Poland 1944-2010", jako keynote address ,,The record of
the wartime years and cardinal questions in researching the aftermath of the Holocaust in Poland”,
zob. ,Jerusalem Post”, 30 pazdziernika 2010 (http://www.jpost.com/JerusalemReport/Article.
aspx?id=193304). Ksiazke autor pisal dla Oxford University Press, wkrotce katalog internetowy
wydawnictwa zapowiedzial jg na sierpien 2011 r., ale wiosng 2011 r. przesunal termin wydania az
na kwiecient 2012 r. — rok po wydaniu polskim.
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W sondazu zapytano, nie odnoszac sie wprost do ksigzki, czy badani sty-
szeli ,w jakich$§ wspomnieniach i opowiedciach ludzi, ze w czasie ostatniej
wojny kto$ «wzbogacil si¢ na Zydach»”. Zapytano tez bardziej szczegdtowo,
czy badani slyszeli, ze kto$ ,,dostat od Zydc')w zloto za to, ze ich przechowal”,
ze ,,obrabowat lub zabit Zydéw i zabrat im to co mieli” lub ,posiadt mienie
Zydow zamordowanych przez hitlerowcéw”. Byly to trzy podstawowe formy
,wzbogacenia sie na Zydach”, opisane takze w Zlotych zniwach. Rozkopywa-
nie masowych grobéw Zydéw zamordowanych w Treblince i innych obozach
zaglady, czemu w ksiazce po$wigcono tak wiele uwagi, bylo zjawiskiem wy-
stepujacym lokalnie i nalezato do trzeciej formy ,wzbogacania sie na Zydach”.
Uzyskane odpowiedzi zawiera tabela 1.

Tabela 1
Pamie¢ o ludziach, ktérzy ,wzbogacili si¢ na Zydach" (w %)

Pytania Tak | Nie

Czy slyszal(a) Pan(i) w jakich$ wspomnieniach i opowiesciach ludzi, ze w czasie
ostatniej wojny kto$ ,wzbogacit sie na Zydach”? 26 74
A czy slyszal(a) Pan(i), ze kto$ dostat od Zydéw zloto za to, ze ich przechowat? 28 72
A czy styszal(a) Pan(i), ze kto$ obrabowat lub zabit Zydc’)w i zabral im to co mieli? | 22 78

A czy slyszalt(a) Pan(i), ze kto$ posiadt mienie Zydéw zamordowanych przez hi-
tlerowcow? 23 77

Okazalo sie, ze mniej wiecej jedna czwarta badanych styszata o kims, ze sie
,wzbogacil na Zydach” — to tajemnicze wyrazenie jest wiec catkiem dobrze
znane i rozumiane, a przeciez z sondazu nie wiemy, ilu pytanych wiedziato,
o co chodzi — wiemy tylko, ilu slyszalo o kims, ze w ten sposéb sie wzbogacil.
To, ze o kim$ tak méwiono, nie znaczy bynajmniej, ze byla do tego podstawa,
czesto bylo to tylko zawistne pomoéwienie albo tez latwe wyjasnienie czyje-
go$ naglego wzbogacenia sie. To jednak, ze takie wyjasnienia formutowano
i przyjmowano, $wiadczy o tym, ze odwolywaly sie one do sytuacji znanych lub
cho¢by prawdopodobnych i uznawanych za wyjasnienia wystarczajace. Sytuacje
takie nie mogly by¢ niezwykle rzadkie, skoro powstat dla nich specjalny zwrot
i utrzymuje sie w jezyku przez wiele dziesiatkéw lat. Jak czesto sie zdarzaly, to
rzecz wylacznie badan historycznych, w zbadaniu tego sondaz nie pomoze.

Bardziej szczegélowo: mniej wiecej jedna czwarta badanych (22-28%) sty-
szala, ze kto$ dostal od Zydc')w zloto za to, ze ich przechowal, ze kto$ obrabowatl
lub zabit Zydéw i zabrat im to, co mieli, lub ze posiadt mienie Zydéw zamordo-
wanych przez hitlerowcéw. Dokladniejsze badanie pokazuje, ze 13% styszato
o kazdym z tych trzech zachowan, 9% — o dwoéch sposroéd tych zachowan, 15%
o jednym, a 63% nie slyszato o Zadnym z nich. Zatem oprécz 26% badanych,
ktoérzy zetkneli sie z odniesionym do kogo$ wyrazeniem ,wzbogacit sie¢ na Zy-
dach”, dodatkowe 11% slyszalo, jak o kim$ moéwiono co$, co podpada pod to
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okreslenie; w sumie 37% badanych o takich zachowaniach styszalo, a 63% nie
styszato.

Poniewaz ogolnokrajowa préba reprezentacyjna jest zbiorem indywidual-
nych os6b przestrzennie rozproszonych, jest bardzo mato prawdopodobne, by
zdarzylo sie, ze r6zni badani méwig o tych samych osobach. Kazdy z 37% ba-
danych zyje w srodowisku, w ktéryms$ o kim$ méwilo sig, ze si¢ wzbogacit na
Zydach (uzywajac lub nie uzywajac tego wyrazenia); moégt on, oczywiscie by¢
zaréwno tylko jedyna, jak i jedng z oséb, o ktérych tak méwiono w tym $ro-
dowisku. Tak czy inaczej ksigzka Ztote zniwa nie méwila o sprawach, o ktérych
w Polsce wczesdniej nie styszano i nie rozmawiano — znaczna cze$¢ Polakdw,
starych i mtodych, wyksztalconych i niewyksztatconych, w miescie i na wsi
styszala, ale w opowiesciach prywatnych. Autorzy Zlotych zniw i innych wspo-
mnianych wyzej ksiagzek przeniedli te¢ wiedze ze sfery prywatnej do publiczne;j.

Zapewne tez publiczna debata wywotana przez ksigzke ozywila ludziom
pamie¢, zachecita ich do rozméw i wymiany informacji na tematy w niej po-
ruszone, wprowadzita te informacje w obieg w waskich kregach spotecznych.
W sytuacji wywiadu sondazowego zmagazynowane w pamieci badanych jesz-
cze niedawno peryferyjne informacje o osiagnietych przez kogo$ korzysciach
z zagtady Zydow staly sie bardziej ,,dostepne poznawczo”, badani tatwiej przy-
pominali sobie zastyszane kiedy$ o kims stowa, ze wzbogacit sie ,,na Zydach”,
ze ma cos$ ,,po Zydach” czy mieszka ,na zydowskim”. Poniewaz nie badano
pamigci ludzi przed dyskusja wywotana ksiazka, nie mozna oceni¢ wielko$ci
zmiany w pamieci, ktéra ksigzka spowodowala, ale wszystkie te interpretacje
sa niewatpliwie korzystne dla jej autorow.

O MORDOWANIU I WYDAWANIU ZYDOW

W czasie wojny Polacy zamordowali sami lub wydali Niemcom i stworzonej
przez nich, lecz zlozonej z Polakéw ,,granatowe;j” policji , kilkadziesiat tysiecy”
Zydéw, przy czym zwykle miato to zwiazek z chciwym pozadaniem zydow-
skiego zlota. Taka jest teza i taki szacunek autoréw Ziotych zniw8. Czy byto tak
nie tylko zdaniem autoréw ksiazki, ale takze dzisiejszych, badanych w sonda-
zach Polakéw? W sondazu zadano im pytanie , Niektorzy historycy pisza, ze za
okupagcji Polacy zamordowali lub wydali Niemcom i policji kilkadziesiat tysiecy
Zydoéw. Czy z tego co Pan(i) wie, tak bylo czy tak nie bylo?” (zob. tabela 2).

Stopien pewnosci udzielonych odpowiedzi okazat si¢ bardzo niski. Tylko 9%
badanych powiedzialo ,tak bylo”, a 19% , tak nie byto”, ale trudno oczekiwa¢

8 Jest to szacunek mocno skorygowany w dét w stosunku do tego z maszynopisu ksiazki,
ktory puscita w obieg TVN (nie wiem, czy takze tego, ktéry autorzy ztozyli w wydawnictwie).
W tym maszynopisie autorzy okreslili te liczbe na ,,pomigdzy 100 a 200 tysigcy”, ale Gross juz
w pierwszej dyskusji w TVN poprawil jg na ,kilkadziesiat tysigcy”. Te liczbe podat tez w ksiazce
— bez rachunkéw, tylko z odsytaczem do wywiadéw i artykuléw prasowych (s. 83). Obie liczby,
cho¢ tak rézne skala, sg ogromne i straszne.
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Tabela 2

Poglady na odpowiedzialnoé¢ Polakéw za émieré Zydéw w czasie okupacji
i bezposrednio po wojnie (w %)

Niektorzy historycy pisza, ze |Niektoérzy historycy pisza, ze za
zaraz po wojnie w Polsce okupacji Polacy zamordowali
zamordowanych zostalo lub wydali Niemcom i policji

Odpowiedzi okolo tysigca Zydéw. Czy  |kilkadziesiat tysiecy Zydow. Czy

Pan(i) sadzi, ze tak bylo czy | ztego, co Pan(i) wie, tak byto

ze tak nie bylo? czy tak nie byto?

styczen 2008 | kwiecien 2008 maj 2011

[2008: wiem, ze] tak bylo 9 11 9
nie wiem, ale mogto tak by¢ 37 44 32
nie wiem, ale nie mogto tak by¢ 16 15 16
[2008: wiem, ze] tak nie bylo 6 7 19
trudno powiedziec* 32 23 24

N =100% 1005 1005 1000

*Tu i dalej kursywa oznaczono wypowiedzi spontaniczne, w odréznieniu od oferowanych przez
badacza.

od zwyklych ludzi, by wypowiadali kategoryczne sady w tej odleglej w czasie,
przemilczanej dotychczas i haniebnej sprawie, w dodatku rozmaicie przedsta-
wianej w mediach. Przewaga odpowiedzi zaprzeczajacych jest zdecydowana,
cho¢ by¢ pewnym, ze czego$ nie bylo, z czysto logicznych powodoéw jest trud-
niej niz ze co$ bylo. To jednak nie wszystko. 32% badanych wybralo odpowiedz
»hie wiem, ale mogto tak by¢”, dwa razy wiecej niz ,nie wiem, ale nie mogto
tak by¢” (16%). Za takimi odpowiedziami kryje sie nie tylko brak pewnosci, ze
tak byto/nie bylo, ale tez uznanie, Ze wobec tego, co sie wie, slyszalo lub sadzi
o Polakach, Zydach i Niemcach, o ludziach i o czasach wojny, cos takiego jak
wydanie na $mier¢ lub zamordowanie przez Polakéw tylu Zydéw byto mozliwe
lub niemozliwe, Ze , miesci si¢/nie miesci sie w glowie”.

Wymowa odpowiedzi i ocena wplywu ksiazki jest daleka od jednoznacz-
nosci, tym bardziej ze do wywolania zaobserwowanej zmiany przyczynily si¢
dwie inne ksigzki — dobrze udokumentowane monografie Grabowskiego i En-
gelking. Wéréd odpowiedzi stanowczych zdecydowanie dominuje brak zgody
z tezg autorow Zlotych zniw, a wéréd pozostalych, mato stanowczych odpowie-
dzi réwnie zdecydowanie dominuje zgoda z tg tezg. Poniewaz nie wiadomo,
co ludzie mysleli na ten temat przed dyskusja wokot tej ksigzki, nie wiadomo
tez, w jakim stopniu rozklad pogladéw stwierdzony po debacie jest efektem
debaty. O tym, ze dyskusja wokol Ztotych zniw miala na ten rozklad pewien
wplyw, mozna jednak wnioskowaé w spos6b posredni.

Przed dyskusjg i pojawieniem sie¢ tej ksigzki w Polsce w wyobrazni spotecz-
nej nie istnialy i w przestrzeni komunikacyjnej nie pojawialy sie nawet zblizone
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okreélenia skali mordowania i wydawania Zydéw. Cho¢ pisano o takich przy-
padkach, to nie uogdélniano ich w zjawisko o tak duzej skali.

Istotny jest tez wynik analogicznego badania wptywu Strachu, wydanej na
poczatku roku 2008 polskiej wersji poprzedniej ksigzki Grossa®. W badaniu
tym pytanie: ,Niektorzy historycy piszg, ze zaraz po wojnie w Polsce zamordo-

wanych zostato okolo ty51qca Zydéw. Czy Pan (i) sadzi, ze tak bylo czy ze tak nie
bylo?”, zadano w momencie publikacji ksiazki w styczniu 2008 r. oraz ponow-
nie po debacie nad ksigzka, w kwietniu tego samego roku. W okresie miedzy
tymi pomiarami odsetek ludzi, ktérzy wiedzieli lub tylko dopuszczali, ze , tak
bylo”, wzrést z 46% do 55% — byt to bezsporny, cho¢ skromny efekt publikacji
ksigzki. Nie wida¢ powodow, dla ktérych taki wplyw nie mialby sie pojawié
takze w przypadku Zlotych zniw. Do tego nalezy doda¢ prawdopodobny, ale nie-
mozliwy do okreélenia post factum wpltyw wczesniejszych dyskusji w polskich
mediach, wywotanych pojawieniem si¢ w roku 2006 w Ameryce oryginalnego
wydania Strachu oraz wplyw zapowiedzi polskiego wydania tej ksigzki. Tak czy
inaczej poglad, ze w czasie okupacji niemieckiej bardzo wielu Zydéw mogto
zosta¢ zamordowanych przez Polakéw lub z ich udziatem, nie jest dzi§ w Polsce
rzadkoscig.

O STOSUNKU POLAKOW DO GINACYCH ZYDOW

Przedmiotem sporu wokél Zlotych zniw byly nie tylko fakty, ich wystepo-
wanie i skala. Przede wszystkim spér toczyt sie o ich interpretacje oraz o ich
miejsce w obrazie spoleczenistwa polskiego czasu wojny. Byty one czy nie byly
powszechne i spotecznie akceptowane? Na przyktad czy faktycznie w okupo-
wanej Polsce mordy na Zydach byly ,,uznana praktyka spoleczna na wsi”, czy
,mordowanie Zydéw byto zjawiskiem na tyle powszechnym, ze traktowano te
czyny jako swoista, szokujacg, co prawda, ale normalnos$¢”, czy ,torturowanie
i gwatcenie Zydowek byto wowczas powszechnym zjawiskiem” 10, Czy zjawiska
te tylko mialy miejsce w polskim spoleczenstwie pod niemiecka okupacja,
dzialy sie za sprawa czlonkéw tego spoleczenistwa, czy tez charakteryzuja
to spoteczenstwo? Gdzie, w ktérym miejscu obrazu Polski lat 1939-1945 zja-
wiska te powinny by¢ umieszczone? Zagtada Zydéw jest »najwieksza katastrofg
cywilizacji europejskiej” i nalezy sie jej ,centralne miejsce w historii Polski” —
pisze Gross!l. Czy oznacza to, ze najwazniejszym aspektem historii Polakéw
czasu wojny ma by¢ ich stosunek do zagtady Zydéw, a pozostate aspekty beda
tylko ttem? Czy autorowi Sgsiadow chodzi tylko o miejsce w centrum, obok
innych centralnych aspektéw, czy tezoto centralne miejsce, w ktérym znaj-

9 Jan T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Znak, Krakéw
2008; Efekt ,, Strachu”, komunikat z badania TNS OBOP, 2008 (www.tns-global.pl).

10 J. T. Gross, Zlote zniwa, cyt. wyd., s. 96, 104.

11 J.T. Gross, Historia to nie ksiggowos¢, ,Wiez” 2011, nr 8-9.
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duje sie opér spoteczenstwa i walka zbrojna, nota bene wiele lat temu wnikliwie
zanalizowane przez niego samego? 12 .

Ogodlne pytanie sondazowe o stosunek Polakéw do gingcych Zydéw do-
tyka sedna problemu, o ktérym mowa. Tutaj w badaniu efektu Zlotych zniw
nie musimy juz zadowala¢ si¢ hipotezami — mozemy go zmierzy¢. Wiemy, co
Polacy mysleli w roku 2008, tuz po dyskusji nad Strachem, a ze od tego czasu
do dyskusji wokot Ztotych zniw nie wydarzylo sie w Polsce nic takiego, co mo-
gtoby znaczgco wptyna¢ na poglady Polakéw, wolno przyjaé, ze nie zmienily sie
takze te poglady. Pomiar konicowy z badania efektu Strachu petni role pomiaru
wstepnego w badaniu efektu Ziotych zniw.

Stosunek Polakéw do zagtady Zydow jest przedmiotem publicznych dys-
kusji, w ktoérych opisy mieszaja si¢ z uogélnieniami, a oskarzenia — z uspra-
wiedliwieniami. Na potrzeby badania wyrézniono cztery poglady w tej spra-
wie, w kwestionariuszu musialy one by¢ sformutowane w sposéb uproszczony,
ale chwytaja istote rzeczy: (1) ,Wielu Polakéw ratowato Zydéw, a nieliczni ich
przesladowali”. Jest to poglad obronny, wspierajacy pozytywna moralnie samo-
ocene Polakéw; wszystkie pozostate poglady kwestionuja w réznym stopniu ten
pierwszy. (2) ,Nieliczni Polacy ratowali Zydéw, a wielu ich przesladowato”. Jest
to oskarzycielski poglad, przeciwstawny pogladowi poprzedniemu. (3) ,Wielu
Polakéw ratowalo Zydoéw i wielu ich przesladowato”. (4) ,Nieliczni Polacy
ratowali Zydéw i nieliczni ich przesladowali”. Réznica miedzy pogladem (3)
a (4) jest w czeéci sprawa znaczenia sléw — gdzie bowiem przebiega réznica
miedzy ,wieloma” i ,nielicznymi”? Gdziekolwiek jednak przebiegataby ona,
trudno zaprzeczy¢, ze zaréwno Polacy ratujacy, jak i przedladujacy Zydow sta-
nowili procentowo niewielkie czesci populacji — arytmetyczna wigkszo$¢é
w czasie wojny byla zajeta wiasnym zyciem i przezyciem, a nie ratowaniem
lub mordowaniem innych ludzi 13. Tym dwém pogladom wspoélne jest przekona-
nie, ze mniej wiecej tylu samo Polakéw Zydéw przesladowato, ilu ich ratowato.
Gross, zaréwno w Zlotych zniwach, jak i wczeéniej w Strachu podwazal poglad
pierwszy, ,obronny” i przekonywat do pogladu drugiego, ,,oskarzycielskiego”.
Z jakim skutkiem, przypomina i pokazuje tabela 3.

Okazuje sie, ze debata wokot Ztotych zniw, podobnie jak trzy lata wczedniej
debata wokoét Strachu w ogdéle nie wplyneta na najogélniejsze i nacechowane
moralnie przekonania dzisiejszych Polakéw o stosunku éwczesnych Polakéw do
ginacych Zydéw. Obronny poglad, ze ,wielu Polakéw ratowato Zydéw, a tylko

12 J. T. Gross, Polish Society under German Occupation. Generalgouvernment 1939-1944, Princeton
University Press, Princeton, NJ 1979. ,Kultura i Spoleczenstwo” opublikowala w 1989 r. (nr 2)
obszerna recenzje tej ksiazki, napisang przez Ireneusza Krzeminskiego, a PWN przygotowalo polski
przektad monografii, jednakze po roku 1989 autor zrezygnowat z jej wydania, z wielkg szkodg dla
glebszego zrozumienia okresu okupacji w teoretycznych kategoriach socjologii.

13 Tomasz Szarota, Okupowanej Warszawy dziefi powszedni, wyd. 2, Czytelnik, Warszawa 1987,
s. 394-611; Antonina Ktoskowska, Polacy wobec zaglady Zydéw polskich: préba typologii postaw, ,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1988, nr 4.
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Tabela 3
Poglady na stosunek Polakéw do zagtady Zydow, 2008-2011 (w %)

Co jakis czas w Polsce tocza sig spory o Polakach i Zydach w czasie ostatniej wojny.
Ktéry z pogladéw jest Panu (i) najblizszy?

Lo styczen | kwiecien maj
Odpowiedzi 2008 | 2008 | 2011
Wielu Polakéw ratowato Zydow, a nieliczni ich przesladowali 43 47 47
Wielu Polakéw ratowato Zydéw i wielu ich przesladowato 17 19 18
Nieliczni Polacy ratowali Zydéw i nieliczni ich przesladowali 12 12 13
Nieliczni Polacy ratowali Zydow, a wielu ich przesladowato 3 6 4
Trudno powiedzie¢ 25 16 18
N =100%| 1005 1005 1000

nieliczni ich przesladowali”, ma nadal tyle samo zwolennikéw (47%), a zwo-
lennikoéw, i tak nielicznych, bliskiej Grossowi oskarzycielskiej tezy, ze ,nieliczni
Polacy ratowali Zydéw, a wielu ich przesladowato”, nawet ubylo (spadek, by¢
moze przypadkowy, z 6% do 4%). Pozostali (31%, bez zmian) uwazaja, ze
tyle samo (,,nieliczni” lub ,wielu”) przesladowato, co ratowato Zydéw. Tym, co
zwraca uwage, jest nie tylko powszechnos$¢ pozytywnych moralnie wyobrazen
Polakéw o sobie. Blisko 20% badanych wybrato trudny dla nich do przyjecia po-
glad, ze wielu Polakéw ratowato Zydow, ale zarazem wielu ich przesladowato;
pod wplywem Ztotych zniw takich os6b jednak nie przybylo.

Ogodlne wyobrazenia dzisiejszych Polakéw o zachowaniu ich rodakéw w cza-
sie wojny sa malo wrazliwe na wiedze¢ podawang przez ksigzki Grossa. Czg$é
ludzi podtrzymuje te ogdlne wyobrazenia, mimo ze ma lub przyjmuje wie-
dze bardziej szczegdlowa, ktora stoi w sprzeczno$ci z tymi wyobrazeniami.
Wprawdzie dwie trzecie (70%) sposéréd badanych, ktérzy zaprzeczyli temu,
ze w czasie wojny Polacy zamordowali lub wydali kilkadziesiat tysiecy Zydéw,
konsekwentnie uznaje poglad, ze ,wielu Polakéw ratowalo Zyd()w, a nieliczni
ich przesladowali”, ale zarazem to pozytywne wyobrazenie o Polakach czasu
wojny uznaje jedna trzecia (34%) badanych, ktérzy uwazaja, ze Polacy fak-
tycznie popelnili te haniebne czyny. Wiedza o faktach nie przelozyla si¢ na
uogdlnienia, snadz uogélnienia opieraja si¢ na czym innym.

DLACZEGO AUTORZY ,,ZtOTYCH ZN}W”
PRZEKONALI TAK NIEWIELU POLAKOW?

Efekt spoleczny Ziotych zmiw — ksiazki i zwigzanej z nia debaty — oka-
zal si¢ zlozony. Zapewne ozywily one spoleczng pamig¢ przemocy, rabunkéw
i mordéw na Zydach. Przypuszczalnie przekonaly tez jakas, niewielka cze$¢ Po-
lakéw, ze takie — i to liczne — fakty mialy miejsce, i sprawily, ze znaczaca czesé¢
Polakéw mysli, ze ,,moglo tak by¢”. Dyskusja nie zmienila natomiast ogdlne;j
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i warto$ciujacej opinii o postawie Polakéw wobec ginacych Zydéw. Dlaczego
tak sie stato i tak silny bodziec jak ta ksiazka wywotal skutki znacznie mniejsze
niz zapewne oczekiwali jej autorzy? Odpowiedzi trzeba szukaé, po pierwsze,
w nastawieniach Polakéw i rodzaju przekonan, ktére Ziote zniwa mialy zmie-
ni¢; po drugie, w cechach charakterystycznych ksiazki; po trzecie, w charakterze
debaty przez nig wywolane;.

Przekonania Polakéw o ich relacjach z Zydami sa bardzo odporne na zmiane.
Polska tozsamo$¢ zbiorowa wyjatkowo silnie jest zwigzana z do§wiadczeniem
drugiej wojny $wiatowej — wtedy uksztaltowal si¢ autostereotyp Polakéw jako
»narodu bohateréw i ofiar”. Dzi$ Polacy wciaz bronia tego upiekszajacego ich
stereotypu i niechetnie przyjmuja informacje z nim sprzeczne. Zydzi z trudem
wlaczani sa do wspdlnoty wojennego cierpienia, tym bardziej w sytuacjach, gdy
jego sprawcami czy wspodtsprawcami byli sami Polacy. Wiedza o haniebnych
zachowaniach rodakéw — nawet matlej procentowo ich czesci i nawet w czasie
tak odlegtym jak niemiecka okupacja — wciaz traktowana jest jako zagrozenie
dla pozytywnej moralnie samooceny Polakéw jako narodu. Narodowe ego broni
sie, wiedza ta nie jest chetnie przyjmowana, a jesli juz, to nie sa przyjmowane
jej konsekwencje dla obrazu wiasnego narodu. Blokada jest tez okoliczno$¢, ze
byly to zbrodnie na Zydach, a Zydzi u sporej czesci Polakéw wcigz stanowia
przedmiot niecheci i resentymentu 4.

Niektére z cech Ztotych zniw, podkreslane w opiniotwérczych mediach przez
historykéw i publicystéw, wbrew oczekiwaniom autoréw, zamiast pomagac,
cze$ci odbiorcow mogly przeszkadza¢ w przetamaniu poznawczych i emocjo-
nalnych oporéw przed przyjeciem przekazu tej ksigzki. Nie zaprzeczajac bynaj-
mniej zjawiskom opisanym w Ztotych zZniwach i uznajac zastuge autoréw w ich
ujawnieniu i przypomnieniu, niektérzy akademiccy historycy epoki, a wiec au-
torzy najbardziej kompetentni, wytkneli ksiazce jednostronnoé¢ narracji, stabo
uzasadnione generalizowanie oraz formulowanie ocen w oderwaniu od spo-
tecznego kontekstu wojny i okupacjil®. Wydawnictwo zachecalo do lektury

14 Antoni Sutek, Zwykli Polacy patrzq na Zydéw. Analiza i interpretacja wynikéw badari sondazowych,
1967-2008, w: Feliks Tych, Monika Garbowska-Adamczyk (red.), Nastepstwa zaglady Zydéw: Polska
1944-2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej — Zydowski Instytut Histo-
ryczny, Lublin 2011; Marek Kucia, Polacy wobec Auschwitz, Zagtady i Zydéw A.D. 2010, w: Marek
Kucia (red.), Antysemityzm, Holokaust, Auschwitz w badaniach spolecznych, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow (w druku).

15 Marcin Zaremba, Biedni Polacy na zZniwach, ,Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2011; Pawel Mach-
cewicz, Historia zaangazowana, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 lutego 2011. Na osobny komentarz zasluguje
historia z fotografia otwierajaca ksigzke. Krytycy maszynopisu Ziotych zniw (pierwszy Piotr Gon-
tarczyk w ,, Rzeczpospolitej”, 9 stycznia 2011) szybko wroécili uwage, ze — wbrew interpretacji
autoréw — najprawdopodobniej nie przedstawia ona zlapanych na pladrowaniu zydowskich mogit
rabusiéw spod Treblinki, lecz tamtejszych chlopdw, ktérzy wiasnie zakonczyli, nadzorowane przez
wladze i mundurowych, prace przy porzadkowaniu takich mogil (najpewniej jednak wczesniej roz-
kopanych przez ,hieny”). W wydrukowanej ksiazce sami autorzy w pierwszym dodanym przypisie
uznali t¢ interpretacj¢ za ,,inng prawdopodobng” (n.b. bez przecinka). Zreinterpretowana fotogra-
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ksigzki piszac na oktadce, ze autorzy ,nie stronig od ostrych moralnych i hi-
storycznych ocen, wyrazistego, bezposredniego jezyka i nie ukrywajg swoich
emocji”. Ta cecha ksigzki wielu odbioréw musiala jednak do niej zniechecag,
skoro dyrektor Muzeum Auschwitz-Birkenau w podsumowaniu debaty o Zlo-
tych zniwach wyrazit opinie, ze ksiazka , obfitowala w oceny i uogélnienia, ktére
nie zachecaly do dluzszej debaty — ze wzgledu na zniechecajace uproszczenia,
ktore legly u ich podstaw” i ze dzi$, w dziesi¢¢ lat po przelomowych Sgsia-
dach, potrzebne sa juz inne ksigzki: ,,tu nie trzeba lekkich piér, brutalnych ocen
i retorycznych uogdlnien” 1°.

W odpowiedzi zwolennicy ksiazki podnosili, Ze nie jest ona tradycyjna mo-
nografiag przedmiotu, ale esejem historycznym, zgodnym z ,nowoczesnym”
sposobem pisania historii, a jej krytycy reprezentuja ,, muzealny” ,waski po-
zytywizm” i ,barbarzynskie” niezrozumienie, czym jest esej historyczny, ktory
ma swoj wlasny typ narracji, kryteria $cistosci i dowodu. Bez watpienia za-
réwno monografia, jak i esej sa uprawnionymi rodzajami pisania historii i by¢
moze wiele z krytykowanych cech i fragmentéw Zlotych zniw miesci si¢ w formie
esejul’. Taka forma ma jednak swoja cene — bardziej porusza niz przekonuje,
zwlaszcza w sprawach wielkiej wagi, w ktérych odbiorcy mocno si¢ trzymajq
swoich wyobrazen. Jedli wybrany przez autoréw genre zderzyl si¢ z uznawang
przez polskich historykéw konwencja uprawiania historii, to tym silniej zde-
rzy¢ sie musial z przyzwyczajeniami szerszej publicznosci. Cechy gatunkowe
ksigzki pomogly wprowadzi¢ jej treSci w przestrzen komunikacyjna, ale nie
pomogly w przyjeciu ich przez ogét — z tego punktu widzenia cechy te oka-
zaly sie kontrproduktywne. Efektem ,,edukacji wstrzasowej” okazal sie bardziej
wstrzas niz edukacja.

Zlote zniwa sg pod istotnymi wzgledami podobne do Sgsiadéw i Strachu —
tematem, przeslaniem, konwencja, jezykiem. Takze reakcja na ksigzki Grossa
odbywa sie wedle pewnego schematu, jakby byla realizacjq jakiego$ scenariu-
sza, zakodowanego w dyskursie publicznym. Medializacja publicznych sporéw
prowadzi do tego, ze w coraz wiekszym stopniu polegajg one na przewidywalnej

fia miata w ksiazce niewielkq warto$¢ d owodowa, gdyz autorzy przedstawili inne i mocniejsze
dowody pladrowania grobéw, ale miala istotne znaczenie perswazyjne, ktére w przypadku
tej ksiazki bylo wyjatkowo wazne. Fotografia byl ,,impulsem do napisania tej ksigzki” jako ,eseju
poswieconego w calosci jednemu waznemu zdjeciu z dziedziny, ktéra zajmuje si¢ autor” (s. 14),
autorzy wyeksponowali jg i uczynili waznym elementem konstrukcyjnym calej narracji i przedmio-
tem wielu odwolan. W tej sytuacji podwazenie pierwotnego jej odczytania zmniejszylo spoleczny
efekt ksiazki, a spory o zdjecie spychaly dyskusje nad jej waznym przestaniem na boczny tor albo
wrecz wywodzily j3 na manowce.

16 Piotr M. A. Cywinski, Inne czasy, inne pytania, ,Wiez” 2011, nr 7.

17 Z wyjatkiem pytania ,Co bankier szwajcarski i chtop polski majg ze soba wspdlnego” —
poprawna i, jak zapewniaja autorzy, ,z lekka tylko ustylizowana” odpowiedz brzmi: ,zloty zab
wyrwany z czaszki zabitego Zyda” (s. 189). Ta wymyslna, acz niewyszukana zagadka lepiej pasuje
do pamfletu niz eseju naukowego.
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wymianie utrwalonych idioméw komunikacyjnych. Przewidywalne sg nie tylko
typy stanowisk — typologie wypracowane w analizie dyskusji wokot Sgsiadow
uzywane sg do analiz nastepnych ksiazek Grossa. Czasem mozna nawet prze-
widzie¢, kto odezwie sie §wietym oburzeniem i atakiem na autora, a kto z moc-
nym poparciem i usprawiedliwieniem kazdej stabosci jego wywodéw sprawa,
ktorej stuzy. Debata z miejsca staje si¢ konfrontacyjna i brak w niej ,,pracy po-
$redniczacej — wysitkéw na rzecz zaposdredniczenia stanowisk”. Prowadzi to
raczej do utwardzenia przeciwstawnych sobie stanowisk niz do wypracowania
jakiegos$ wieloperspektywicznego obrazu, ktéry przekonatby wigksza niz dzis,
a moze i w ogdle wieksza cze$¢ spoteczenstwal8.

W schematycznej debacie wokét Ziotych zniw pojawil sie jednak rys nowy
w stosunku do debat poprzednich. Tym razem podzial pogladéw w mediach
ksztaltujacych opini¢ masowa nie przebiegal jedynie miedzy zwolennikami
afirmatywnej i krytycznej historii Polski oraz miedzy przeciwnikami i zwo-
lennikami ,,dialogu polsko-zydowskiego”. Najpowazniejsze w mojej wlasnej
ocenie, wyzej tutaj cytowane, krytyki ksigzki ukazaly sie w , Gazecie Wybor-
czej”, oredowniczce historii krytycznej oraz w miesieczniku ,Wiez”, od wielu
lat oredowniku tego dialogu. Adam Michnik, redaktor naczelny ,Gazety Wy-
borczej”, zamierzal nawet napisa¢ do tej ksigzki , polemiczne postowie” (tak
jak Gershom Sholem do Eichmanna w Jerozolimie Hannah Arendt), ale sie wy-
cofal, gdyz ,nie chcial wystepowaé w towarzystwie tych dziwnych postaci, co
krytykujg Grossa”1%. A jest on tak znaczacg figurg w $wiecie mediéw i zyciu
publicznym Polski, ze sam mogl sta¢ sie¢ punktem odniesienia i nie musial
stara¢ sie odréznia¢ od innych! Podajac to wyjasnienie, Michnik ujawnil, jak
silna byla w jego $rodowisku political correctness w publicznej dyskusji wokét
Zlotych zniw. Poprawno$¢ w réznych srodowiskach ma rézny kierunek. Praw-
dopodobnie w $rodowiskach ,narodowych” istnieje poprawno$¢ ,,narodowa”
i deformuje ona publiczng ekspresje wiasnych opinii i ksztaltowanie opinii
publicznej w stron¢ przeciwna niz ta, o ktérej wspomnial w swym wyznaniu
Adam Michnik.

Plony Ztotych zniw, o ktérych byla dotychczas mowa, to efekty bezposrednie
i natychmiastowe, takie ktére wystapily — i nie wystapily — w ciagu kilku mie-
siecy. Wplyw tej ksiazki nie ograniczyl sie¢ do niewielkich zmian w pogladach
ludzi — ksigzka ztamatla kolejne tabu debaty publicznej i trwale uzupelnita

18 Ten fragment tekstu w duzym stopniu opiera si¢ wnikliwych pracach Marka Czyzewskiego:
Polski spor o ksigzke ,,Strach” Jana Tomasza Grossa w perspektywie ,,posredniczqcej” analizy dyskursu (,,Stu-
dia Socjologiczne” 2009, nr 3) oraz Paradoksy pamigci zbiorowej jako kultury. Przyklad ksigzek . T. Grossa
i kierunkdw ich oddzialywania (referat na konferencji , Kultura jako pamiegé: posttradycjonalne zna-
czenie przeszlodci”, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 9-10 czerwca 2011 r.; zob.
sprawozdanie Marty Karkowskiej w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” 2011, nr 2-3).

19 Adam Michnik w wywiadzie dla ,Wigzi”, jednej z najciekawszych wypowiedzi na temat Zlotych
zniw, zob. O milimetr od antysemityzmu, rozmowe przeprowadzit Zbigniew Nosowski, ,Wiez” 2011,
nr 7; postowie Michnika réwnowazyloby przedmowe napisana przez Jana Grabowskiego.
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przestrzen komunikacyjna o tresci dotychczas w niej nieobecne, ten jej wpltyw
jest niepodwazalny i nieodwracalny. Nikt, oczywiscie, nie moze odgadna¢ efek-
téw dalszych. Mozna jednak probowaé przewidzieé je per analogiam, biorac za
podstawe juz zbadane efekty Sgsiadéw, pierwszej z trzech ksiazek Grossa?0.

Najwazniejszym watkiem dyskusji wokoét Sgsiadéw byla rola, jakg w zbrodni
w Jedwabnem odegrata miejscowa ludnos¢ polska oraz funkcjonariusze nazi-
stowskiego panstwa niemieckiego?!. Ten ztozony problem ujeto w postaci pro-
stego pytania i krotkich odpowiedzi, przedstawionych badanym do wyboru.
Badanym oferowano pi¢¢ odpowiedzi, ulozonych wedlug malejacego udzialu
Polakéw, a rosnacego udziatu Niemcéw. Jesli chodzi o pytanie ,,Kto Pana(i) zda-
niem, wymordowat Zydéw w Jedwabnem?”, to najblizsze prawdzie historykéw
sa odpowiedzi ,,Polacy zacheceni przez Niemcéw” i ,,Niemcy przy pomocy Po-
lakéw”. Odpowiedzi ,,miejscowi Polacy bez udzialu Niemcéw” i ,,sami Niemcy,
bez udzialu Polakéw” sg bezspornie falszywe, a odpowiedz ,,Polacy zmuszeni
przez NiemcoéHw” jest zasadniczo falszywa, cho¢ w dziataniach Niemcéw byly
elementy przymusu. Odpowiedzi ,miejscowi Polacy bez udzialu Niemcow”
i, Polacy zacheceni przez Niemcéw” wing lokuja zasadniczo po stronie polskiej,
»sami Niemcy, bez udzialu Polakéw” i ,Polacy zmuszeni przez Niemcéw” —
po stronie niemieckiej, a ,,Niemcy przy pomocy Polakéw” — po obu stronach.
Podstawowe poréwnanie zawiera tabela 4.

Tabela 4
Poglady na sprawczy udzial Polakéw i Niemcdéw w zbrodni w Jedwabnem, 2002-2011 (w %)

2011: Pewnie Pan(i)
2002: Niedawno toczyla | pamieta lub wie, ze 10 lat
sie w Polsce dyskusja temu toczyla sie w Polsce
o zbrodni popelnionej na dyskusja o zbrodni
Odpowiedzi Zydach w Jedwabnem popelnionej na Zydach
w Jedwabnem
Kto, Pan(i) zdaniem, wymordowat Zydéw
w Jedwabnem?
Miejscowi Polacy bez udziatu Niemcow 1 5
Polacy zacheceni przez Niemcéw 9 13
Niemcy przy pomocy Polakéw 14 10
Polacy zmuszeni przez Niemcéw 17 11
Sami Niemcy, bez udziatu Polakéw 9 15
Nie wiem dokladnie 44 34
Nie slyszatem o tym 6 12
N = 100% 1008 1000

20 Zob. A. Sulek, Pamigé Polakéw o zbrodni w Jedwabnem, ,,Nauka” 2011, nr 3.
21 Zob. Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak (red.), Wokdt Jedwabnego, Instytut Pamieci Narodo-
wej, Warszawa 2002.
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W ciagu dekady zmniejszyt sie odsetek (z 44% do 34%) ludzi, ktérzy
w rézny sposéb spontanicznie moéwia, ze nie wiedza, kto wymordowat Zy-
déw w Jedwabnem. Takie odpowiedzi nie musza dziwi¢, bo pytanie jest trudne
i udzielenie na nie odpowiedzi wymaga od badanych zaréwno posiadania in-
formagji, jak i motywacji; w takich sytuacjach czeé¢ badanych, gorzej poinfor-
mowana i stabiej motywowana, oszczedza sobie wysitku formutowania odpo-
wiedzi. Dla czesci ludzi mord w Jedwabnem w roku 1941 nie jest tak wazna
sprawg, by podejmowac trud wypracowania sobie pogladu na jego sprawstwo
w sytuacji, gdy w mediach prezentowano w tej sprawie rézne zdania. Polowa,
50% ludzi w 2002 1., a 54% dzisiaj ma jednak w tej sprawie jaki$ poglad. Wie-
dzy przybywa w spoleczenstwie niezmiernie powoli, wrecz niezauwazalnie, ale
przybywa.

W roku 2011, tak samo jak w 2002, za gtéwnych bezposrednich sprawcéw
zbrodni znacznie czeséciej uwazani sa przybyli do Jedwabnego niemieccy oku-
panci niz miejscowi Polacy. Ale wida¢ wazng zmiane. W 2011 r. 26% wszystkich
badanych, doktadnie tyle samo, co w 2002 r., gtéwnymi sprawcami czyni Niem-
céw. Polakéw natomiast w takiej roli widziato 10%, a obecnie widzi 18% ogoétu
badanych. Poglady na temat tego, kto byl sprawca, staja sie coraz bardziej zdecy-
dowane, kategoryczne, schematyczne. Ubylo odpowiedzi wskazujacych na obie
strony (,,Niemcy przy pomocy Polakéw”), a pozostale odpowiedzi staly sie bar-
dziej spolaryzowane. Coraz wiecej badanych wini samych Niemcéw (przyrost
z 9% do 15%) albo samych Polakéw (z 1% do 5%). Tak dziala pamig¢, zostaje
w niej esencja, szczegdly ulatuja.

Prawdopodobnie wiec po kilku latach, moze dziesieciu, wiecej Polakéw niz
obecnie przyjmie do wiadomosci, ze wérdd ich rodakéw w czasie niemieckiej
okupacji byto niemato takich, ktérzy grabili, a nawet mordowali Zydéw. Bedzie
to jednak proces powolny, dodatkowo zwalniany przez spoleczne zapominanie.
Jego tempo zaleze¢ bedzie przede wszystkim od szerszych przemian polskiej
tozsamos$ci oraz od dalszych badan historycznych i dyskusji publicznych nad
stosunkami miedzy Polakami a Zydami.

HARVEST OF “GOLDEN HARVEST”
Summary

The article is an attempt to assess a social impact of the book “Golden Harvest”,
published at the beginning of 2011 by Jan Tomasz Gross and Irena Grudzinska-Gross.
The authors of the book have revealed facts, scale and motives of participation of the
Polish citizens in killing and robbing Jews in the Nazi-occupied Poland. They have
demonstrated that the scale of Jewish homicide was broader than hitherto described,
and argued that it was greater than the scope of help provided to the Jews. The book
triggered a fiery public debate in Poland.

Based on the research polls the Author of the article demonstrates that the impact
of “Golden Harvest” is quite complex. The book and the debate did activate the social
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memory concerning violence, burglary and killings of the Jews. Supposedly, they also
persuaded some scarce number of Poles that such facts, quite numerous, did happen
and made a significant number of Poles think that it might have been so. The discussion
did not, however, change an overall and valuating opinion about the attitude of Poles
towards Holocaust. The Author tries to explain why the book’s effect was far less
spectacular than its authors had expected. The answer is looked for in the attitudes of
Poles and the type of beliefs that were to have been changed as a result of publishing
“Golden Harvest”, as well as in the specific features of the book and the debate triggered
by it.

Key words/stowa kluczowe

stosunki polsko-zydowskie / Polish-Jewish relations; Holocaust / zagtada Zydéw; Jan
Tomasz Gross
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