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CZY ISTNIEJE PAMIĘĆ EUROPEJSKA?

Wydania niedawno książka pod redakcją
Małgorzaty Pakier i Bo Stråtha stanowi jed-
ną z kilku dostępnych publikacji, których au-
torzy pytają o status pamięci europejskiej1.
Na tom składa się dwadzieścia artykułów, po-
przedzonych obszernym wstępem redaktorów
i zamkniętych syntetycznym podsumowaniem
Konrada H. Jarauscha. W sumie otrzymujemy
dwadzieścia dwa wnikliwe teksty.

Typowo dla tomów zbiorowych z jednej
strony mamy tu do czynienia ze spójną książ-
ką, która proponuje nam określony obraz euro-
pejskiej pamięci, z drugiej zaś z wieloma autor-
skimi wizjami, w których podejmowane są bar-
dzo różne zagadnienia. W tym przypadku są to
narracje komplementarne, układające się w de-
dukcyjny (bo rozpoczynający się refleksjami bar-
dziej ogólnymi i rozwijający się w stronę coraz
bardziej szczegółowych studiów przypadków)
wywód na temat problemów pamięci europej-
skiej. Z niejednoznaczności tej kategorii wynika
zapewne pojawiający się w tytule książki znak
zapytania. Mimo że zawarty w niej zbiór tek-
stów jest dość zróżnicowany i dialogiczny (nie
brakuje wzajemnych odniesień do poszczegól-
nych artykułów), to w książkowej dyskusji daje
się wyróżnić wątki dominujące.
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1A European Memory? Contested Histories and
Politics of Remembrance, Małgorzata Pakier, Bo
Stråth (red.), Berghahn Books, New York–
–Oxford 2010, stron 372. Por. m.in. The Politics
of Memory i Postwar Europe, Richard N. Lebow
i in. (red.), Duke University Press, Durham–
–London 2006; Jan-Werner Müller, Memory and
Power in Post-War Europe, Cambridge 2002; En-
larging European Memory, Mareike König, Rainer
Ohliger (red.), DHI, Paris 2006.

Wprowadzenie konfrontuje czytelnika z róż-
nymi wizjami Europy, ale już od pierwszych
stron zaczyna dominować jedna: Europa jako
rezultat krwawych konfliktów (s. 1). Tak ob-
rana perspektywa determinuje kolejne narracje
na temat pamięci europejskiej, które zoriento-
wane są wokół wojen, totalitaryzmów, społecz-
nych i kulturowych konfrontacji itd. Innymi sło-
wy przeważają: pamięć negatywna, strategie wy-
łaniania ofiar i winnych, problemy usprawiedli-
wiania zła i legitymizacji władzy. Heidemarie
Uhl w swoim artykule dokonuje podziału na
„pamięć jako kulturę” oraz „pamięć jako poli-
tykę” (s. 82). Lektura całej książki pokazuje, że
w przypadku pamięci europejskiej mamy do czy-
nienia przede wszystkim z „pamięcią jako poli-
tyką”. Nawet w tych artykułach, których punk-
tem wyjścia są teksty kultury: literatura, film,
fotografia, konkluzje mają charakter politycz-
ny (Stefan Berger, Małgorzata Pakier, Stanisław
Tyszka, James Kaye).

Redaktorzy podkreślają, że europeizacja pa-
mięci stanowi obecnie zagadnienie modne, ale
trudne do pogodzenia z wciąż dominującymi
narodowymi narracjami historycznymi. Ten fe-
nomen — nolens volens — pokazuje książka
A European Memory? Nie ma w niej takiego
tekstu, w którym pamięć europejska ostatecz-
nie nie sprowadzałaby się do sumy nierzadko
skonfliktowanych ze sobą pamięci narodowych
i/lub etnicznych. Dlatego warto się jej przyj-
rzeć nie tylko pod kątem stanowisk reprezen-
towanych przez poszczególnych autorów, ale
także uczynić z niej osobny przedmiot ana-
lizy. Ponad dwudziestu znawców problematy-
ki stara się dokonać wkładu w rozwój reflek-
sji na temat pamięci europejskiej i okazuje
się, że niemal wszyscy operują kategoriami na-
rodowymi. W ten sposób teksty te pokazują,
z jak kruchą konstrukcją dyskursywną mamy
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do czynienia, gdy mówimy o pamięci europej-
skiej.

Jeden z dylematów, które w tym kontek-
ście omawia Jan Werner Müller dotyczy etycz-
nej strony europeizacji pamięci. Jeśli bowiem
stanowi ona w jakiejś części sumę pamięci naro-
dowych, być może nawet stara się wypracować
między nimi kompromis, to rodzi się pytanie
o nasze prawo do oceny historii i postępowa-
nia innych narodów (s. 27). Kategorie pomocne
w przełamaniu impasu między tym, co narodo-
we, a tym, co europejskie, podpowiada z kolei
Klas Göran Karlsson, szkicując powojenną inte-
grację europejską na poziomie ekonomicznym,
politycznym i kulturowym oraz równolegle po-
stępujące procesy nacjonalizacyjne. Jedną z pod-
staw wspólnej pamięci europejskiej i narodowej
wydaje się — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— Holokaust. Mit założycielski Unii Europej-
skiej głosi wszak, że wielcy mężowie stanu po-
wojennych Niemiec, Francji i Włoch postano-
wili zintegrować Europę pod szyldem „Nigdy
więcej!”. Karlsson precyzyjnie pokazuje jednak,
że pamięć Holokaustu, kultywowana w tekstach
kultury, mediach, praktykach społecznych, przy-
szła do Europy ze Stanów Zjednoczonych oraz
Izraela. Zapoczątkowane tam procesy na Starym
Kontynencie znalazły kontynuację, lecz zaini-
cjowane zostały w kraju, w którym żyło najwię-
cej Ocalałych i ich rodzin.

Jeśli to nie Holokaust i druga wojna świa-
towa są „europejskimi miejscami pamięci”, to
co? Tę kwestię dyskutuje z kolei Stefan Ber-
ger. Z jego argumentacji wyłania się wielopo-
ziomowa struktura narracyjna, na którą składa-
ją się teksty kultury (literatura, film), deklara-
cje polityczne i poszczególne pamięci narodo-
we. Ten splot przekazów jest jednak wewnętrz-
nie zbyt zróżnicowany, czasem wręcz sprzecz-
ny, by mógł tworzyć jedno, europejskie miej-
sce pamięci. Dystans pomiędzy obserwowany-
mi w Europie politykami historycznymi staje się
jeszcze bardziej czytelny, gdy prześledzimy za-
warte w książce teksty poświęcone praktykom
upamiętniania historii w różnych krajach. Geo-
graficzna rozpiętość tych analiz jest bardzo du-
ża: od prac, w których podejmuje się kwestie pa-
mięci zbiorowej w Danii i Norwegii (Clemens
Maier), przez Czechy (Stanisław Tyszka), Polskę

(Stanisław Tyszka, Małgorzata Pakier), Włochy
(Ruth Natterman), Francję (Jan Jansen) aż do
Serbii (Senadin Musagebović). Sporo jest także
tekstów — i tu dopatrywałabym się znaczenia
omawianej książki — przedstawiających proble-
matykę pamięci w Europie Środkowo-Wschod-
niej (m.in. Heike Karge, Stefan Troebst, Ceci-
le Felicia Stokholm Banke, Arfon Rees, Péter
Apor). Jeżeli dla polskiego czytelnika przynaj-
mniej niektóre zawarte w nich informacje nie
stanowią większej nowości, to dla czytelnika
zachodniego (a pamiętajmy, że książka ukazała
się w języku angielskim w prestiżowym wydaw-
nictwie akademickim) wskazanie różnic między
specyfiką przepracowywania historii w różnych
krajach Europy Środkowo-Wschodniej bez wąt-
pienia jest bardzo istotne. Za największą zale-
tę publikacji uznałabym właśnie konsekwencję,
z jaką niektórzy autorzy tłumaczą, czym różni
się historia i pamięć krajów nadbałtyckich, Pol-
ski, Czech, Węgier, krajów byłej Jugosławii itd.
Komparatystyczne podejście pokazuje, że histo-
rii i polityk historycznych tych krajów nie da-
je się sprowadzić do wspólnego mianownika,
zwłaszcza gdy chodzi o historię drugiej wojny
światowej.

Niemożność dokonania satysfakcjonującej
syntezy, ciągłe „potykanie się” o różnice narodo-
we dowodzi, że pamięć europejska jest pojęciem
bardzo obciążonym ideologicznie, a jednocze-
śnie trudnym do przedstawienia na przykładzie
realnych praktyk społecznych. Znów należało-
by się odwołać do wstępu, w którym redaktorzy
stwierdzają, że pamięć jest konstrukcją dyskur-
sywną i jedynie jako taka poddaje się analizie.
Problem, który unaoczniają zebrane w książce
teksty, leży jednak w doborze dyskursów. Ist-
nieje wyraźna tendencja, by ograniczać badania
pamięci europejskiej do sfery politycznej. Ba-
dacze koncentrują się zatem na omawianiu ofi-
cjalnych świąt i rocznic (w A European Memo-
ry? wielokrotnie powraca sprawa moskiewskich
obchodów sześćdziesiątej rocznicy zakończenia
drugiej wojny światowej), analizują publiczne
dyskusje, wspominają o kontrowersyjnych po-
mnikach itd. W ten sposób dają się jednak zła-
pać w ideologiczną pułapkę pamięci europej-
skiej, widząc w niej zjawisko głównie politycz-
ne (ten problem dostrzega między innymi Kon-
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tonina Kłoskowska2. Jedynie sporadycznie się-
gają do metod innych niż analiza rytuałów po-
litycznych i debat publicznych. Stanisław Tysz-
ka i Małgorzata Pakier omawiają filmy, a Sena-
din Musagebović sięga do warsztatu antropolo-
gicznego, by wyjaśnić uwarunkowania konfliktu
serbsko-chorwackiego. Książka A European Me-
mory? wydaje się zatem znacznie ciekawsza, gdy
spojrzymy na nią nie tylko jak na typowy zbiór
solidnych artykułów naukowych, ale także jak
na dyskursywny przykład politycznych i naro-
dowych instrumentalizacji pojęcia „pamięć eu-
ropejska”. Można zadać pytanie, czy wielu zna-
mienitych badaczy po prostu wpadło w ideolo-
giczne sidła „europeizacji”, czy też materia, któ-
rą opisują, z natury rzeczy jest polityczna, uwi-
kłana w procesy nacjonalizacyjne i mniej po-
datna na opis w kategoriach analizy medialnej,
antropologicznej, biograficznej, regionalnej itp.

2Por. A. Kłoskowska, Kultury narodowe u ko-
rzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996.
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Lektur a tekstów ,  z któryc h  wiele  w mono-
gra  ficzny lu b kompara tystyczny sposó b oma wia
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