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KAZDY MA PRAWO WYBRAC DOWOLNEGO MERCEDESA, BYLE BYt CZARNY?
AZ TAK TO NIE, JA TYLKO NAMAWIAM!

Recenzowanie tej ksigzki wiaze sie dla mnie
z ryzykieml. Powody sa dwa. Pierwszy taki,
ze wielokrotnie zabieralem gtos w dyskusjach
analizowanych przez Bartosza Korzeniewskie-
go. Wystapitem zatem w roli obserwowanego
przezen zwierzatka, ktérego prawdziwe motywy
i logike dzialania odkrywa dopiero badacz. Dru-
gim powodem trudnosci jest odmienno$¢ spe-
cjalizacji badawczej. Bartosz Korzeniewski jest
kulturoznawcy i jako taki napisal swa ksiazke,
podczas gdy ja jestem historykiem. Oczywiscie,
popieram integracje nauk itd. Gdy jednak sta-
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je wobec zadania zrecenzowania pracy napisa-
nej przez specjaliste z innej dziedziny, w przy-
jetym w tej dziedzinie stylu, trace pewno$¢ sie-
bie. Mieszajq si¢ we mnie zazdro$¢, ze sam nie
umiem w takim stylu analizowa¢ rzeczywisto-
$ci, ze zlo$cig badacza, ktdry nie pojmuje specy-
ficznej ograniczonosci autora (definiowanej ja-
ko ograniczono$¢ w kategoriach mojej dyscypli-
ny). Powstaje zatem sytuacja bardzo grozna dla
recenzenta — potlaczenia kompleksu nizszosci
i wyzszo$ci. Takie polaczenie moze, jak wiado-
mo, skonczy¢ si¢ fatalnie.

Z gbéry wiec moéwie, ze jestem peten po-
dziwu dla wiedzy Bartosza Korzeniewskiego, je-
go znajomosci $wiatowego pismiennictwa o ro-
li pamigci, umiejgtnosci rozpatrywania polskich
zagadnien na tle ustalen tego pi$miennictwa
oraz finezji analiz polskich polemik. Jako histo-
ryk, majacy z natury tendencje do jednostko-
wego i zindywidualizowanego traktowania fak-
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téw spolecznych, doceniam tendencje do anali-
tyczno-uogdlniajacego ujmowania rzeczywisto-
§ci spolecznej — nawet jesli doraznie mnie ona
denerwuje i boje¢ si¢ nadmiernego upraszcza-
nia oraz generalizacji. Skadinad jej wlasnie za-
zdroszczg kulturoznawcom, socjologom, polito-
logom, antropologom. Ja staram sie propagowac
wérod mlodszych historykéw, poniewaz wérdd
starszych, ze mna wlacznie (vide: kompleks niz-
szo$ci), trudno juz liczy¢ na pozytywne skutki.
Wiem, Ze autor ma duzy dorobek w zakresie
badania zjawisk pamieci.

Wypowiedziawszy ~wszystkie powyzsze
komplementy, dalsze uwagi poczyni¢ z pozycji
przemadrzalego historyka (vide: kompleks wyz-
szo$ci). Pierwszy zarzut to oskarzenie o nad-
miernie wyabstrahowanie historii oraz autono-
miczne traktowanie tresci historycznych, kté-
re funkcjonujg wérdd ludzi. Historycy trzymaja
sie znacznie blizej rzeczywistosci (w tym rze-
czywistosci dziejow wspodlczesnych) niz kultu-
roznawcy w ich pétabstrakcyjnych, uogélniaja-
cych rozwazaniach. W recenzowanej pracy sa-
me idee konkuruja, dzialaja. Tymczasem tresci
historyczne to nie jest wystawa produktéw kos-
metycznych, ktére ludzie sobie wybierajg. Ich
funkcjonowanie jest rezultatem pewnych pro-
ceséw, dokonujacych sie w znacznie szerszych
zakresach. W koncu czesta w wypadku Polakéw
hagiografia w stosunku do wlasnej historii to
nie tylko rezultat tego, ze kto$ ja krytykowat
lub mato cenil (jak PZPR w pewnych okresach
w niejednej sprawie), ale takze reakcja narodu
o bogatych na skutek historii kompleksach. Pro-
ponowalbym autorowi poréwnawcze przyjrze-
nie sie na przyktad odnoszeniu sie Irlandczykow
do historii Irlandii lub Izraelczykéw do historii
Zydéw i Izraela. Rozwazania kwestii funkcjo-
nowania historii, moim zdaniem, powinny im-
plikowac¢ tez refleksje nad wojennym rozbiciem
prawie wszystkiego w Polsce, nad wojennym za-
tamaniem sie wielu hierarchii wartosci, kom-
promitacjg lub/i eliminacja autorytetéw, takze
migracjami, ktére ulatwialy czynienie z masy
ludzkiej gliny w miare latwej do lepienia poza-
danych ksztaltéw. Zapomnienie i zarazem spe-
cyficzna pamie¢ o obecnosci Zydéw w Polsce,
a potem odradzanie si¢ pamieci o tej grupie ma
bardzo szerokie uwarunkowania.

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

Widzenie historii czgsto jest rezultatem
pewnej walki. Walki na réznych poziomach.
W odniesieniu do epoki PRL autor moéwi
o (z grubsza biorac) historii oficjalnej i prywat-
nej. Nie zauwaza, ze w sferze oficjalnej tez to-
czyly si¢ boje (czasem otwarte, a czasem pod-
skorne) o historie. Prosze wspomnie¢ pierwsze
usuniecie Wiadystawa Gomutki, miedzy inny-
mi za opowiedzenie si¢ za tradycja narodowa;
prosze wspomnie¢ rok 1968, ktéry mozna po-
strzega¢ jako pewien spér o przeszlo$é w ob-
rebie elity PZPR. Co nie najmniej wazne, pro-
sz¢ wspomnie¢ o sporach w ruchu komunistycz-
nym o jego wlasng historig¢. Autor nie zastana-
wia sie¢ nad endogenng ewolucja tresci histo-
rycznych nadawanych w komunizmie — tresci
ewoluujacych wecale nie tylko w ramach poszu-
kiwania lepszej legitymacji do rzadzenia. Praw-
da, ze planowanie polityczne bylo jedynym pla-
nowaniem, ktére komuni$ci naprawde umieli
stosowa¢, ale zmiany w rzeczonej plaszczyznie
wynikaly nie tylko z proceséw us§wiadomionych
i pozadanych. Zmieniala sie elita komunistycz-
na. Wraz ze zmianami elicie radzieckiej zacze-
ta si¢ podoba¢ wizja silnej Rosji caréw, a pol-
skiej — wizja moczarowska. To nie byly jedy-
nie koncesje. Gen. Jaruzelski byl chyba szczery,
gdy wprowadzajac stan wojenny przedstawial
si¢ bardziej jako ,typowy” Polak i zbawca Pol-
ski niz jako komunista.

Rozwazana sprawa jest bardzo wazna dla
historii ruchu komunistycznego. Skoro, wbrew
przewidywaniom Marksa, nie wybuchta komu-
nistyczna rewolucja $wiatowa, wszedzie komu-
nizm rozgrywal si¢ w ramach narodéw (nawet
znaczna cze$¢ wywodzek na Syberie dokonywata
si¢ wedlug kryterium narodowego). Wszedzie
tez historia byla wazna jako instrument legity-
mizacyjny. W wiekszej liczbie przypadkéw, niz
sie mysli, komunisci byli jednak ,,po prostu”
narodowcami, dziedziczyli tradycje narodowa,
chcieli komunistycznych reform dla wyniesienia
swoich krajow i narodéw, a ostatecznie ZSRR
poprut sie po szwach narodowych — ,prucia”
za$ w wielu wypadkach dokonaly komunistycz-
ne elity narodowe.

Autor nie zastanawia sie, dlaczego w ogo-
le historia byla tak wazna dla ruchu komuni-
stycznego — w skali calego ruchu i specyficz-



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

nie w Polsce. Nie zastanawia si¢, dlaczego gto-
wy lecialy za tredci historyczne (jak zreszta, co
tez zdumiewajace, na przyktad za biologiczne).
Z drugiej strony nie bierze pod uwagg, ze dziala-
nia oficjalne w sprawach historii padaly na grunt
niekoniecznie jednolity. W koncu przed wojna
wizja dziejow, dominujaca na przyktad w ruchu
ludowym, niekoniecznie byla tozsama z prawie
oficjalng wizja heroiczno-martyrologiczna. Po-
zwalam sobie przypomnie¢, ze przed wojna, mi-
mo oficjalnych ustalen, nigdy nie zostato osta-
tecznie przesadzone, czy $wieto narodowe ob-
chodzi si¢ 3 maja, czy 11 listopada — a jest to
réznica niebagatelna.

W odniesieniu do dnia dzisiejszego autor
pisze o ,odbrgzawianiu” historii. Takie zjawi-
sko rzeczywiscie wystepuje. Gdyby nie ono, wy-
danie ksigzek Jana Tomasza Grossa po polsku
byloby mato prawdopodobne, podobnie zresz-
tg jak pewnej liczby innych prac. Niemniej jed-
nak cho¢ istnieje co$ takiego jak dominujacy
nurt myslenia o historii, to szczg¢dliwie nurt ,,ofi-
cjalny” jest juz znacznie slabiej zarysowany niz
dawniej — i to mimo niedobrego w tresci zapisu
ustawowego o nagannosci pomawiania narodu
o rézne brzydkie rzeczy. Prawda jest wigc taka,
ze jedni odbrazawiaja, a drudzy, wprost prze-
ciwnie, tym mocniej , brazowia”. Rozumiem, ze
trudno jest pozbiera¢, klasyfikowa¢ i kwanty-
fikowaé relacje, ale gdyby autor mnie zapytat
o wrazenia w kwestii ,,odbrazowiania”, przeka-
zalbym mu wlasne wspomnienia. Bytem jedna
z 0s6b promujacych ksiazke Grossa przed pigé-
setosobowg publicznoscig. Tendencja przeciwna
odbrazowianiu z pewnoécia nie byla tam domi-
nujaca, ale byla wystarczajaco silna, bym wo-
lat wyjsé¢ z zakonczonej imprezy bocznym wyjs-
ciem.

Autor pisze o funkcjonujacych tresciach
historycznych oraz tendencjach ich ewolucji,
a znacznie mniej zwraca uwage na ich nadajniki
i przekazniki. Méwi, ze po roku 1989 kluczowa
role w ksztattowaniu pamieci zbiorowej zaczela
odgrywa¢ klasa polityczna, w miejsce elit inte-
lektualnych (s. 130). Zastanawia mnie, jak uda-
to mu sig¢ tak precyzyjnie przeprowadzié¢ granice
miedzy jednym a drugim $rodowiskiem. Tak-
ze to, czy przed rokiem 1989 Wydzialy Nauki,
Kultury i Propagandy KC PZPR naprawdg moz-
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na zaliczy¢ do elitarnych $rodowisk intelektual-
nych? Z kolei nawet bardzo szanujac ksiezy, kto-
rzy umieszczali w swoich kosciotach tablice ku
pamieci ludzi i wydarzen, miatbym watpliwo-
$ci co do zaliczenia ich w kazdym wypadku do
welit intelektualnych”. Nalezatoby zresztg zde-
finiowa¢ elity — moze po prostu o czym innym
moéwimy.

Autor nie zastanawia si¢ nad elitg IPN-u ja-
ko pewnym s$rodowiskiem ksztaltujacym prze-
kaz — samodzielnie oraz w imieniu... (no wia-
$nie, czyim?). Co wazniejsze, nie pochyla sie
nad Ko$ciolem katolickim jako nadawca pew-
nych tresci historycznych, ich lustrem, niekiedy
ich przekaznikiem — tez nota bene zréznicowa-
nym w réznych swoich fragmentach. Sugeru-
je, by autor poszedt do muzeum ks. Popietusz-
ki w kosciele $w. Stanistawa Kostki w Warsza-
wie lub pojezdzit troche po niektérych sanktu-
ariach. Gdyby to uczynil, zobaczylby jedno ze
zroédel funkcjonujacych w Polsce tredci histo-
rycznych.

Jako wyraz obiegowych pogladéw o dzie-
jach autor analizuje wyniki badan prowa-
dzonych przez socjologéw oraz wypowiedzi,
zwlaszcza publicystyczne. Obserwuje bardziej
wskazniki i teksty niz zycie. Korzysta z badan
Andrzeja Szpocinskiego nad przekazywaniem
tredci historycznych przez telewizje (bardzo do-
brze, ze zostaly one zrobione i dobrze, ze autor
z nich korzysta). Nie zastanawia sie natomiast,
kto w jakim okresie panowal nad telewizjg i czy-
im nadajnikiem ona byla. Nie zastanawia sig,
czy kazde zachowanie i wypowiedz, odnosza-
ce si¢ do historii, naprawde ma przeszlo$¢ na
uwadze (lub czy ma jg wytacznie). W koncu nie-
watpliwy sukces Muzeum Powstania Warszaw-
skiego nie tlumaczy si¢ jedynie przedmiotem
ekspozycji, ale takze jej zabawows (co paradok-
salne!) formg. Mozna sie tam zabawié i roze-
rwaé z patriotyczng motywacjg (jak na wielu
dzisiejszych imprezach poswieconych historii).
Czy moze by¢ co$ bardziej pozytywnego?

Oprocz wynikéw sondazy autor w pewnym
stopniu, aczkolwiek mniejszym, zauwaza zmia-
ny ulicznej symboliki po zmianie ustroju. Tym-
czasem funkcjonujace tresci historyczne wyra-
Zaja sie¢ w znacznie bardziej zréznicowanych for-
mach: w programach szkolnych, w motywach
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historycznych wykorzystywanych w reklamie,
w przebiegu réznych wydarzen, w wystroju ko-
$ciotdow, w architekturze, w odbudowie Warsza-
wy w ogole i w jej odbudowie wedtug przyjetych
zasad w szczegdlnosci, w koncepcji MDM-u,
w takiej a nie innej budowie warszawskiego Mu-
ranowa, w PKiN-ie, w Nowej Hucie i w budo-
wie Huty im. Bieruta akurat w Czgstochowie.
W konicu to, ze na warszawskim pomniku ,,Po-
legtym i pomordowanym na Wschodzie” znala-
zly sie symbole ludzi religii innych niz katolicka,
jest fundamentalng wypowiedzig o historii oraz
wyrazem zmiany jej postrzegania — podobnie
jak budowa Muzeum Historii Zydéw, ktérego
autor w ogoble nie wspomina (chyba ze prze-
oczytem). Autor nie dostrzega faktu wyrazania
sig tredci historycznych w rozlicznych wydarze-
niach. Jedli nie przeoczylem, w ogéle nie do-
strzega takich tresci na przyklad w konflikcie
roku 1966, w zajéciach 1968, czy w demonstra-
cjach towarzyszacych $mierci ks. Popietuszki.
Nie zauwazytem w ksiazce wspomnienia wizyty
prezydenta Kaczyniskiego w Jerozolimie. Powaz-
ne odniesienia do historii mialo tez na przyktad
wszystko, co nastgpilo po katastrofie smolen-
skiej — cho¢ tej tragedii autor, oczywiscie, nie
mogl juz uwzglednié¢ w ksiazce.

Prawda, autor analizuje wielkie dysputy hi-
storyczne, czyli zjawiska wielowymiarowe. Nie-
zbyt mi si¢ jednak podoba jego podejscie do te-
go zagadnienia. W Polsce byto zaskakujaco ma-
to takich dysput. W moim przekonaniu na owo
miano zastuzyly chyba tylko dyskusja w sprawie
Jedwabnego i dyskusja w sprawie lustracji (be-
daca faktycznie tylez dyskusja o historii, ile wy-
razem wspoélczesnej walki politycznej). Whrew
autorowi prawie nie bylo tu dyskusji o komuni-
zmie (chyba zZe uzna¢ za takq wilasnie polemike
w sprawie lustragji), a dyskusja o ,,polityce hi-
storycznej” objeta jedynie waska grupe ludzi.

Autor nie zauwaza pewnych funkcji my$le-
nia o historii, w ktérych sama historia nieko-
niecznie jest najwazniejsza. Odwotania do hi-
storii bywaja wyrézniajacym znakiem grupy. Hi-
storia jest pewnym alfabetem w wypowiedziach,
a konflikt o nig bywa konfliktem zastgpczym.
Zrbznicowanie odnoszenia sie do zbrodni je-
dwabienskiej nie bylo wyrazem ,jedynie” zréz-
nicowanego odniesienia si¢ do historii. Byto
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wynikiem réznicy pogladéw w znacznie szer-
szym zakresie. Bylo wyrazem konfliktu, w kto-
rym zbrodnia stanowita znak alfabetu. Nawia-
sem moéwigc, prezydent Kwasniewski, dokonu-
jac aktu ekspiacyjnego, uczynil pewna koncesje
— moim zdaniem, rozsadng — na rzecz inaczej
myslacych. Nie powiedzial mianowicie, ze prze-
prasza w imieniu Polski i Polakéw, ale uzyt wy-
razenia: ,Przepraszam w imieniu swoim i tych
Polakéw, ktérych sumienie jest poruszone tam-
tg zbrodnia...” (s. 142).

Autor stabo zauwaza, ze my$lenie o historii
jest uwiklane zaréwno w polityke, jak i w znacz-
nie szerszy $wiatopoglad. Wbrew niemu wciaz
uwazam, ze wylansowanie ,polityki historycz-
nej” przez PiS bylo dzialaniem politycznym,
schlebianiem narodowi i podkre$laniem wagi
myslenia narodowego, obliczonym na uzyska-
nie sukcesu wyborczego. Wynikalo jednak takze
po prostu ze $wiatopogladu elity PiS-owskiej.
Cze$¢ tych ludzi wcigz musi walczyé. Czeséé
owego $rodowiska nie zauwazyta, ze wojna si¢
skonczyla — jak niektoérzy zolnierze japonscy
w azjatyckich dzunglach. Ci ludzie nie mogg
tez zrozumie¢, ze rola historii musi si¢ zmniej-
szy¢, skoro przestala by¢ instrumentem walki
— poniewaz walka w jej dawnym wymiarze si¢
skonczyta. Ludzie, o ktérych mowa, sg nieuf-
ni wobec sgsiadéw, ozywiajg wiec historie jako
instrument ukladania stosunkéw migdzy naro-
dami, wygodny o tyle, o ile bezpieczniejszy od
rozstawiania wojsk. Czes¢ tego Srodowiska kta-
dzie nacisk na histori¢, nazwijmy to tak, patrio-
tycznie instrumentalna, jako rzekomo jedynie
prawdziwa.

W polozeniu nacisku przez jednych na Mu-
zeum Powstania Warszawskiego i jego przesta-
nie, a przez drugich na lansowanie Muzeum
II Wojny w jego dzisiejszej koncepcji odzwier-
ciedlajg sie nie tyle roznice pogladéw na histo-
rie, ile bardzo glebokie réznice $wiatopoglado-
we oraz roéznice w publicznej i zawodowej kwe-
stii, jak nalezy patrze¢ na dzieje i czego w nich
szukad. Niezaleznie od tego budowa tych dwdch
muzeéw (i trzeciego, Historii Polski, ktére dzi$
niezbyt wiadomo, czym ma by¢) jest wyrazem
rozgrywki polityczne;j.

Autor ma czeSciowo racje, gdy méwi, ze
rozpoczecie otwierania si¢ opinii na tematy-
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ke zydowska jeszcze przed przelomem roku
1989 sugeruje, iz ten aspekt pluralizacji wynikat
z tendencji $wiatowych. Tak byto, ale jednak nie
do konca tak. Byt w tym takze czynnik czysto
polityczny ze strony éwczesnych wiadz, ktére,
walczac o lepsze notowania w $wiecie, chcia-
ty zatrze¢ wrazenie roku 1968. Chcac tez pozy-
czek, gteboko wierzyly, ze to Zydzi maja na swie-
cie pienigdze. Naciskajac na sprawy szersze niz
biezaca polityka, autor nie zastanawia si¢ jednak
— ku mojemu zdziwieniu — nad znaczeniem
odniesienia Jana Pawta II do sprawy zydowskiej
dla widzenia tego fragmentu historii w Polsce.
Mysle, ze wizyty papieza w rzymskiej synago-
dze, pod Sciana Placzu, w Auschwitz i przed
pomnikiem Bohateréw Getta mialy jakie$ zna-
czenie dla myslenia o sprawie zydowskiej w Pol-
sce, nieprawdaz?

Ma racje autor, gdy zwraca uwage, ze
w spoleczenstwach demokratycznych pamied
jest zréznicowana. Dlaczego jednak nie dostrze-
ga, iz w Polsce wciaz wystepuje silne pragnienie
jednej historii, tej, jak si¢ ja okreéla, prawdzi-
wej? Sprawa jest znacznie szersza niz zagadnie-
nie historii. Jest bliska wcigz czgsto wyrazane-
mu przez ludzi zdziwieniu i krytyce, ze ten sam
towar kosztuje odmiennie w réznych sklepach.
Podobna postawa w tak réznorodnych sprawach
jest zjawiskiem réwnie prawdziwym, jak powo-
tana przez autora, uwarunkowana rzeczywisto-
$cig socjalistyczng, nieche¢ do jednolitej wizji
historii, lansowanej przez wtadze. Czy autor jest
zresztg pewien, ze w socjalizmie byla to nie-
cheé do wizji jako jednolitej i lansowanej przez
wladze? Podejrzewam, ze byta to nieche¢ jedy-
nie do 6wczesnej wizji, lansowanej przez tamte
wladze. Moje wrazenie jest takie, ze wielu ludzi
wciaz chetnie zaakceptuje wizjg jedna i lanso-
wang przez wladze — byle to byta ta ,,prawdzi-
wa” wizja (czyli zgodna z ich wtasng) oraz byle
rzadzily pozadane wiadze.

Autor nie zastanawia si¢ nad przyczynami
najpierw zmniejszenia si¢, a obecnie wzrostu te-
g0, co nazywa regionalizacja pamigci. Znéw mo-
ge powiedzied, ze nie byl to i nie jest wynik je-
dynie zjawisk zachodzacych w obrebie my$lenia
o historii. Tlem dla tych zjawisk bylo najpierw
komunistyczne ujednolicanie kraju, a obecnie
generalny wzrost myslenia w kategoriach regio-
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nu, umacnianie si¢ spotecznosci lokalnych, roz-
woj samorzadnosci lokalnej, znaczny stopien lo-
kalnej autonomii finansowej, a w tym zaistnie-
nie potrzeby generowania pieniedzy miedzy in-
nymi poprzez wykorzystywanie §ladow lokalnej
przeszioéci do przyciagania turystéw i do pod-
kreslania tacznosci ludzi z tego miejsca z catym
narodem.

Autor nie zastanawia si¢ nad szerszymi
uwarunkowaniami my$lenia o mniejszo$ciach
narodowych w dziejach Polski. Tymczasem my-
$lenie o dziejach mniejszosci zydowskiej byto
i jest z jednej strony bardzo uwiklane w bie-
zacg polityke, a z drugiej w sama istotg mysle-
nia o Polsce i sprawy jeszcze szersze. Byloby
warto zada¢ tez pytanie, dlaczego, bedac dumni
z Rzeczypospolitej wielu narodéw, w praktyce
niezbyt dostrzegamy dzieje grup etnicznych in-
nych niz grupa polska.

Autor nie widzi specyfiki Ziem Zachodnich
i PéIlnocnych w podejsciu ludzi do historii i my-
$leniu o niej. Nie doczytalem sie tez (chyba
ze przeoczylem) analizy ewolucji prowadzacej
od nazywania ich , Odzyskanymi” do dzisiej-
szego dostrzegania ich pluralizmu kulturowego
w dziejach. Na owych ziemiach dobrze zresz-
tg wida¢ niekonsekwencje oraz, takze, ewolu-
cje polityki komunistycznej w kwestii historii.
Pomnik Fredry ze Lwowa i Panorame¢ Racla-
wicka sprowadzono, ale przez lata nie udostep-
niano publicznodci. Pomnika zamordowanych
profesoréow lwowskich nie pozwalano zbudo-
waé¢ we Wroctawiu. Na tych terenach przestu-
diowanie odniesient do historii i kwestii funk-
cjonowania pamieci o niej byloby wyjatkowo
wazne.

Moze te wszystkie sygnalizowane przez
mnie sprawy pozostajg poza polem badawczym
autora. Nawet jesli z zastrzezeniami, to mogl-
bym przyjaé takie ttumaczenie w wypadku po-
stulowanego przeze mnie szukania genezy ob-
serwowanej przezen sytuacji. Mozna w koncu
stana¢ na stanowisku, Ze interesuje nas, czy pa-
da deszcz, czy $wieci Slonce, a nie wszystkie
przyczyny danej sytuacji i wzajemna gra czynni-
kéw prowadzacych do niej. Niektére z sygnali-
zowanych zjawisk sg jednak wyrazami mys$lenia
o historii, ktére — cho¢ pozatekstowe i ewentu-
alnie jedynie posrednio znajdujace wyraz w son-
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dazach opinii — moim zdaniem, powinny inte-
resowac autora.

Niedawno uczestniczylem w scenie jakby
paralelnej do stéw, ktére teraz wypowiadam
(spisuje). Uczestniczylem mianowicie w zebra-
niu, podczas ktérego politolodzy ,,0sgdzali” pra-
ce habilitacyjng historyka. Przykro byto patrze¢
na tego czlowieka — rozmowa bowiem do-
prawdy przypominata dialog PT Gesi z PT Pro-
sieciem. W koncu nie wytrzymalem i popro-
sitem PT Radg, by jednak pozwolita nam (hi-
storykom) zy¢. Nasze kontakty powinny pro-
wadzi¢ do wzajemnego zblizenia, ale to ma
by¢ zblizenie zywych specjalistéw, a nie lu-

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

dzi zadrgczonych przez kolegéw z innej bran-
zy. Stwierdzam wiec, ze celem moich uwag
nie jest meczenie autora. Niech nikt nie pro-
si teraz mnie, abym pozwolil zy¢ kulturoznaw-
com. Podkreslam, co wspomnialem na poczat-
ku, Ze jednym z uczué¢ mnie ozywiajacych jest
zazdro$¢, ze sam nie umiem zrobi¢ analizy w ta-
kiej formie, jak uczynil to Bartosz Korzeniew-
ski. Przeslane mi prace tego autora, z recen-
zowang na czele, zachowam na pélce mimo
jej zatloczenia. W niniejszej recenzji sygnali-
zuj¢ jedynie, ze jako przedstawiciel innej spe-
gjalizacji inaczej podchodze do analizowanych
spraw.



	Każdy ma prawo wybrać dowolnego Mercedesa, byle był czarny? Aż tak to nie, ja tylko namawiam!



