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DZIEJE JAKO MATERIAL DLA SOCJOLOGOW

Ksigzka Wojakowskiego powinna staé sig
obowigzkows lekturg na studiach historycz-
nych, gdzie ani nie sa przedstawiani analizo-
wani w niej autorzy, ani typ podejécia przez
nich reprezentowanyl. Socjologia historyczna
prawie nie jest w Polsce praktykowana przez hi-
storykéw — a jesli czasem moze jest, to nieswia-
domie (niekiedy zapewne nie wiemy, ze méwi-
my proza).

Praca bukasza Piotra Wojakowskiego do-
starcza uzytecznego i kompetentnego przegla-
du tworczosci wybitnych socjologéw historycz-
nych. W ten sposéb jest, niezaleznie od intencji
autora, wazng praca z historii mysli socjologicz-
nej. Dostarcza tez przegladu problematyki, jaka
wchodzi w orbite socjologii historycznej. Zachg-
ca do siggniecia do oryginalnych utworéw.

Co powiedziawszy, chetnie zwrécilbym
uwage na pare spraw, ktére szczegdlnie mnie
zainteresowaly. Ciekawa jest dla mnie kwestia,
czy powstanie socjologii historycznej w Stanach
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Zjednoczonych nastapilo na pograniczu dyscy-
plin przez zblizenie si¢ obydwu z nich — czy
tez narodzila si¢ nowa poddyscyplina w toku
paczkowania socjologii, przy pelnej obojgtnosci
historykéw? Czy, niezaleznie od reakcji history-
koéw, ich tworczos¢ utatwiala moze wykorzysta-
nie ich dorobku przez kolegéw?

Zastanawiam sig, czy rozwdj socjologii hi-
storycznej w Stanach Zjednoczonych nie byt
ulatwiony przez pewne cechy tego kraju. Przez
dziesigciolecia byt to — a moze nawet jest na-
dal? — kraj w procesie tworzenia. Mozna tak
oczywiscie powiedzie¢ o kazdym kraju, ale do
Stanéw, mimo wszystko, to twierdzenie odno-
si si¢ troche bardziej. Nie bylo wigc tam tak
wyraznego jak w Europie podziatu na ,prze-
szlo§¢” i ,terazniejszo$¢”. Ta przeszioé¢, o po-
czatkach niezbyt zresztg odleglych, w Stanach
Zjednoczonych bardzo diugo byta namacalnie
obecna w terazniejszosci. Nawet historiografia
nie mogla uksztaltowa¢ sie¢ tam jako nauka do-
starczajaca wiedzy przede wszystkim o odlegtej
przesztosci. W Europie o sile historiografii sta-
nowily studia nad starozytnoscia oraz $rednio-
wieczem. Przez diugi czas jeszcze studia nad
wiekiem XIX, nie méwiac o XX, byly wérdd hi-
storykéw podejrzane jako nadmiernie uwiklane
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we wspodlczesnosé. Gdy wigc wyodrebniata sig
tu socjologia, dominujacy nurt historiografii byl
od niej bardzo odlegly. W Stanach moglto by¢
inaczej.

W Stanach Zjednoczonych nie wystepowa-
to tez obciazenie historiografii pewnymi kano-
nami wykonywania zawodu, ktére sg natural-
ne dla badania dawnych epok. Jako w duzym
stopniu zbgdne dla nowszych epok obciazaja
one jednak réwno wszystkich historykéw, co
nie utatwia kontaktu z resztg humanistyki. Hi-
storiografia amerykanska najpewniej korzystata
takze z przywileju nowoczesnosci przez powsta-
wanie w znacznym stopniu ,,na surowym korze-
niu” — podobnie jak caly ten kraj. W cywilizacji
amerykanskiej wydaje si¢ mocno zakorzeniony
imperatyw poszukiwania tego, co nowe, a wigc
nowa dziedzina narodzila sie tam moze tatwiej
niz narodzitaby si¢ w czesto konserwatywnej
humanistyce europejskiej.

Niektére cechy rozwoju Stanéw Zjednoczo-
nych tez chyba sprzyjaly podejsciu socjologicz-
no-historycznemu. Ten kraj nie byt ,przez na-
ture dany”. Tu nie bylo ,odwiecznego” tery-
torium oraz ,,odwiecznego” podstawowego za-
ludnienia. Nie bylo rzekomo odwiecznego na-
rodu czy ,wiecznotrwalych” instytucji $rednio-
wiecza. Cho¢ ryzykowne tak powiedzieé, nie
panstwo i nie historia kréléw byty ,,najwazniej-
sze” w dziejach amerykanskich, lecz procesy
spoteczne. Nawet jesli socjologéw moze oczy-
wiscie interesowaé wszystko, z instytucja pan-
stwa wlacznie (vide autorzy analizowani przez
Wojakowskiego!), to jednak wiasnie spoleczen-
stwo jest podstawowym przedmiotem ich re-
fleksji. Wielkie procesy spoteczne, a nie epizo-
dy, jak w wypadku prac wielu europejskich ba-
daczy (historykéw), rzucaly sie w oczy w Sta-
nach Zjednoczonych — i to nie jako zaburzenie
w ,naturalnym” porzadku rzeczy, na podobien-
stwo licznych europejskich rewolucji w oczach
wielu obserwatorow.

Amerykanski $wiat dopiero ,stawal si¢”.
Oczywidcie, Francja, Anglia czy Polska tez nie
byly ,przez natur¢ dane” — ale ich poczatki
i uksztaltowanie w podstawowej formie ging-
ty w zamierzchlej przeszlosci. W Stanach Zjed-
noczonych osoba zastanawiajaca si¢ nad aktual-
nym spoleczenstwem, chyba bardzo szybko do-
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chodzita do kwestii przestanek uksztaltowania
si¢ go w takiej lub innej formie. Ponadto ewolu-
cja spoleczenstwa nastepowala bardzo szybko,
a w konsekwengji rzucala si¢ w oczy. Stawiata
przed socjologami pytania o ewolucj¢ naniza-
na na o$ czasu, a nie tylko pytania o strukture.
Warto pamietaé, ze w Europie wspolczesna so-
cjologia tez narodzila si¢ w okresie zintensyfi-
kowania i przyspieszenia procesu przeksztalcen
spolecznych.

Ciekawe jest, ze w Stanach Zjednoczonych
nie tylko wielkie zjawiska, takie jak panstwo
i zmiana spoleczna, ale takze , mniejsze” staly
si¢ — jako takie — przedmiotem badan socjolo-
gii historycznej. Mam na mysli na przyklad stu-
dia nad imigracja oraz, co zreszta powiazane,
migracjami wewnetrznymi. Mam wrazenie, ze
ta dziedzina badan mocno polaczylta w Stanach
Zjednoczonych (i nie tylko tam) podejscie histo-
ryczne i socjologiczne. Podobnie chyba dzialo
si¢ ze studiami nad dziejami miast. W krétkich
amerykanskich dziejach intensywnie przebiega-
ty procesy historyczne, majace wiele aspektow
z natury rzeczy interesujacych takze socjolo-
gow — jak wspomniane zjawiska migracji, mov-
ing frontier, powstawanie wielkich skupisk ludz-
kich, szybka urbanizacja, zaistnienie réznorod-
nych grup ludzkich oraz ich amalgamacja, roz-
pad starych i tworzenie sie nowych wiezi, szero-
ko widoczny awans spoleczny, kwestia niewol-
nictwa, narodziny nowych instytucji.

Nie jest przypadkiem, ze pytania socjolo-
giczno-historyczne chetnie i wczeénie stawia-
no takze w innych krajach, ktére w rozpatrywa-
nej plaszczyznie w jakims stopniu przypominaty
Stany Zjednoczone — na przykltad w Brazylii czy
Argentynie. W Brazylii zauwazono, w jak wiel-
kim stopniu typ wczesnego europejskiego osad-
nictwa na diugo przesadzil cechy powstatego
spoleczenstwa. Drobne, rodzinne osadnictwo
w Stanach Zjednoczonych spowodowato, ze kraj
ten poszed! inng drogg niz Brazylia, gdzie domi-
nowalo obejmowanie duzych obszaréw ziemi
przez szlachte. Z kolei w Stanach trudno bylo
nie zapyta¢ o wojne secesyjng przy stawianiu
pytania o utrzymanie si¢ kraju na ,,péinocnej”
drodze rozwoju. Trudno bylo nie zada¢ pytania
0 znaczenie moving frontier oraz otwartych moz-
liwosci innego typu, gdy obserwowalo sig rela-
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tywny brak wielkich konfliktéw klasowych. Na-
wet gdy w roli socjologa chciato sie, na co zwra-
ca uwage autor, tagodzi¢ trudnosci wspdlzycia
spoteczno$ci wieloetnicznej czy przeciwdziataé
patologiom spolecznym, to w takim spoleczen-
stwie wzrok musial skierowa¢ sie takze ku ge-
nezie zaistnialej sytuacji (tj. ku przesztosci).

Ciekawe, ze w Stanach Zjednoczonych tak-
ze ze strony historii nastgpito zblizenie do so-
cjologii — cho¢ nie wiem, czy spontaniczne, czy
pod bezposrednim wplywem socjologii i socjo-
logow. Wida¢ je jednak wyraznie na przyktad
w historiografii niewolnictwa.

W moim przekonaniu historia (dzieje Sta-
néw Zjednoczonych) ttumaczy rozwdj socjo-
logii historycznej w jej dominujacym, amery-
kanskim ogniwie. W ramach ,socjologii mysli
socjologicznej” mozna powiedzie¢, ze rzeczy-
wisto$¢ amerykanska byla wyjatkowo dobrym
podglebiem dla jej narodzin i rozwoju. Zabaw-
ne, ze z kolei teraz to socjologia historyczna
moze uratowaé historie (rozumiang jako galaz
wiedzy) w jej pozycji jako nauki, a nie tylko dys-
cypliny opisowej i kolekcjonerskiej. Teraz trze-
ba ,tylko” przenie$¢ socjologie historyczna do
Europy, gdzie nie bedzie zresztg calkowita no-
woscig (Max Weber!).

W szczegélnosci socjologie historyczng
trzeba przenie$¢ do bardzo jej potrzebujacej Pol-
ski. Polscy chlopi w Stanach stworzyli rzeczy-
wisto$¢, ktéra stala sie istotnym podglebiem
rozwoju socjologii amerykanskiej. Teraz kieru-
nek powinien si¢ odwrdci¢: wyrosta migedzy in-
nymi na badaniu tych ludzi socjologia amery-
kanska, ktéra juz wspomogla socjologie polska
po 1956 r., powinna wspomoc jg intelektualnie
w zakresie socjologii historycznej.

Jesli jednak socjologia historyczna bedzie
sie rozwija¢, to bedziemy musieli glteboko
przemysle¢ mozliwosci laczenia analizy syn-
chronicznej i diachronicznej oraz zagadnie-
nie podtrzymywania badz przekreslania sytuacji
uksztaltowanej na skutek swojej genezy. Histo-
rycy maja tendencje do tlumaczenia wszystkie-
go geneza. Tymczasem, aczkolwiek trudno sig
nie zgodzi¢, ze bez poczecia nie ma zycia, to
przezycie i kierunek dalszego ksztaltowania sy-
tuacji thlumaczy sie juz co najmniej takze innymi
okoliczno$ciami. Jakimi? Mozna je niezle zoba-
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czy¢ przy zastosowaniu metody historii alterna-
tywnej — kiedy wida¢, jaki czynnik rzeczywisdcie
zadziatal w uksztaltowaniu lub (i) trwaniu da-
nej sytuacji. Problem tkwi jednak w tym, ze fik-
cyjne, intelektualne eksperymenty ex post mu-
szg przyjaé bardzo duzo zalozen dodatkowych
— co stawia pod znakiem zapytania ich wiary-
godnos¢.

Wielka trudnosdcia we wspoétpracy history-
kéw 1 socjologéw na plaszczyznie socjologii hi-
storycznej jest szeroko$¢ jej uje¢. Wiadomo, ze
im szersza teza (im bardziej wszechogarniaja-
cy obraz), tym trudniej podlega sprawdzeniu.
W wypadku wielu polemik referowanych przez
Wojakowskiego mamy do czynienia nie z wery-
fikacjg empiryczna oraz sprawdzaniem danych,
lecz z dyskusja spojnosci powstatego obrazu.
Historycy boja si¢ za$ obrazéw szerokich, nie
podlegajacych weryfikacji przez proste odwota-
nie sie do Zrédet historycznych (archiwalnych,
wszelkich innych pisanych w badanej epoce czy
tez do zrédet kultury materialnej).

Wielkg trudnoscia w funkcjonowaniu so-
cjologii historycznej jako miejsca spotkania so-
cjologéw i historykéw jest rdznica podstawo-
wych cech obydwu dziedzin. Socjologia stawia
problem i usiluje go rozwiazaé, podczas gdy hi-
storia opisuje ,jak bylo”. Trzeba bylo szczegdl-
nych okolicznosci, jak te zaistniale w Stanach
Zjednoczonych, opisane wyzej i powolywane
zresztg w recenzowanej pracy, aby ten podziat
sie zmniejszyl. Inne sa tez oczekiwania pod ad-
resem historii, a inne socjologii. Od historii czy-
telnicy chca dobrej cenzurki dla wlasnej spotecz-
nosci, kleju dla grupy ludzkiej, obcigzajacego
wyroku wobec pewnych grup i pewnych ludzi,
dostarczenia znaku tozsamoéci i znakéw swo-
istego alfabetu grupy, czasem psychologicznej
ochrony, narzedzia legitymizacji jednych i dele-
gitymizacji innych grup oraz ludzi, instrumen-
tu oporu, instrumentu dowartosciowania, tuby
nauk zyciowych. Przy tych wszystkich oczeki-
waniach, ktére uksztaltowaly sie historycznie,
a ktére podziela takze wielu historykéw, rzadko
udaje sie postawi¢ pytania ogdlne wobec ewolu-
cji dziejéw czy pytania z zakresu problematyki
socjologiczne;j.

Trudno oczekiwaé, by szersza publiczno$é
zrezygnowala ze swoich oczekiwan wobec nas,
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historykéw. Jedyne, na co mozna mie¢ nadzieje,
to ewolucja samych historykéw, zwlaszcza mto-
dych, ktérzy w coraz wigkszym stopniu intere-
suja sie historig problemowa, a nie, powiedzmy,
wystepowaniem w roli prokuratoréw i sedziow
dawniejszej epoki; takich, ktérzy chcg co$ zro-
zumieé, a nie, powiedzmy, walczy¢ o ,nasza”

wizje dziejow z prawdziwymi lub domniema-
nymi wrogami. Pokazanie przez Lukasza Pio-
tra Wojakowskiego znaczacego dorobku socjo-
logii historycznej na podstawowych, amerykan-
skich przyktadach moze bardzo poméc miodzie-
zy historycznej w przyjeciu orientacji zblizonej,
a przeze mnie pozadane;j.
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