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Nowa ksiazka Jacka Nowaka Spoteczne regu-
ty pamigtania. Antropologia pamigci zbiorowej poka-
zuje, iz ten antropolog i socjolog z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego pozostal wierny tematyce wy-
branej kilkanascie lat temu l. Zajmuje sie prze-
mianami etnicznodci i tozsamo$ci w Europie
Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza w odniesie-
niu do wiejskich wspélnot ukrainskich na szero-
ko pojetym pograniczu Ukrainy, Polski, Stowa-
¢ji, Wegier i Rumunii. Jego praca sprzed dekady
Zaginiony Swiat? Nazywajq ich Lemkami zawiera-
ta analize procesu odradzania si¢ i konstruowa-
nia tozsamosci etnicznej Lemkéw w Polsce oraz
Rusinéw na Ukrainie i Stowacji po roku 1989.
Autor szczego6lng uwagg obdarzyt wéwczas na-
rodotwoércze wysitki elit temkowskich i karpa-
to-rusinskich, trafnie zwracajac uwage, iz znaj-
duja one staby oddzwigk u adresatéow. Juz wtedy
przekonywal, iz toczacy sie w ,nowej rzeczywi-
stodci europejskiej” proces uniwersalizacji kul-
tur nie moze doprowadzi¢ do ich uniformizacji,
staral sie zarysowa¢ warunki przetrwania ma-
tych grup etnicznych, religijnych i jezykowych.
Jego éwczesne odniesienia do sfery politycznej
mialy jednak jeszcze ogolny charakter2.

Adres do korespondengji: tstryjek@wp.pl

1Jacek Nowak, Spoleczne reguly pamigtania.
Antropologia pamigci zbiorowej, Nomos, Krakow
2011, stron 378.

2]. Nowak, Zaginiony swiat? Nazywajq ich Eem-
kami, Universitas, Krakéw 2000, s. 236-237.
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W opublikowanej ostatnio pracy Nowak
zinterpretowal wyniki badan pamieci i tozsa-
mosci mieszkancow ukrainskich wsi we wspét-
czesnej Galicji Wschodniej w kontekscie hi-
storii Ukrainy, przedstawil i ocenit polityke
panstwa ukrainskiego wobec pamieci o histo-
rii XX wieku, odniést sie do debat tozsa-
mosciowych i sformutowal wnioski na temat
perspektyw procesu narodotworczego w tym
kraju. W ten sposéb praca nabrala charakte-
ru w szerokim tego stowa znaczeniu inter-
dyscyplinarnego. W efekcie stala si¢ publika-
cja, ktorej znaczenie i dla trwajacego nadal
memory boom, i dla analiz proceséw transforma-
¢ji w dawnych krajach komunistycznych wykro-
czylo poza grono badaczy wspoéiczesnej Ukra-
iny.

Interesujaca bytaby odpowiedz na pytanie,
czy w Spolecznych regulach pamigtania, bardziej
akcentujac dawno$¢ jezyka, religii i tradycji,
Nowak przydal etnicznosci wigcej cech natu-
ralnych niz w swej poprzedniej ksigzce i od-
dalit sie tym samym od podejscia konstruk-
tywistycznego. Dla tej kwestii wiele mogloby
wynikna¢ z konfrontacji jego koncepcji naro-
du, czy wspodlnotowosci w ogodle, z przekona-
niami takich konstruktywistéw w polskiej so-
cjologii jak Lech Nijakowski3 czy Jarostaw Ki-

3L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Kon-
flikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym,
Scholar, Warszawa 2006.
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lias4. Zagadnienie to trzeba jednak zostawi¢ ja-
ko material na odrebny esej. W kazdym razie
stawiajac to pytanie, nie chce sugerowag, iz No-
wak przeszedt do obozu prymordialistow (od-
wolanie do Anthony’ego D. Smitha wskazuje
raczej na zblizenie do etnosymbolizmu). Na kar-
tach jego najnowszej ksigzki znajdziemy wiele
przykiadéw pokazujacych, jak pamig¢ i tozsa-
mos$¢ wspodlczesnie sg konstruowane. W prze-
konujacy sposob oddala ewentualny zarzut hi-
postazowania pamigci, zwracajac uwage, iz jest
on trafny jedynie wobec tych autoréw, ktdrzy
postrzegaja ja jako ,,samoistnie dziatajacg sile
spoteczng” (s. 110).

Jesli jednak w odniesieniu do wspéliczesno-
$ci Nowak pozostaje przekonany o skonstru-
owanym charakterze rzeczywistoéci, to w inny
sposéb podchodzi do przednowoczesnej prze-
sztosci narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Procesy narodotworcze, wraz z takimi ,cegiel-
kami”, z ktérych ,zbudowano” poszczegdlne
narody, jak jezyk, terytorium czy religia, traktuje
on jako zdeterminowane przeszloscia siegajaca
$redniowiecza, nie pamietajac o tym, iz wspol-
czesne europejskie wspdlnoty tego typu takze
zostaly skonstruowane wysitkiem miejscowych
elit w XIX i XX stuleciu. Nowg ksigzke Nowaka
rézni od poprzedniej nie tylko uczynienie gtow-
nym przedmiotem zainteresowania juz nie et-
niczno$ci, lecz pamieci zbiorowej, ale takze bar-
dzo szerokie potraktowanie tematu. W istocie
poswiecil on ja znaczeniu pamiegci dla proce-
su budowy na Ukrainie europejskiego panstwa
narodowego. Wlaczyl tez do niej o wiele wig-
cej odniesien metodologicznych, uwag na temat
wspolczesnych proceséw politycznych i egzem-
plifikacji z réznych krajéw naszego kontynentu.

Wybierajac tytul, ktéry wprost odnosi si¢
do klasycznej pracy Maurice'a Halbwachsa?®,
podjal Nowak prébe przedstawienia, jak w rze-
czywisto$ci spotecznej pdzniejszej o trzy czwar-
te stulecia niz czas powstania dzieta francuskie-
go socjologa funkcjonuja ,,spoleczne ramy pa-
mieci” (s. 45-47, 112-114). W tym zakresie jest

4]. Kilias, Wspdlnota abstrakcyjna. Zarys socjo-
logti narodu, IFiS PAN, Warszawa 2004.

5M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamigci, ttum.
M. Krol, PWN, Warszawa 1969.
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to przedsigwzigcie udane. Wprawdzie brakuje
w nim pokazania na konkretnych przyktadach,
jak na wspoélczesnej Ukrainie czynniki u Halb-
wachsa jeszcze nieuwzgledniane — medialne
i polityczne debaty o przeszlosci — jednocze-
$nie aktywizuja i burza pamie¢ zbiorowa, jest
jednak poglebiony obraz tego, jak dwudziesto-
wieczne zmiany w czasie i przestrzeni, dwu wy-
miarach rzeczywistosci decydujacych o poczu-
ciu zakorzenienia i ciggtosci spolecznosci trady-
cyjnych, ,rozbily” podstawy tozsamosci i dzi$
uniemozliwiaja rekonstrukcje dawnego typu zy-
cia wspdlnotowego. Jak zauwaza Nowak, znisz-
czenie krajobrazu kulturowego (wojna, masowe
zbrodnie, pacyfikacje partyzantki, sowiecka ate-
izacja) i przerwanie trwania matych wspdlnot
(deportacje, migracje) przez totalitarne rezimy,
a takze przy$pieszone powstanie spoleczenstwa
przemyslowego — dwa doswiadczenia w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej XX wieku w duzej
mierze ze soba splecione — w konicu wspodlcze-
sna ekspansja rynku, indywidualizmu i rewolu-
¢ja informacyjna przyczynily sie w sumie do te-
go, iz pamiec losow zbiorowosci nie jest juz jed-
nym z gléwnych zrédel identyfikacji jednostek,
nie pomaga tez grupom mierzy¢ si¢ z wyzwa-
niami modernizacyjnymi. Za Dani¢le Hervieu-
-Léger celnie wskazuje on tendencje¢ wspoicze-
snoéci do rozszerzenia i homogenizacji pamie-
ci, co jednak w dluzszej perspektywie przynosi
skutki przeciwne do zamierzonych (s. 347)6.
Trwa — zauwaza Nowak — proces fragmentacji
pamieci, a zwiazki spoteczne wszelkiego typu
nabierajg coraz bardziej tymczasowego charak-
teru (s. 280).

Proces kompletowania moich kompetencji
naukowych biegt w kierunku przeciwnym niz
u Jacka Nowaka. Wyszedlem od historii, by
przez politologie dotrze¢ do socjologicznych za-
interesowan narodem, tozsamoécia i pamiecia,
nigdy natomiast nie wkroczylem na teren antro-
pologii. Nasze drogi przecinajg sie na obszarze
ukrainistyki, ktérej przedmiot znamy z réznych
stron, co daje podstawy i do wzajemnej kryty-
ki, i do uzupelniania. Totez moje uwagi na te-
mat ksigzki skoncentruje przede wszystkim na

6Zob. D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigc,
ttum. M. Bielawska, Nomos, Krakéw 1999.
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historycznych i politologicznych interpretacjach
autora. Z pewnoscia Nowak pozostaje antropo-
logiem wykonujacym swoéj zawdd z pasja i po-
czuciem powolania. Jego opisy postrzegania rze-
czywistosci spolecznej przez mieszkancéw wsi
w okolicach Halicza (obwod iwanofrankowski)
sktadaja sie na cenny zbiér Zrdédet, unikatowy
w Polsce, ale takze na Ukrainie, gdzie bada-
nia terenowe sa slabo rozwinigte, a naukowcy
wypowiadaja si¢ na temat pamieci i tozsamosci
niemal wytacznie na podstawie wynikéw badan
ilo$ciowych (nawiasem mowiac, brak w ksigz-
ce wspolczesnej ukrainskiej literatury socjolo-
gicznej trzeba uzna¢ za stabsza strong opra-
cowania). Szczegélnie interesujacy jest zebra-
ny przez autora material na temat adaptacji we
wsiach wschodniogalicyjskich Eemkéw przesie-
dlonych z Polski w latach 1944-1946 (s. 336—
-345). Zapewne autor ma stuszno$¢ twierdzac,
iz jednym z gléwnych zrédet wzrostu znaczenia
pamieci zbiorowej od lat dziewigédziesiatych
ubieglego wieku bylo poczucie porazki trans-
formagji, jakiego doznaly duze grupy spoteczne
w krajach postkomunistycznych, zwlaszcza naj-
bardziej oddalone od centréw gospodarki i wia-
dzy (s. 70).

Dzielgc z Nowakiem niepokdj, czy wspot-
cze$nie pamie¢ w wymiarze ponadjednostko-
wym i ponadrodzinnym jest jeszcze komukol-
wiek potrzebna do czegokolwiek innego niz
osiaganie kroétkoterminowych celéw politycz-
nych i pomnazanie dochodéw, jednoczes$nie mu-
sze zauwazy¢, iz wyprawa tego antropologa
w strong historii i polityki wspélczesnej Ukra-
iny pozostawia wiele do zyczenia. W tych obsza-
rach autor czyni wiele uproszczen. Wydaje sie,
jakby jego sposéb rozumienia wyzwan stojacych
przed panstwem ukrainskim, czy nawet przed
wszystkimi panstwami postkomunistycznymi,
uksztaltowal si¢ w pierwszych latach minionej
dekady i nie pozwalal na uwzglednienie zmian,
jakie nastapity w tych panstwach i w stosunkach
miedzy nimi mniej wiecej po roku 2005. Wy-
raznie daje sie we znaki zbyt staba znajomoé¢
ukrainskiej opinii publicznej, debat na temat
tozsamosci i pamigci, ktére jednak — wbrew
przekonaniu autora (s. 175-176) — intensyw-
nie toczg si¢ w tym kraju (zgadza si¢ natomiast
to, ze dotychczas nie doprowadzity one do poro-
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zumienia co do wyboru formy ustroju politycz-
nego i kierunku integracji z Unia Europejska lub
Unia Eurazjatycka).

Autor skoncentrowany jest przede wszyst-
kim na tym, czy to, co z przeszioéci XX wie-
ku ,zapamigtali” jego respondenci, moze stu-
zy¢ budowie wiezi narodowej i wypracowaniu
orientacji Ukrainy na integracje z Europg, nie
przywiazuje za$ wystarczajacej wagi do wyja-
$nienia, co rzeczywiscie w ostatnim stuleciu
wydarzylo si¢ w tym kraju. Oznacza to nie ty-
le zlekcewazenie, ile odestanie na plan dalszy
wzgledem dyskursu pamieci dyskursu historio-
graficznego i pracy samych historykéw?’. Jed-
noczesnie wydaje si¢, ze Nowak nie zauwaza
zmian wizerunku ukrainskiej elity politycznej
w polskiej i europejskiej opinii publicznej w la-
tach 2009-2011, gdy najpierw w decyzjach pre-
zydenta Juszczenki do glosu doszla symbolika
integralnego nacjonalizmu, potem wraz ze zwy-
cigstwem wyborczym prezydenta Janukowycza
w spoleczenstwie ukrainskim zaznaczyta sie sita
nostalgii za czasami sowieckimi. Trafnie wytyka
dwudziestowiecznej polskiej mysli politycznej
paternalizm wobec Ukrainy (s. 74-75), ale jed-
noczes$nie w podejsciu do wschodniego sasia-
da sam pozostaje dziedzicem polskiej inteligen-
¢ji zaangazowanej — tyle empatycznej i zyczli-
wej, ile przeniknigtej lekiem przed Rosjg i igno-
rujacej zasade wzajemnosci, na ktdérej powin-
ny opiera¢ si¢ partnerskie relacje migdzy naro-
dami.

Jedna z podstawowych tez Nowaka brzmi
zgodnie z gltosami zwolennikéw prowadzenia
,nowej” polityki wobec pamieci w Polsce, kto-
rzy wystapiwszy ze swymi postulatami w la-
tach 2003-2005, walnie przyczynili si¢ do upo-
wszechnienia — pod postacia ,,polityki histo-
rycznej” — samego tego terminu (autor po-
woluje sie tylko na Zdzistawa Kransodebskie-

7Nie jest jasne, czy autor relacjonuje jedynie
wspolczesne tendencje, czy przedstawia wia-
sne przekonania, w kazdym razie przywolaw-
szy podejscie narratywistyczne w historiogra-
fii, stwierdza, iz réznice migdzy Zrédlami hi-
storycznymi i antropologicznymi sg , pozorne”
(s. 43). Zauwaza tez, iz dzi$§ pamie¢ ,w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ przeciwienstwem
i w wielu sytuacjach zastgpuje historig” (s. 45).
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go3, ale jego glos wspolgra takze z pogladami
$rodowiska twoércéw Muzeum Powstania War-
szawskiego i Muzeum Historii Polski). Polityke
,budowniczych III RP” wobec pamieci o dzie-
jach Polski XX wieku uznaje Nowak za przyktad
strategii wypierania przeszlosci. Stawia im za-
rzut instrumentalizowania i zapominania. W je-
go przekonaniu w Polsce od roku 1989 polity-
ka wobec pamieci byta asymetryczna. Elity nie
przeprowadzily osadzenia komunizmu, dopu-
$cily do tego, ze jego spadkobiercy i obroncy u-
zyskali wplyw na opini¢ publiczng, jednoczes-
nie rozpoczely intensywng akcje ,rozliczania”
»clemnych” stron nacjonalistycznej przeszlosci
z czaséw drugiej wojny $wiatowej i okresu po-
wojennego (gtéownie udziatu Polakéw w prze-
stepstwach wobec Zydéw). Zdaniem Nowaka,
polityka ta przyniosta negatywne — cho¢ wprost
przez niego nie nazwane — konsekwencje w kra-
ju, a zupelne fiasko poniosta na arenie migdzy-
narodowej, gdzie nie udalo si¢ przekona¢ eu-
ropejskiej opinii publicznej do takiego obrazu
przesziosci Polski, jakiego chcieliby sami Pola-
cy. W 2005 r. Polska odnotowata takze porazke
w starciu z Rosjg o prestiz czlonka koalicji anty-
hitlerowskiej, podczas gdy to wlasnie ta bezpo-
$rednia spadkobierczyni ZSRR pozostaje — we-
dtug Nowaka — krajem, w ktérym ,,instrumen-
talizacja pamieci jest [...] absolutnie jawna i nie-
skrywana” (s. 145). Polska strategie polityki wo-
bec pamieci po 1989 r. autor przeciwstawia nie-
mieckiej strategii przezwyciezania przesziosci
w zjednoczonych Niemczech, opartej na zatoze-
niu symetrycznego traktowania wydarzen z na-
cjonalistycznej (gléwnie nazistowskiej) i komu-
nistycznej przesziodci kraju (s. 120-127) 9.

8Z. Kransodebski, Demokracja peryferii, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2005.

9Jednocze$nie Nowak nie jest przeciwny
projektowi europeizacji pamieci. Ttumaczy na-
tomiast, iz nie nalezy go realizowa¢ ani dro-
ga politycznego negocjowania treéci wspoélne-
go podrecznika do historii, ani budowania jed-
nej narracji przez przyktadanie ,matrycy” dzie-
jow panstw zachodniej czesci kontynentu do
dos$wiadczen narodéw, grup regionalnych i et-
nicznych catej Europy (s. 127-128). W tej ma-
terii zapatrywania autora moge wesprze¢ bez
zastrzezen.
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Nie ma tu miejsca na polemike z autorem co
do jego charakterystyki polskiej polityki wobec
pamieci przed zmianami, jakie nadeszly w po-
towie poprzedniej dekady. Ogranicze si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze jego przekonania okolo ro-
ku 2005 wpisywaly si¢ w jeden z gtéwnych nur-
téw 6wczesnej debaty, jednak w 2011 r. brzmia
epigonsko, jako ze préba prowadzenia postu-
lowanej przez niego polityki — z wielce dys-
kusyjnymi efektami — jest juz za nami. Nie
jest catkiem jasne, w jakim celu autor ksigzki
poswieconej przede wszystkim Ukrainie prze-
znaczyl tyle miejsca na problemy polskie, jako
jej recenzent jestem jednak z tego zadowolony.
Ujawnienie, jakie stanowisko zajmuje Nowak
w polskich sporach o przeszios¢, ulatwia zrozu-
mienie, jakich zmian oczekiwalby on takze na
Ukrainie.

Przemiany zapoczatkowane w Polsce
w pierwszych latach ubieglej dekady autor uj-
muje takze w aspekcie teoretycznym. Argumen-
tuje: , Jak pokazuja toczace si¢ na naszym kon-
tynencie debaty, pamieci przeszto$ci nie mozna
zdeponowa¢ jedynie u historykéw i oddaé im
we wladanie. Pamig¢ dawnosci jest nieodzowng
czescig zycia wspolnotowego i musi w niej by¢
zywa. Jest immanentng cecha decydujacg o jej
kondycji. Historia jest zwigzana z panstwem
i wiadza, a $ledzac ostatnie wydarzenia w Eu-
ropie mozemy zalozy¢, ze owe relacje beda co-
raz $cidlejsze. [...] Chodzi jednak o to, w jaki
sposob wiadza definiuje i realizuje swojg poli-
tyke wobec historii. Jesli jest ona akceptowana
przez spoteczenistwo i stuzy wzmacnianiu jego
tozsamosci, wtedy nikt nie dyskutuje o jej ce-
lowosci. [...] W ramach zycia wspélnotowego
powinni$my uzna¢, ze pamigtanie nalezy do ze-
stawu wolnosci, o ktére walczymy. Wobec tego
powinni$my szanowa¢ pamie¢ wszystkich zbio-
rowosci, ale zarazem zgadzac si¢, by nie destabi-
lizowaly one naszej pamigci wspdlnej”
[podkr. — T. S.]. Nieco dalej autor dodaje: ,,Opi-
nia publiczna oddaje prymat sadéw na temat
przesztosci najpierw naocznym $wiadkom, a do-
piero pézniej zawodowym historykom. Paiistwo
powinno zatem uzna¢, ze pami¢¢ nie nalezy do
niego, a jest wlasnoscia jednostek i grup. W in-
nym przypadku obserwowa¢ bedziemy konflikty
pamieci” (s. 14).
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Trudno polemizowaé¢ z Nowakiem co do
przekonania, iz demokracji w Europie Srodko-
wo-Wschodniej nie powinno si¢ budowaé bez
zajecia aksjologicznego stanowiska wobec ko-
munistycznej przeszlodci, z czego jednak wprost
nie wynika, iz jej osad moralny mialtby si¢ za-
konczy¢ wydaniem werdyktu wylacznie nega-
tywnego. Jednoczes$nie trzeba jednak zauwazy¢,
iz przytoczone przez niego przyklady owocnych
strategii polityki wobec pamieci albo nie odno-
sza si¢ do czasdéw wspdlczesnych, albo dotycza
krajow, ktérych historia i wspoéiczesna sytuacja
polityczna zasadniczo réznia si¢ od ukrainskiej.
W pierwszym przypadku Nowak przywotuje po-
wojenng polityke generala de Gaulle’a, ktéra
»skutecznie wyparta ze $wiadomosci Francuzéw
fakt masowej kolaboracji z hitlerowcami i rezi-
mem Vichy” (s. 14). Istotnie, dla regeneracji
i modernizacji wspoélnoty politycznej wciagnie-
cie do systemu demokratycznego tej wigkszosci
Francuzéw, ktéra w czasie wojny pozostala bier-
na lub pracowala na rzecz rezimu Pétaina, za
ceng¢ przemilczenia kolaboragji i udzialu w de-
portacji Zydéw mozna uznaé za strategie poli-
tycznie udang. Ktadac nacisk na zdolno$¢ zapo-
minania w interesie wspélnoty, Nowak wpisuje
sie w tradycje francuskiej socjologii narodu (od
Durkheima i Renana do samego Halbwachsa),
nie jest jednak jasne, czemu stuzy¢ ma ten przy-
kiad, jedli wspdlczesnie w Europie strategie te
mozna by powtérzy¢ jedynie za ceng ogranicze-
nia wolnosci stowa 10,

Kilka stron dalej — tym razem przywolu-
jac przyklad niedawnych dzialann wobec pamig-
ci o wojnie domowej i rzadach frankistéw po-
dejmowanych przez rzad Zapatero w Hiszpa-
nii — Nowak dodaje, iz ,,przemilczanie i zapo-
minanie niewygodnych czy trudnych wydarzen
nie jest najlepsza strategia budowania wspdl-
notowej tozsamoséci. Wczeéniej czy pdzniej pu-
bliczne rozpamigtywanie musi nastapic, tyle tyl-
ko, ze toczy sig¢ ono juz bez udzialu $wiadkow,
a angazuje nosicieli postpamieci” (s. 17). Jak
wida¢, autor podziela przekonanie, ze wspodt-
cze$nie niewykonalna juz jest polityka polega-

10Skadinad autor, nie bez racji, jednoznacznie
odrzuca polityke wobec pamieci rezimu Luka-
szenki (s. 145-146).
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jaca na narzucaniu przez wladze jednej narra-
¢ji historycznej. Obaj zgadzamy sie tez co do
wniosku, iz nie oznacza to ustgpienia panstwa
z roli podmiotu prowadzacego polityke wobec
przesztosci, a moze nawet poglebia jego odpo-
wiedzialno$¢ w tej dziedzinie (s. 138). Te ro-
le panstwa widze jednak inaczej niz autor —
nie w inicjowaniu wielkich projektéw przemian
pamigci zbiorowej. W obliczu upominania si¢
0 swoja ,prawde” przez coraz to inne podmio-
ty, przedstawiajace wzajemnie sprzeczne inter-
pretacje przesziosci, panstwo bardziej niz do-
tychczas powinno pozostaé instytucja, ktéra ma
obowigzek zadbad o rzetelne jej zbadanie, a na-
stepnie upowszechnienie wiedzy o tym, co sie
w istocie wydarzylo. Zgadzam si¢ z Nowakiem,
iz historycy nie mogg juz dzi$ cieszy¢ si¢ uprzy-
wilejowanym statusem, jaki jeszcze we wcze-
snych latach dziewigédziesigtych ubiegtego stu-
lecia mieli po obu stronach zelaznej kurtyny, nie
mozna jednak zaakceptowaé sytuacji, w ktdrej
ich narracje w debacie publicznej mialyby ten
sam status co opowiesci $wiadkéw, ofiar czy no-
sicieli postpamigci.

Niespojno$¢ omawianej ksigzki polega na
tym, iz z jednej strony w wielu miejscach —
zwlaszcza tam, gdzie mowa o zasadach — No-
wak wydaje sie bliski temu sposobowi mysle-
nia. Migdzy innymi wspomina o tym, ze proces
demokratyzacji pamieci przynidst skutki dwoja-
kiego charakteru — po calych dekadach sttu-
mienia wyzwolil autentyczne przezycia i po-
mogt zmagac si¢ z trauma, a jednoczesnie po-
zwolil publicznie zaistnie¢ opowiesciom, ktére
uragajg rzetelnym ustaleniom o przesztosci albo
wrecz ublizajg czci naleznej uczestnikom wyda-
rzen. Wobec Ukrainy autor stosuje jednak nie te
wlasnie ramy pojeciowe, lecz schemat wielkiej
przemiany pamieci inicjowanej przez panstwo
na wzor projektow zgtoszonych w polskiej de-
bacie w polowie zeszlej dekady. Majac na uwa-
dze pamieé, ktéra panstwo mialoby ,,uwolni¢”
w tym kraju, mysli wylacznie o epoce komuni-
stycznej. Skutkuje to brakiem symetrii w ujeciu
ukrainskiej historii XX wieku — jest w niej miej-
sce dla ofiar i bohateréw, nie ma jednak dla tych,
ktoérzy popelnili przestgpstwa, czy to z moty-
wow osobistych, czy kladac je ,,na oltarzu” wal-
ki o panstwo narodowe. W jego wypowiedziach
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nie pojawia si¢ z jednej strony ukrainski na-
¢jonalizm radykalny lat trzydziestych—czterdzie-
stych XX wieku, orientacja ukrainskiego ruchu
niepodlegtosciowego na III Rzesze do 1941 r.,
udzial ludnosci Ukrainy Zachodniej w Holokau-
$cie i masowa zbrodnia OUN i UPA na Pola-
kach z Wolynia i Galicji!l, z drugiej uczestnic-
two Ukraincow w budowie i podtrzymywaniu
sowieckiego systemu.

Juz sam kwestionariusz pytan, jaki skon-
struowal Nowak, aby bada¢ mieszkancéw wsi
w okolicach Halicza, wskazuje na niedocenienie
pamieci o ukrainskim nacjonalizmie dla tozsa-
mosci ludno$ci zachodniej cze$ci kraju, a w szer-
szej perspektywie: dla uksztaltowania ogoélno-
ukrainskiej wspoélnoty wyobrazonej, nad ktorej
niepowstaniem jednoznacznie ubolewa. Autor
postanowil bada¢ pamie¢ o Polsce miedzywo-
jennej i Polakach, ktérzy te ziemie niegdys$ za-
mieszkiwali, o komunizmie oraz o powojennych
przesiedleniach ludnoéci (s. 21, 204). W pierw-
szej kwestii wprawdzie w ksigzce pojawia sie in-
formacja o ,zapomnieniu” przez mieszkancow
wsi Jablonéw faktu, ze w czasie wojny to UPA
(a nie Niemcy, jak przy pierwszej prébie poru-
szenia tematu utrzymywali mieszkancy) ,,spali-
ta” zamieszkaly przez Polakéw przysidlek Swo-
boda, jest ona jednak traktowana przez autora
raczej jako ciekawostka dokumentujaca wspo-
mniang strategi¢ obronng wspdlnoty, a nie przy-
czynek do refleksji nad tym, jak zbiorowa nie-
pamieé masowej zbrodni na przedstawicielach
mniejszoéci narodowej wplywa na wspolczesna
ukrainskg tozsamo$¢ narodows (s. 64, 238).
Jednoczes$nie o spolecznosci mieszkancéw tej
wsi w poréwnaniu z osadami sasiednimi — jak
wynika z badan autora, silnie kultywujacej he-
roiczng pamie¢ o UPA — on sam wypowiada
si¢ pozytywnie, sadzi bowiem, iz wlasénie ten

11Raz autor zauwaza wprawdzie, iz pomaran-
czowe wiadze Ukrainy akcentowaly opér tych
organizacji wobec NKWD i Armii Czerwonej,
a jednoczesnie staraly si¢ unika¢ ,bezposred-
nich odniesien do walki z Polakami”, jednak po-
stepowanie to okresla jako ,racjonalizacje”, nie
za$ ,,manipulacje” wiedza o przesztosci, ktére-
go to terminu czesto uzywa wobec przyktadow
podobnych zachowan z innych wspétczesnych
panstw (s. 162).
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fakt przyczynit si¢ do odbudowy wigzi spotecz-
nych po komunizmie i skuteczniejszego przy-
stosowania si¢ do nowych realiéw gospodar-
czo-spotecznych po zalamaniu rolnictwa ukra-
inskiego w latach dziewigédziesiatych (s. 235-
-239). Jeszcze bardziej zastanawiajace jest to,
ze w zebranych przez Nowaka wypowiedziach
mieszkancéw nie ma ani jednej wzmianki o lo-
sach Zydow. Wprawdzie autor, co wiemy ze
wspomnianego kwestionariusza, nie ,wywoly-
wal” tego tematu, jednak nie podjal tez préby
odpowiedzi na pytanie, dlaczego jego rozméwcy
go nie poruszyli 12,

Te braki w ksigzce w duzej mierze wynika-
ja z tego, ze autor prowadzil badania w latach
1996-2006, gdy w debacie publicznej na Ukra-
inie, w Polsce i calym naszym regionie Europy
w narodowych ruchach zbrojnych lat trzydzie-
stych—czterdziestych XX wieku widziano prawie
wylacznie ofiare represji sowieckich (na Ukra-
inie przewarto$ciowanie roli OUN i UPA poste-
powalo w latach 2003-2006 r., jednak pdzniej
tendencja ta zatrzymala sie). Bylo to takze wte-
dy, gdy na zachodniej Ukrainie inicjatywy he-
roizujacego upamigtnienia uczestnikéw ruchu
narodowego z lat trzydziestych-czterdziestych
XX wieku nie byly jeszcze tak liczne jak w ostat-
nich kilku latach. Ksigzka Nowaka ukazala sie
jednak w 2011 r. Minglo tymczasem pig¢ lat go-

12 By¢ moze brak ten wyjasniajg spostrzezenia
autora na temat trudnosci uzyskiwania wypo-
wiedzi na tematy uznawane za naganne i prze-
stepcze, takie jak udzial w pogromach Zydéw
czy antysemityzm, jako ze respondenci z reguly
staraja si¢ wpisa¢ swe opowiesci w kanon po-
prawnosci politycznej. Podzielit si¢ on jednak
nimi z czytelnikami w czesci ksiazki poswieco-
nej teorii badan antropologicznych (s. 62-63),
mozemy wiec tylko domyslaé sie, ze odnoszg sie
takze do jego pracy na Ukrainie. Jesli nawet tak
byto réwniez w przypadku respondentéw z oko-
lic Halicza, to nalezato jednak napisa¢, jakie wy-
darzenia z lat 1941-1944 skiadaja si¢ na to, ze
losy Zydéw zostaly w tej czesci Ukrainy zbio-
rowo ,zapomniane”. Swojg droga autor doce-
nia znaczenie procesu odzyskiwania we wspot-
czesnej Polsce pamieci o kulturze zydowskiej
i losach Zydow, ktorzy ja niegdys zamieszkiwali
(s. 114-116, 130-132).
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raczkowej polityki prezydenta Juszczenki wo-
bec pamieci, w zwigzku z czym uwagi autora,
iz panstwo ukrainskie zaniedbuje t¢ dziedzine
swej odpowiedzialnoéci, a ukrainscy intelektu-
alisci nie podejmuja debaty nad kulturowsg i toz-
samosciowa heterogenicznos$cig kraju (s. 191),
s3 po prostu nieaktualne13. Rzady Juszczenki
przyczynily si¢ do postawienia w krytycznym
$wietle ,nowej” polityki wobec pamieci w calej
Europie Srodkowo-Wschodniej. Pozostawienie
ich w tej ksigzce bez komentarza trzeba uznaé
za wyraz braku konsekwengji ze strony autora,
ktéry chetnie wszed! w role politologa, nastep-
nie jednak nie zachowat bezstronno$ci w oce-
nie réznych strategii polityki wobec pamieci na
Ukrainie 14,

Tym, co Nowak trafnie rozpoznaje jako
szczegblng ceche Ukrainy — odrézniajacy ja od
Polski, Francji, Hiszpanii czy krajéw baltyckich,
jest brak ,naszej pamieci wspolnej”, wystepo-
wanie na pierwszym planie pamigci regional-
nych, rzeczywiscie nie sprzyjajace projektowa-

13Obecnie szczegblnie dziwnie brzmi dru-
ga cze$¢ takiego oto zdania ze wstepu ksiazki:
,Przez wiele lat znaczne obszary pamieci naro-
dowej i historii byly blokowane przez wiadze
komunistyczne, a kolejne rzady niepodlegtego
panstwa nie maja odwagi podejmowaé wielu
kwestii”. Z dalszego wywodu wynika, ze cho-
dzi miedzy innymi o UPA i Holodomor (s. 23).

14 Autor trafnie uznal za przejawy instru-
mentalizacji pamigci wykorzystanie przez eki-
pe Juszczenki pamieci Hotodomoru w konflikcie
z Rosja oraz w kampanii wyborczej na przeto-
mie 200912010 r. przeciw kontrkandydatowi Ja-
nukowyczowi (s. 146-147), nigdzie nie pokazat
jednak, iz sposéb realizacji przez poprzednie-
go prezydenta Ukrainy strategii polityki wobec
pamieci postulowanej w jego ksiazce w duzej
mierze skompromitowal jej zalozenia. W innym
miejscu Nowak wprost chwali pomaranczowych
za to, iz spoleczenstwo ukrainskie ,,pochylito si¢
wreszcie nad swojg przeszloscig i probowalo jg
przepracowad”, gani natomiast panstwowg ko-
misje historykéw ds. oceny dzialalno$ci OUN
i UPA, powolang jeszcze w okresie prezyden-
tury Kuczmy, za to, ze przedstawita wywazona
ocene dzialalnoéci ukrainskiego ruchu narodo-
wego lat trzydziestych—czterdziestych XX wieku
(s. 161-162).
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niu przyszlosci kraju. Ulega jednak przy tym
ztudzeniu, iz panstwo mogloby taka pamied
zbudowa¢, opierajac si¢ wiasnie na ogdlno-
ukrainskim, jednoznacznie negatywnym, gléw-
nie martyrologicznym (w zachodniej czesci kra-
ju takze heroicznym), do$wiadczeniu komuni-
zmu. Sadze, iz autor nie docenia ani sity obecne-
go politycznego antagonizmu migdzy nosiciela-
mi dwu ukrainskich pamieci o historii XX wie-
ku, ani stopnia powigzan tozsamosci Ukrain-
cow ze wschodniej i poludniowej czesci kraju
z tozsamoscia czlonkéw mniejszosci rosyjskiej
na Ukrainie i tozsamoscia obywateli wspotcze-
snej Rosji. Wydaje sie takze, ze nie bierze pod
uwage tego, iz nardd ukrainski uksztaltowat sie
nie przed rokiem 1917, lecz w epoce sowieckiej,
w duzej mierze dzigki zjednoczeniu ziem wspol-
czesnej Ukrainy w granicach USRR w 1945 r.
Na wiecej niz potowie terytorium kraju am-
biwalentna pamig¢ czaséw sowieckich — w tym
drugiej wojny $wiatowej — i dwudziestolecia
niepodlegtej Ukrainy, uzupelniona o przekona-
nie, iz w imperium carskim przodkowie Ukra-
incow dzielili losy z przodkami Rosjan wraz
ze wszystkimi negatywnymi i pozytywnymi te-
go konsekwencjami, pozostaje jedyna pamiecia
zdolna poruszy¢ emocje zbiorowe. Poczucie cia-
gtosci z odrebng od Rosji historig $redniowiecz-
ng (ksigstwa poludniowej Rusi) i wczesnono-
wozytng (Kozaczyzna) zostalo tam przerwane
w p6znym XVIII i wezesnym XIX wieku, jeszcze
w epoce przed powstaniem nowoczesnych na-
rodéw. Swodj obraz wspoélczesnych ukrainskich
debat tozsamosciowych czerpie Nowak przede
wszystkim ze stynnej dyskusji miedzy Mykolg
Riabczukiem i Jarostawem Hrycakiem na temat
»dwu Ukrain” z... 2002 r. 15 (s. 76-77). W spo-
rze tym stusznie staje blizej Hrycaka. Dostrze-
ga miedzy innymi zbyt duzg wage przypisywa-
na przez Riabczuka jezykowi ukraifiskiemu ja-
ko czynnikowi narodotworczemu, co oddala od
uczestnictwa w tym projekcie ludzi o ukrain-
skiej identyfikacji narodowej na co dzien postu-

15Zob. M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, tlum.
M. Dyhas, K. Kotynska, I. Werestiuk, W. Wi-
twicki, Wroctaw 2004; J. Hrycak, Dwadciat’ dwi
Ukrajiny, w: J. Hrycak, Strasti za nacjonalizmom.
Istoryczni eseji, Kyjiw 2004, s. 216-228.
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gujacych sie jezykiem rosyjskim (s. 194-195).
Jednak w mysleniu o perspektywach budowania
tozsamos$ci wspdlnej dla wszystkich mieszkan-
cow kraju podaza tropem tego eseisty. Ostatecz-
nie, cho¢ nie bez pewnych watpliwosci, sadze,
iz podziela on przekonanie, ze optymalnym roz-
wigzaniem byloby, aby zachodnioukrainski pro-
ces narodotworczy w XIX i XX wieku, oparty
na jednosci jezyka, religii i pamieci, reprezen-
tatywny dla narodéw Europy Srodkowej, pozo-
stal takze dzi$ punktem odniesienia dla calej
Ukrainy 16,

Z jednej strony Nowak popetnia przy tym
niezrozumiale uproszczenie — utozsamia Gali-
cje Wschodnig z calg Ukraing Zachodnig (np.
s. 21), podczas gdy w sklad tej ostatniej wcho-
dza takze: Wolyn, Zakarpacie i Bukowina, zie-
mie o odrebnych tradycjach i doswiadczeniach
historycznych (ukrainski proces narodotwérczy
do 1939 r. jedynie w samej Galicji mozna uznaé
za reprezentatywny dla modelu wspélnego dla
narodéw Europy Srodkowej, tj. krajow b. Au-
stro-Wegier, Polski i nadbaltyckich). Z drugiej
strony — wida¢, ze nie zna stanowisk zajetych
pdzniej przez wymienionych dyskutantéw. Spo-
strzega, iz Hrycak od 2002 r. wielokrotnie prze-
ciwstawial si¢ mysleniu o tozsamosci ukrain-
skiej gtéwnie przez pryzmat etnicznosci (s. 77—
-78) 17, nie odnotowuje jednak, iz w ostatnich
esejach, niewydanych w Polsce, historyk ten
doszed! do przekonania — biorac pod uwage
miedzy innymi do$wiadczenia rzadéw Juszczen-
ki — iz ukrainskie elity notorycznie ,,uciekajg”
w strone jezyka i historii, aby ,,odwroci¢ uwage

16 Wezmy chocby takie oto zdanie: ,Procesy
narodowotworcze, nacjonalizm, patrioci, jezyk
— wszystko to wiazane jest raczej z Ukraing
Zachodnia, podczas gdy Wschéd ma wciaz pro-
blemy z tym, jaka przeszlo$¢ pamietac” (s. 23).
Wynika z niego wprost, ze Zachéd Ukrainy ta-
kich probleméw nie ma. Czytelnikéw zainte-
resowanych uzasadnieniem takiej interpretacji
stanowiska Nowaka zachecam do uwaznej lek-
tury rozdzialu ,Religia i odzyskiwanie pamigci”
(s. 277-312).

17M.in. zob. Ukraina. Przewodnik Krytyki Po-
litycznej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia Iza
Chruslinska, Warszawa 2009.
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od wlasnej nieudolnosci i braku odpowiedzial-
noéci” 18. Gloszony przez Hrycaka juz od kilku
lat projekt , trzeciej Ukrainy” wprawdzie nie za-
ktada porzucenia przez panstwo polityki wobec
pamieci, jednak nadzieje na integracje i wyzwo-
lenie energii spolecznej wiaze z orientacjg na
przyszto$é, nie za$ z pracg nad jednolitg inter-
pretacja przesztosci kraju 19. Mysle, ze wnioski
tego stalego uczestnika ukrainskich debat sta-
nowia najtrafniejsza odpowiedz na pytanie, czy
préby integracji pamieci w skali makro w re-
aliach, ktérych Halbwachs trzy ¢wieréwiecza te-
mu nie mogt przewidzie¢, postuza jako reme-
dium na deficyt zycia wspdlnotowego.
Ostatecznie czytelnik ksigzki Nowaka staje
wobec pytania, czy wskazane tu stabosci nie sg
po prostu efektem tego, ze intensywno$¢ ma-
sowych przemian politycznych, od 2004 r. na
Ukrainie wyraznie przy$pieszonych, i ,zegar”
zycia spotecznodci typu tradycyjnego, badanych
w pojedynke przez antropologa, maja zupetnie
inne tempo, a wigc wyjatkowo trudno opisa¢
zwiazki miedzy nimi. W cz¢sci wyjasnia to, dla-
czego doszlo do opisanej niespdjnosci, mysle
jednak, ze ryzyko zwigzane z préba polaczenia
w jednej ksigzce antropologicznego podejscia
mikro z politologiczna analiza proceséw na ska-
le europejska, a nawet $wiatowa, bylo mozliwe
do przewidzenia. Nie zmienia to jednak faktu,
ze ksiagzka Nowaka pozostaje bardzo interesuja-
cq proéba zinterpretowania przemian tozsamo-
éciowych w Europie Srodkowo-Wschodniej po
upadku komunizmu w sposéb alternatywny dla
upraszczajacych uje¢ socjologii czy antropolo-
gii $wiata zachodniego. Szereg innych wyrazo-
nych w niej tez — na przyklad o postepujacej
etnicyzacji spoleczenstw i polityki w tej czesci
$wiata, czemu towarzyszy $wiadomo$¢ wyzwan,
jakie z tego wynikaja dla demokracji (s. 78-98)
— godnych jest przedyskutowania. Totez z calg
pewnoscig warto, aby zapoznali sie z nig wszy-
scy ci, ktoérzy zajmuja si¢ tak trudno uchwyt-
nymi aspektami zycia publicznego jak symbole,
tozsamosci i praktyki upamigtniania.

18], Hrycak, Strasti za nacyonalizmom. Stara
istorija na nowyj tad. Eseii, Kyjiw 2011, s. 8.

19Zob. tamze tekst pt. Szczo zalyszylosia pisla
Pomaranczewoji rewolucji?, s. 299-320.
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