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NIEZBEDNE WYJASNIENIA

Tytulowa zbiezno$¢ w czasie dotyczy publikacji w tym samym 1981 roku
dwu ksigzek o identycznym tytule Socjologia kultury, wydanych w Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych, autorstwa Antoniny Kloskowskiej (1981) i Raymonda
Williamsa (1981a). Ta okoliczno$¢ niektérym z czytelnikéw moze wyda¢é sie
nieco naciagana, gdyz wspomniana ksigzka Williamsa ukazala si¢ wczedniej,
cho¢ w tym samym roku, w innym angielskim wydawnictwie pod tytulem
Culture (1981b), co wydawca z Nowego Jorku lojalnie zaznaczyt i o czym przy-
pomina nam co druga strona amerykanskiej edycji z dyskretng adnotacja u géry
»Culture”. Warto takze zauwazy¢, ze jesli juz w bibliografii tekstéw Williamsa
w rozmaitych opracowaniach pojawia sie interesujaca nas tutaj publikacja, to
najczeéciej jest ona przywolywana w angielskim wydaniu wladnie jako Culture.
Ale ta rownolegto$¢ wydania ksiazek o identycznym tytule przywotuje, jak sig
wydaje, inne podobienstwa, przede wszystkim te o charakterze biograficznym,
cho¢ do nich sie nie ogranicza.

Nie wchodzac w detale zyciowych zdarzen kazdej z os6b mozemy rozpocza¢
od zblizonych dat urodzenia czy wskaza¢ na zakl6cenie uniwersyteckiej eduka-
¢ji z powodu wybuchu drugiej wojny §wiatowej oraz fakt ukonczenia studiow
dopiero po jej zakonczeniu, aby zasygnalizowa¢, ze podobienistwa rzeczywiscie
daja si¢ zauwazy¢. Istnieja oczywiscie takze réznice — choc¢by te zwigzane z uni-
wersytecky karierg, ktorg Kloskowska rozpoczeta juz jako studentka. Mimo
podobienstw nalezy jednak wspomnie¢ o jednej istotnej réznicy, ktéra deter-
minowala te dwie biografie — chodzi o zycie w dwoch odmiennych systemach
politycznych, co sprawilo, ze Williams mogt postulowac i ,walczy¢” o swoiscie
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pojety socjalizm jako przyszlg forme zycia ludzi, gdy tymczasem Kloskowska
z konieczno$ci musiala realnie przezywaé praktyczng strone tej formacji poli-
tycznej, przy czym wiele moze wyjadni¢, jak to okreslalo jej droge naukows,
gdy kto$ dopowie, ze przezywala wersje socjalizmu ,,skrzywiong” i zapewne
ro6zna od idei Williamsa. Faktem jest bowiem, ze to ona wplywala na jej do-
puszczalne zainteresowania, mozliwosci awansu, determinowala uczestnictwo
w $wiatowej wymianie mysli i wspdlnocie uczonych. Poniewaz w biograficz-
nych notach poswieconych Williamsowi czesto wspomina sie jego pochodzenie
spoteczne, mozemy dodaé, ze to jeszcze jedna réznica miedzy nim (pochodze-
nie robotnicze) a polska autorka (pochodzenie inteligenckie). Ale ta roznica
moze interesowac jedynie tych, ktérych nieodmiennie pocigga badanie zwigz-
kéw miedzy dzielem a biografig autora. Alan O’Connor juz we wprowadzeniu
do swojej ksiazki o Williamsie ostrzega przed takim podejsciem, gdyz sam jej
bohater byt mu przeciwny: ,Williams pisal dobre, krétkie wprowadzenia do
takich postaci jak George Orwell. Lecz zadna z tych ksiazek nie jest biografig”
(O’Connor 2005, s. VIII).

Wydaje sie ze jest jeszcze jeden powdd, obok wskazanej wyzej bliskosci
w czasie i pewnych biograficznych podobienstw obu historii zycia, by poku-
si¢ sie o wstepne przedstawienie réznic i zbieznosci wystepujacych w dwéch
interesujacych nas ksigzkach. W miare oczywiste jest, ze Williams nie znal
i wlasciwie nie moégt zna¢ ksigzek autorki piszacej w innym jezyku, nawet
jesli pomina¢ wspomniane ideologiczne przyczyny tego zamknigcia w swo-
istym obszarze politycznym. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wykonaé
ruch w przeciwnym kierunku. Warto zatem prze$ledzi¢ i odnotowad, jak to
byto w przypadku polskiej autorki. W waznej i kluczowej dla dyskusji o kul-
turze masowej ksigzce Antonina Kloskowska pieciokrotnie odwotuje si¢ do
ksigzki Williamsa, ale witasciwie za kazdym razem nie jest to siegniecie do
jakich$ fundamentalnych tez autora, raczej skorzystanie z réznych ilustracyj-
nych przykladéw przytaczanych w dyskusji o kulturze masowej w Anglii. Cza-
sem byli to autorzy, wobec ktérych Williams zajmowal postawe krytyczng.
Te wszystkie przyklady zaczerpniete sg z ksigzki Williamsa Culture and Soci-
ety z roku 1960. Pozniej Williams znika z zestawu lektur polskiej uczonej, co
mozna z jednej strony tlumaczy¢ coraz bardziej widoczna zmiang jej zaintere-
sowan, ktérych kierunek najwyraZzniej okre$la pierwsza cze$¢ przywotywanej
tu ksigzki, co systematycznie prowadzi do wyraznego dookreélania pola so-
cjologii kultury, a takze zapewne tym, ze publikacje Williamsa w tym czasie
coraz czesciej byly poswiecone problematyce literatury oraz dramatu i tym
samym funkcjonowaly w innym obiegu, w tym w zaznaczajacych sie coraz wy-
razniej studiach kulturowych. To prawda, ze zainteresowania Williamsa zawsze
jednak skupione byly wokol probleméw kultury i niespecjalnie dziwi fakt, ze
w koncu pojawila sie ksiazka zatytulowana Culture. Jak napisal cytowany juz
O’Connor (2005, s. VII): ,Williams jest najbardziej zwiazany z koncepcja kul-
tury”.
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To wiasnie koncepcja kultury od poczatkéw antropologii, co oczywiste, na-
lezala do gtéwnych pojec¢ tej dyscypliny. Socjologia z czasem, cho¢ trwato to
dtugo, prébowata dopracowac sie wlasnych uje¢. Ciagle jednak podstawowym
problemem jest brak takiej definicji (Kant Bharadwaj 2007, s. 130), ktéra mo-
glaby by¢ wspdlna dla przedstawicieli obu dyscyplin. Dlatego nieoczekiwa-
nie dostrzegamy jeszcze jeden powdd, by prébowaé poszuka¢, czy co$ jeszcze
kryje sie za niespodziewana zbiezno$cia w czasie publikacji opatrzonych iden-
tycznym tytutem, tym bardziej ze zasadnicze i projektujace ksztalt tytulowej
subdyscypliny ksiazki pojawiaja sie rzadko (zob. np. bibliografie¢ w: Kant Bha-
radwaj 2007, s. 609-612). Kluczowe znaczenie dla nakladajacych sie w czasie
publikacji Kloskowskiej i Williamsa ma zatem rozumienie kultury.

RAYMONDA WILLIAMSA ANTROPOLOGICZNE ZROZUMIENIE KULTURY

O zwiazanych z definiowaniem kultury klopotach antropologéw i socjolo-
gow juz wspominano. Aby zdaé sobie sprawe, jaka sytuacja zaistniala w tym
zakresie, i chyba istnieje nadal, warto zacytowaé czesto zreszta przywolywane
przez badaczy stowa Raymonda Williamsa, ktéry okreslit kulture jako ,jedno
z dwoch lub trzech najbardziej skomplikowanych stéw w jezyku angielskim”
(Williams 1983, s. 87). On takze przez lata prébowal upora¢ si¢ z rozumieniem
tego pojecia. Jak ocenia Chris Jenks (1999, s. 123-124), wktad Williamsa do
studiéw kulturowych i socjologii kultury jest ogromny: ,,ewolucje jego pogla-
déw najlepiej odzwierciedlaja Culture and Society, The Long Revolution, Keywords
i Culture”. Wyliczenie to odpowiada chronologii pojawiania si¢ poszczegélnych
publikacji, ale czasem przywoluje si¢ jeszcze jeden tekst wazny dla studiéw
kulturowych oraz rozwoju zainteresowan i badan w ich obre¢bie. Chodzi o tekst
z roku 1958 pt. Culture Is Ordinary. Jak ujmuje to w stowach komentarza Jenks
(1999, s. 127), tytutowe sformulowanie oznacza, ze kultura nie jest niczym
szczegblnym, jest po prostu cze¢scia codziennego zycia. Juz w tym sformulowa-
niu kultura jest wiec zdefiniowana na sposéb antropologiczny, cho¢ oczywiscie
chodzi o odniesienie tej definicji zaréwno do spoleczenistw tradycyjnych, jak
i nowoczesnych. Bez uproszczen mozna powiedzieé, ze obejmuje ona tresci,
ktore pojawiaja sie zarowno w potocznych ujeciach kultury, jak i w wielu na-
ukowych definicjach, ktére to rozréznienie wykorzystywala czasem Antonina
Kloskowska, na przyktad na kartach Socjologii kultury. Ale ta zaledwie zasygna-
lizowana koncepcja zwyczajnosci kultury moze wskazywa¢ na co$ wiecej, ze
mimo wspomnianej ewolucji my$li Williamsa pozostaniemy w gruncie rzeczy
w tym samym obszarze. Pierwotne okreslenie moze okaza¢ sie kluczowe dla
dalszego ksztaltu mysli.

W pierwszej z przywolywanych przez Jenksa ksigzek Williamsa, Culture and
Society 1780-1950, ujecie kultury pojawia si¢ w kontek$cie czterech innych
stow, ktoérych definicji podjat sie autor na potrzeby tej publikacji. Obok kul-
tury mamy zatem takze przemysi, demokracje, klase i sztuke. Jak zaznacza
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Williams, rozwdj pojecia kultury jest by¢ moze najbardziej zaskakujacy. Stowo
ykultura” znaczylto: po pierwsze, gtéwnie stan albo usposobienie umystu, po
drugie, stan intelektualnego rozwoju spoleczenstwa jako calosci, po trzecie,
wszystkie sztuki, po czwarte — znaczenie pojawiajace sie jako najpdzniejsze —
»caloé¢ sposobu zycia materialnego, intelektualnego i duchowego” (Williams
1961a, s. 16).

W The Long Revolution Williams wymienia trzy zasadnicze kategorie zjawisk
kultury obecne w definicji kultury. Pierwsza stanowi co$ idealnego, ideal —
tutaj kultura oznacza stan lub proces zwigzany z ludzka doskonalo$cia, osia-
gniecie absolutnych albo uniwersalnych wartoéci. W tym przypadku w analizie
kulturowej chodzi o odkrycie oraz opis w zyciu i dzietach tych wartosci, ktére
ukiadajg si¢ w porzadek ponadczasowy albo stanowia trwale odniesienie dla
uniwersalnej kondycji ludzkie;j.

W przypadku drugiej kategorii chodzi o dokumentalng rejestracje — trwa-
jace teksty i praktyki kultury, tym samym kultura jest efektem intelektualnej
i imaginacyjnej pracy, dzigki ktérej mysli ludzkie i rozmaite do$wiadczenia
sa utrwalane. Analiza kulturowa w przypadku tej kategorii kultury moze biec
réznymi drogami — od zblizonej do tej prowadzonej w przypadku pierwszej
wyréznionej kategorii kultury, by odkry¢ to, co najlepsze, az po potraktowanie
kultury jako historycznego dokumentu.

I wreszcie trzecia kategoria zjawisk zawartych w definicji kultury to zjawi-
ska spoteczne — kultura jest tu opisem szczegélnego sposobu zycia. To takie
podejscie, zdaniem Johna Storeya (2009), jest kluczowe dla ufundowania kul-
turalizmu. Wprowadza zarazem trzy nowe sposoby myslenia o kulturze, po
pierwsze, stanowisko antropologiczne, na gruncie ktérego kulture postrzega
si¢ jako szczegdlny sposob zycia, po drugie, sugestie, ze kultura wyraza pewne
znaczenia i wartosci, a wreszcie, po trzecie, przekonanie, ze podjecie kulturowe;j
analizy wiedzie do uchwycenia znaczen i warto$ci implikowanych i wyrazanych
w szczegbélnym sposobie zycia, w konkretnej kulturze.

Wymienione wyzej elementy zawarte w spotecznej definicji kultury: kultura
jako szczegdlny sposéb zycia, kultura jako ekspresja szczegdlnego sposobu zycia
i kulturowa analiza jako metoda rekonstytucji szczegélnego sposobu zycia,
sktadaja sie na zasadnicza perspektywe i podstawowe procedury kulturalizmu
(Storey 20009, s. 45).

Williams byt przekonany, ze zadnego z tych sposobdéw analizy kultury nie
mozna poming¢, co wiecej, przedmiotem naszych dociekan powinny by¢ rela-
cje miedzy nimi. W ten sposéb teoria kultury zajmuje sie¢ badaniem ,,zwigzkow
miedzy elementami w calo$ci sposobow zycia”. Ale analiza kultury tylko do
tych operacji si¢ nie ogranicza. Williams stwierdza: ,Nawet w najbardziej ogél-
nej definicji wyrézni¢ nalezy trzy wymiary kultury. Mamy kulture przezywang
danego miejsca i czasu, do ktérej pelny dostep maja jedynie ludzie zyjacy je-
dynie w tym czasie i miejscu. Mamy kulture zarejestrowana, kazdego rodzaju,
od sztuki do faktéw najbardziej codziennych, kultur pewnego okresu. Mamy
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takze, jako czynnik Igczacy kulture przezywang i kultury réznych okreséw, kul-
ture wybiorczej tradycji” (Williams 1961b, s. 49). ,,Dla Williamsa — jak stwier-
dza zatem Chris Baker (2005, s. 70) — celem badania kultury jest zgtebianie
i analiza kultury rejestrowanej danego czasu i miejsca”.

W kolejnej ksiazce Keywords, traktowanej czasem przez badaczy jako ro-
dzaj miniencyklopedii, stanowisko Williamsa ewoluuje. Jak twierdza Andrew
Milner i Jeff Browitt (2002, s. 2), ,w grze” pozostaja teraz trzy, z pominieciem
pierwszej, mozliwo$ci ujecia kultury przedstawione w Culture and Society. Mamy
wiec trzy definicje. W pierwszym przypadku kultura odnosi si¢ do zasadniczych
procesow intelektualnego, duchowego i estetycznego rozwoju. Kiedy wiec na
przykltad mamy na uwadze kulturalny rozwdj zachodniej Europy, odnosimy
sie do intelektualnych, duchowych i estetycznych czynnikéw, studiujemy wiec
wielkich filozoféw, artystow i poetéw — stwierdzit John Storey (2009, s. 2).
Druga z definicji méwi o kulturze wskazujac na szczegdlny sposéb zycia ludzi
jakiej$ grupy czy okresu. Tym razem idac za przykladem angielskiego kultu-
roznawcy powiemy, ze w przypadku rozwoju zachodniej Europy nie bierzemy
pod uwage intelektualnego czy estetycznego rozwoju, ale umiejetnos¢ czytania
i pisania, $wieta, sport, religijne odpusty czy festiwale. W trzecim przypadku,
wedlug Williamsa, stowo , kultura” odnosi si¢ do tekstéw i praktyki, ktoérych
zasadniczg funkcjq jest znaczy¢ (signify), a wiec produkowac albo przynajmniej
stwarza¢ okazje do produkcji znaczen. Wedtug Storeya (2009, s. 2): ,kultura
w tej trzeciej definicji jest synonimem tego, co strukturalidci i poststruktura-
lisci nazywaja praktykami sygnifikacji albo praktykami znaczacymi. Uzywajac
tej definicji powinni$my mysle¢ o przyktadach, takich jak poezja, powie$¢, ba-
let, opera i sztuki piekne”. Ale tez — zaraz dodaje ten kulturoznawca (Storey
2009, s. 2) — traktowanie kultury jako znaczacych praktyk pozwala nam mo-
wi¢ o operze mydlanej, muzyce pop czy komiksach, czyli o mozliwosci badan
kultury popularne;j.

Czwarta z ksigzek wymienionych przez Jenksa to Culture, czyli The Sociology
of Culture. Milner i Browitt (2002, s. 2-3) nazywaja ja podrecznikiem socjolo-
gicznym. Wedtug nich, Williams powraca do pierwszej mozliwo$ci wyrazonej
w Culture and Society, 1aczac je z uzyciem drugim oraz trzecim, i okreéla takie
rozumienie jako zasadnicze (general). Zostaje ono przeciwstawione rozumieniu
czwartemu, ktére ma bardziej specyficzne antropologicznie znaczenie.

»Mozemy wyrézni¢ szereg znaczen — pisal Williams (1981a, s. 11) —
(1) rozwinigty stan umystu — jak w znaczeniu «osoba kultury», «kulturalna
osoba» — przez (2) procesy tego rozwoju — takie jak «kulturowe zaintere-
sowania», «kulturowe aktywnosci» — do (3) srodkéw tych proceséw — jak
w kulturze jako sztukach albo ludzkich intelektualnych dzietach. W naszych
czasach trzecie znaczenie jest najbardziej powszechne, gtéwne, cho¢ wszyst-
kie razem sg obecne. Wspdlistnieje ono, czesto nietatwo, z antropologicznym
i rozwinietym socjologicznym uzyciem wskazujacym na «calos¢ sposobu zycia»
réznych ludzi albo innych grup spotecznych”.
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W poszczegdlnych ksigzkach Williams pragnie pozna¢ i opracowa¢ pojecie
kultury, ale zmienia sie ono i badacz jest tego swiadom. W ksigzce Marksizm
i literatura pisal: ,,Znamienna jest wiec ztozonos$¢ koncepcji kultury. Stala sie
ona nazwa dla «wewnetrznego» procesu sprowadzonego do domniemanych
poczynan w zyciu intelektualnym i w sztukach. Stala si¢ takze nazwa ogol-
nych proceséw sprowadzanych do ich przypuszczalnych kombinacji we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Odgrywalo to decydujacg role w tworzeniu pierwszego
znaczenia pojecia sztuki w studiach humanistycznych. Mialo réwniez donio-
ste znaczenie w definiowaniu drugiego znaczenia poje¢ nauk spotecznych czy
nauk humanistycznych. Kazda koncepcja jest w stanie przeczy¢ wszelkim in-
nym uzyciom koncepcji mimo proéby ich pogodzenia” (Williams 1989, s. 29).
W tej wieloéci préb zwiazanych z pojeciem kultury ciagle odnajdujemy w de-
finicjach elementy, ktére wyraznie zaznaczyly sie¢ we wspomnianym wcze$niej
eseju Culture Is Ordinary. Autor Culture and Society stwierdzal tam: , postugu-
jemy sie stowem «kultura» w tych dwéch znaczeniach: cato$ci sposobu zycia —
znaczen potocznych, oraz sztuki i nauki — szczegélnych proceséw odkrywa-
nia i wysitku twoérczego. Niektérzy autorzy rezerwuja to stowo dla pierwszego
lub drugiego z tych senséw, ja obstaje przy obydwu i podkre$lam wage ich
potaczenia” (Williams 1958; cyt. za: Baker 2005, s. 67).

Mozna oczywi$cie zastanawia¢ sie, czy w przypadku calosci sposobu zycia
mozemy moéwié jedynie o znaczeniach potocznych, ,.zwyczajnych” prébach py-
tania o sens/znaczenie takiego a nie innego zachowania, czy tez zalozy¢, ze
w tym obszarze mozemy mie¢ do czynienia z pytaniami ,,fundamentalnymi”,
z ozywczymi i prawdziwie tworczymi prébami nadania znaczenia codzienno-
$ci. Podobnie nalezalo by sie zastanowi¢, co robi¢ z fragmentem moéwiacym
o sztuce i nauce i przypisaniu im ,szczegélnych proceséw odkrywania i wy-
sitku twérczego”. W tym przypadku pytanie o to, w jakim jezyku te procesy
opisa¢ i jak uchwyci¢ ich znaczenia, tez jest nie do pominiecia. To, ze Williams
podkresla ,,wage ich polaczenia”, nie daje nam w gruncie rzeczy odpowiedzi na
pytanie, jak przejs¢ od antropologicznego ujecia, podkreslajacego codziennosé
znaczen, do uje¢ socjologicznych, na przyktad wtedy gdy ograniczamy je do ba-
dania sztuki i nauki (ale réznych od socjologii sztuki, socjologii nauki itp.), po
prostu jako obszaréw rozkwitu ducha ludzkiego. Taki sposob dziatania artysty
i naukowca ma nabraé statusu ,zwyczajnosci”, nawet jesli ze swej ,natury”
dziatania te poza owa zwyczajno$¢ maja wykracza¢. W dodatku, jak wynika
z badan, nie warto nurtu ,antropologicznego” skazywa¢ jedynie na szukanie
codziennych znaczen. Jego mozliwosci poznawcze sg znacznie wieksze, w od-
niesieniu zaréwno do kultury popularnej, jak i do tak zwanej kultury wyzsze;j.
Nie ma tez powodéw, by traktowac kulture wyzsza jako sfere poczynan wyjat-
kowych, a tym samym z zalozenia ,,odcina¢” jg od zwyktych ludzi, przyjmowag,
ze jest skierowana do oséb ,kulturalnych”, ci zwykli osobnicy za§ powinni po-
zostaé poza jej wplywem. Dla nich sa ,opery mydlane” czy komiksy. Dziela
bedace wynikiem dziatan intelektualnych i artystycznych sg skierowane do
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wszystkich, ktoérzy majg ochote z nimi sie zetknaé. Jest oczywiste, ze to twor-
czo$¢ zroznicowana i ze mozliwa jest w tym obszarze jaka$ hierarchia, ktéra
w zaden sposéb nie upowaznia badacza do wyrzucania poza sfere zaintereso-
wania takich a nie innych manifestacji. Mozliwa demokratyzacja w obszarze
kultury w zaden sposéb nie przekresla mozliwosci istnienia hierarchii.

Z kolei w obrebie tego, co skiada si¢ na cato$¢ sposobu zycia, zasadnie by-
toby dokona¢ rozdzialu miedzy réznymi sferami zycia i w jaki$ wyrazny sposéb
okresli¢, czym réznig sie od kultury. Zwlaszcza jesli kulturze nadamy takze
symboliczny charakter. To za$ powoli prowadzi nas ponownie do pytania o to,
jakie sfery kultury czynimy przedmiotem socjologicznego, a nie tradycyjnie
rozumianego antropologicznego badania. Badania socjologicznego, w ktérym
kultura nie ,rozpusci sie” w tym, co spoteczne. Williams ktadl bardzo wy-
razny nacisk na to, co spoleczne. Jak napisat O’Connor, nie jest zaskoczeniem,
ze jest to opisanie momentu w historii, miejsca oraz zestawu idei, w ktérym
kiadzie si¢ wiekszy nacisk na to, co spoleczne, niz na to, co indywidualne.
Ale to nie znaczy, ze Williams nie troszczyl sie o jednostke. Jest to funda-
mentalna idea w naukach spolecznych i studiach kulturowych, ze my wszyscy
jesteSmy gleboko spoteczni. Opisanie tej réwnowagi miedzy indywidualnym
a spolecznym czasem jest trudne. O’Connor jest jednak przekonany, ze dzieto
Williamsa tworzy takie podstawy. To, co indywidualne, wyrazniej moze ujaw-
nia¢ sie w ,strukturze odczuwania”, cho¢ i ona zdominowana jest przez to,
co pochodzi z przesziosci, nalezy do tradycji, jest spoleczne (Filmer 2003).
Ze wzgledu na range dorobku Williamsa w obszarze studiéw kulturowych nie
ulega watpliwosci, ze jest on postacia istotng w tak zwanym zwrocie kultu-
rowym w socjologii: ,Zwrot kulturowy oznacza zatem, ze «kultura» znalazia
sie¢ na dominujacej pozycji, zarazem jako zasadniczy obiekt akademickich za-
interesowan, jak i zmienna wyja$niajaca na swoich wtasnych prawach” (Kant
Bharadwaj 2007, s. 134).

ANTONINA KEOSKOWSKA I SOCJOLOGICZNE UJECIE KULTURY

Podobnie jak w przypadku Raymonda Williamsa, takze o aktywnosci na-
ukowej autorki Socjologii kultury mozna powiedzieé, ze jest skupiona wokol
probleméw kultury (Bokszanski 2007, s. 7-8). Ale powiedzie¢ tak to z per-
spektywy naszych potrzeb stwierdzi¢ co$, co moze jedynie otwiera¢ rozwaza-
nia. Problemem dla nas bowiem jest nie samo zainteresowanie problematyka
kultury, lecz poszukiwanie takiego rozumienia kultury, ktére bedzie wiasciwe
dla okreslonej subdyscypliny — wtasnie socjologii kultury. Jak stusznie dalej
we wstepie do ksigzki Kloskowskiej zauwaza Zbigniew Bokszanski, poczat-
kowo w pracach po$wieconych zwigzkom kultury i osobowosci, w publikacjach
z zakresu historii kultury, narodowej identyfikacji stereotypow, autorka ta, po-
dobnie jak inni badacze, postuguje si¢ ujeciem kultury wypracowanym w ob-
rebie antropologii kultury i sama porusza si¢ w polu, ktére nazywa socjologia
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kulturalistyczna, uprawiang zresztg przez jej nauczycieli i mistrzéw. Podejmu-
jac coraz czeéciej studia zwigzane z kulturg masowa Kloskowska uswiadomita
sobie, ze niezbedne jest nie tylko okreslenie pola badan socjologii kultury,
ale przede wszystkim wypracowanie samej socjologicznej definicji kultury. Juz
znacznie pézniej, w Socjologii kultury, stwierdzila wyraznie: ,Wyodrebnienie so-
cjologii kultury jako osobnej subdyscypliny uzasadnione by¢ musi okresleniem
jej zadan poznawczych w spos6b odrdzniajacy je od celéw antropologii kul-
tury i «kulturalistycznej» socjologii ogdlnej o nastawieniu humanistycznym.
Uzasadnienia takiego dostarcza potrzeba poszukiwania zwigzkéw i zaleznosci
pomiedzy weziej okreslonymi kategoriami kultury globalnej, stanowiacymi re-
zultat rozczlonkowania tej wielkiej calosci, a przy tym dostatecznie szerokimi,
aby ich wydzielenie oparte bylo na kryteriach dostatecznie wyraznych i wza-
jem zréznicowanych i aby poznanie ich zwiazkéw wzajemnych oswietli¢ mogto
wazne i znaczace spoleczne prawidtowos$ci” (Kloskowska 1981, s. 102).

To konieczne wyodrebnianie pola socjologii kultury i definicji kultury roz-
poczyna sie w Kulturze masowej, opublikowanej po raz pierwszy w roku 1964.
W cytowanej wyzej Socjologii kultury badaczka z cala mocg podkresdla, dlaczego
takie rozréznienie jest konieczne: ,,Gdyby socjologia kultury miata sie odnosié
do kultury globalnie pojetej, musiataby stanowi¢ nadbudowe wszystkich innych
specjalnych dzialéw socjologii, do czego sobie pretensji nie rosci, lub musia-
taby pozosta¢ socjologia po prostu, ogdlng teorig socjologiczng” (Ktoskowska
1981, s. 35). Wczedniej w przedmowie do Kultury masowej nieco nawet zaciera,
jak sie wydaje, wyrazne juz, acz powolne zrywanie z tradycja antropologicz-
nego ujecia kultury, pisze bowiem: ,,proponowana przy tym ogélna koncepcja
kultury opiera si¢ w najwiekszej mierze na ujeciach wiasciwych antropologii
kulturalnej. W czesciach nastepnych pojecie kultury wystepuje w rozumieniu
wezszym, blizszym potocznemu uzyciu tego stowa. Poza ustepami referujacymi
poglady innych autoréw jest ono jednak traktowane jako pochodne od sformu-
towanego w czeéci pierwszej ogélnego antropologicznego ujecia” (Kloskowska
1983, s. 7).

Nietatwo byloby policzy¢, jak czesto od chwili pojawienia sie w sprzedazy
Kultury masowej zawarta w niej definicja kultury, zwana antropologiczng albo
szeroka, byla cytowana i stanowila punkt wyjscia réznych analiz. Ale w Kulturze
masowej definicja ta nie jest celem samym w sobie, czy tez zadaniem podstawo-
wym, jest punktem wyjécia dla okres$lenia kultury, ktére ma by¢ odpowiednie
dla analizy funkcjonowania kultury masowej. To, co mialo by¢ okresleniem wez-
szym, blizszym potocznemu, a jednocze$nie pochodnym od ogélnego antropo-
logicznego ujecia, staje si¢ poczatkiem drogi, ktéra prowadzi do rozmaitych
precyzacji, wzbogacen czy modyfikacji, takze juz po opublikowaniu Socjologii
kultury. Wyznaczajac zatem pole zainteresowan socjologii i zadania badawcze
w sferze kultury masowej Antonina Kloskowska tak zdefiniowala charakter tej
kultury: ,,Znaczna wigkszo$¢ zjawisk zaliczanych do kultury masowej miedci
sie w kategorii kultury symbolicznej, realizacyjnej” (Ktoskowska 1983, s. 92).
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Autorka zdawata sobie przy tym dobrze sprawe z napie¢, jakie przynosi takie
ujecie kultury, skadinad niezbedne, pisala bowiem: , To stwierdzenie przyczynia
si¢ do o$wietlenia charakteru gléwnych dziedzin kultury masowej i pozwala
w sposéb adekwatny okresli¢ motywy oporéw w stosunku do pewnych prze-
jawow i wilasciwodci tej kultury. Trudnos¢ polega jednak na tym, ze niektore
zjawiska masowej kultury nie mieszczg si¢ w kategorii symbolicznych reali-
zacyjnych zachowan, lecz wkraczajg np. w dziedzine kultury symbolicznej in-
strumentalnej, jak informacja masowa i masowo popularyzowana wiedza, lub
dziedzine kultury bezposredniej realizacyjnej, jak sport i rézne rodzaje rucho-
wych czynnoéci zabawowych” (Kloskowska 1983, s. 92).

W tym celu, méwiac w duzym skrécie, musiata autorka zdecydowac sie na
przyjecie okreslonej ptaszczyzny rozwazan i zaakceptowac wszystkie zwigzane
z tym konsekwencje. Takim uzasadnionym gestem teoretycznym bylo siegnie-
cie do ustalen Ralpha Lintona i odwotlanie sie w analizie do koncepcji zachowa-
nia z wykorzystaniem istniejacego w ich obrebie podstawowego zréznicowania.
Chodzi oczywisdcie o wyrdznienie czynnosci bezposrednich i symbolicznych.
W Kulturze masowej czytamy: ,,Zachowania okreslone jako symboliczne stano-
wia klase zachowan specyficzng dla spolecznego wspoétzycia ludzi i szczegdlnie
wazng dla rozwoju kultury” (Kioskowska 1983, s. 81).

Pozwala to wyrézni¢ dwa dziaty w obrebie kultury: kulture zachowan sym-
bolicznych i kulture zachowan bezposrednich, czy nawet krocej: kulture symbo-
liczna i kulture bezposrednia. Dla takiego ksztaltu socjologicznej teorii kultury
Antoniny Kloskowskiej istotne znaczenie mialy ustalenia Alfreda Kroebera.
Teraz, kiedy chodzi o wydzielenie dwdch typéw czynnosci czy kultury, akcent
pada jedynie na §wiat warto$ci — kulture wartosci i kulture rzeczywistosci (zob.
Kloskowska 1983, s. 84). Kloskowska dazy, by jak zawsze w miare subtelnie
rozr6znié dla czytelnika i potrzeb teorii te dwa rodzaje czynnosci. Dzieki temu
w zakonczeniu pierwszego rozdziatu Kultury masowej mogta raz jeszcze stwier-
dzié: ,kultura masowa zamyka sie¢ w zasadzie w ramach kultury symbolicznej
realizacyjnej” (Kloskowska 1983, s. 93).

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze to w przyszlym analitycznym wyjasnieniu
czy rozbudowaniu teoretycznym trzech ostatnich stéw zawiera si¢ wiasci-
wie wszystko, co bedzie przedmiotem studiéw przez nastepne lata i co taczy
sie z siegnieciem do tradycji semiotycznej oraz przejeciem zaproponowanego
przez mistrza (Stanistaw Ossowski) pojecia autotelicznodci. Czego jak dotad
nie ma, czego brakuje, by tak w uproszczeniu rzec, to wprowadzenia spo-
teczenistwa, ktére — jak sie pdziniej okaze — jest przeciez jedng z kategorii
obecnych w analizie Kroebera, ale przez Kloskowska bez wskazania powo-
déw zostaje pominigte. W Kulturze masowej sa to jedynie rozrdznienia miedzy
faktami kulturalnymi i faktami spotecznymi, ale w istocie nie dotycza one in-
teresujacych nas kwestii. W rozdziale pierwszym Socjologii kultury Kloskowska
stwierdza: ,Jest oczywiste, ze wszystkie zjawiska kultury odnosza sie do czlo-
wieka jako uczestnika stosunkéw spolecznych i wszystkie w jakim$ zakresie
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sa wspolne zbiorowosciom, grupom lub kategoriom spotecznym” (Ktoskowska
1981, s. 35).

Takie ,,powigzanie” miedzy kultura a spoleczenstwem ma swoje teoretyczne
implikacje: ,Wtasnie ze wzgledu na uwiklanie ogétu zjawisk spotecznych w pro-
blematyke kultury, przy globalnym rozumieniu tego pojecia, nie mozna czy-
ni¢ antropologicznej koncepcji kultury podstawa wyodrebnienia socjologii jako
wyspecjalizowanej subdyscypliny, réwnorzednej z wymienionymi na poczatku
tego rozdzialu dziedzinami socjologii, takimi jak socjologia pracy i przemystu,
wsi i miast, warstw i klas spotecznych” (Ktoskowska 1981, s. 35).

Najprosciej méwiac, Ktoskowska starala sie w swoich rozwazaniach wyja-
$ni¢, dlaczego socjologia kultury musi odej$¢ od globalnego ujecia, by miata
szanse¢ zaistnienia, nawet jeéli dla potrzeb wyraznego wyodrebnienia owego
wezszego zakresu kultury trzeba czasem siegaé do globalnego pojecia kultury
(Ktoskowska 1981, s. 37).

Dlatego nawet na tamach Socjologii kultury Kloskowska stara sie przypo-
mnie¢, jak brzmi w jej ujeciu antropologiczne okreslenie kultury. Widzimy, ze
w gre w chodzg wlasciwie dzialania i ich wytwory, poniewaz jest to obszar
do$¢ rozbudowany, pojemny, nalezy wyodrebni¢ zjawiska podobne w charak-
terze, stuzy temu okreslenie kategorii kultury: , Przez kategorie kultury beda
tu rozumiane wielkie, podstawowe dzialy tej kultury wyodrebnione w ujeciu
synchronicznym, a réznigce sie charakterem sktadajacych sie na nie elementow
w sposob uzasadniajacy z metodologicznych i teoretycznych wzgledéw ich od-
rebne badanie” (Kloskowska 1981, s. 106). Zdaniem Kloskowskiej, nie ulega
watpliwosci, ze kategorie proponowane przez badacza powinny by¢ wyraZnie
oddzielone, takze wyczerpujace, czemu majg stuzyé ostre kryteria podziatu.
Dla pewnosci polska badaczka dodaje: , Kategorie powinny przy tym obejmo-
wac zjawiska wzglednie jednorodne i charakteryzujace si¢ cechami istotnymi
uzasadniajacymi ich wyodrebnienie” (Ktoskowska 1981, s. 107).

Dla dalszych wywodéw zawartych w Socjologii kultury kluczowe znaczenie
ma ,,powrdt” do ustalen poczynionych w Kulturze masowej, pelniejsze wyko-
rzystanie propozycji Kroebera, jesli chodzi o mozliwe trzy kategorie kultury,
obok znanej nam juz kultury rzeczywistosci i kultury wartoséci, przywotana zo-
staje kultura spoteczna. Aby dobrze ugruntowac swoje stanowisko, Ktoskowska
rzetelnie rozwaza kazdg z przyjmowanych kategorii, nadajac jej wlasna inter-
pretacje. W przypadku kultury rzeczywistosci chodzi o ,dziatania, narzedzia
i wytwory zwiazane z produkgcjg, dystrybucja, ustugami i konsumpcja doébr,
z czynnos$ciami ochronnymi i obronnymi zabezpieczajacymi we wlasciwy czto-
wiekowi sposéb gatunek i jednostke” (Kloskowska 1981, s. 110). Autorka
zaznacza, ze nie mozna traktowac tej czesci kultury jako hierarchicznie nizszej
i podporzadkowanej pozostalym. Kolejna kategoria to kultura spoteczna, ktérej
nazwa pojawia sie w wielu innych mozliwych klasyfikacjach. Pamietajac o tym,
ze zjawiska kulturalne zawsze majg charakter spoleczny, t¢ ostatnia klase zja-
wisk nalezy traktowac jako kategorie swoiécie spoteczng: ,,Najogélniej moéwiac
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charakteryzuje sie ona tym, ze podmiotem i przedmiotem kulturalnie okreslo-
nych dzialan sa tutaj sami ludzie, ze regulujacy wplyw kultury odnosi sie¢ w tym
wypadku nie do zadnych innych substancji lub wartosci, lecz do stosunkéw, rél
i uktadéw ludzi w ich wzajemnych powigzaniach” (Kloskowska 1981, s. 111).

Autorka Socjologii kultury wyraznie dostrzega znaczenie tej kategorii dla
uprawiania socjologii kultury — dostarcza ona bowiem zasadniczego i podsta-
wowego repertuaru zmiennych niezaleznych, istotnych dla empirycznych préb
w dziedzinie socjologii kultury. I chociaz wyodrebnienie tej kategorii kultury
jest przedmiotem ciaglego sporu, to stwarza to zaledwie przeczucie klopo-
téw, ktore pojawiaja sie, gdy: ,kultura rozumiana jest [...] jako $wiat zjawisk
transcendentnych i autotelicznych, to znaczy stanowiacych cel sam w sobie”
(Ktoskowska 1981, s. 112).

Dlatego wlasnie: ,Ta trzecia kategoria zjawisk kulturalnych wymaga nadania
jej nazwy, ktéra nie powodowataby teoretycznych nieporozumien, oraz szcze-
golnie dokladnego okreélenia, gdyz ona wlasnie ma by¢ przedmiotem badan
i analiz wtasciwych socjologii kultury, zawiera bowiem repertuar zmiennych za-
leznych tych badan” (Kloskowska 1981, s. 115). Po tym okres$leniu powinnosci,
jakie stojg przed tg trzecig kategoria kultury, Ktoskowska (1981, s. 116) wstep-
nie stwierdza, czym w istocie jest trzecia z tych kategorii: , Kazda z wyodrebnio-
nych kategorii kultury skiada sie ze zjawisk o swoistym charakterze i funkcjach.
Kategoria trzecia okre$lona zostanie terminem «kultury symbolicznej». Sktada-
jace sie na nig zjawiska to znaki i wartosci. Znaki i wartoéci sa przedmiotami
lub aktami ludzkiego zachowania, stanowigcymi korelaty postaw i znaczen”.

Kloskowska wyraznie zaznacza, ze ta kategoria kultury nie jest wyzsza od
pozostalych i nie jest tez uznawana za jedyng posta¢ kultury. Jednoczednie
wprowadza do propozycji Kroebera pewna modyfikacje terminologiczna — pro-
ponuje, by méwi¢ o kulturze bytu, kulturze spotecznej (socjetalnej) i kulturze
symbolicznej. Po takim sformulowaniu stanowiska kolejne strony i rozdzialy
ksigzki skupione sa na rozbudowanej analizie kultury symbolicznej, cho¢ z pola
zainteresowania nie wyklucza sie sfery kultury bytu, a jednocze$nie podkresla
sie, ze szczegblnie zlozony jest zwigzek kultury symbolicznej z kultura spo-
teczna. Jednak nie o sama zlozonos¢ zapewne tutaj jedynie chodzi. W pewnym
momencie w odniesieniu do tej kwestii — zwigzku kultury spolecznej z kul-
turg symboliczng — autorka stwierdza: ,ten zwiazek stanowi istote socjologii
kultury” (Ktoskowska 1981, s. 128).

Jednak charakterystyka tego, jak przebiega okreslanie samego pojecia kul-
tury i zadan socjologii kultury bylaby niepetna, gdyby$Smy przemilczeli to, jak
istotne znaczenie dla tych rozwazan ma zwrdcenie uwagi na wartosci autote-
liczne. W sferze kultury bytu i kultury socjalnej procesy semiozy maja charakter
instrumentalny. Najbardziej interesujg jednak Kloskowska te obszary semiozy
w obrebie zachowan ludzkich, w ktérych owa instrumentalna forma nie tylko
znika, ale wrecz zostaje zastapiona przez inng: , Formulowanie znaczen staje
sie w tej sferze celem samym w sobie, a przynajmniej taki charakter przy-
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biera w aspekcie motywoéw ludzkiego dzialania i w bezposrednim jego prze-
biegu. Dzialania semiotyczne majace posta¢ takich autotelicznych warto$ci sg
nazywane zjawiskami symbolicznymi w przyjetym tu znaczeniu. Kultura sym-
boliczna zostaje wiec okres$lona przez kryterium semiotyczne i aksjologiczne
tacznie” (Ktoskowska 1981, s. 174).

Mimo czestego cytowania oryginalnych sformutowan autorki pominiete zo-
staly zaréwno subtelno$ci analizy, jak i ztozono$¢ mysli prowadzaca do takich
a nie innych teoretycznych rozstrzygnie¢ i propozycji. Ale ,,trzymanie sie” bli-
sko sformutowan autorki pozwolito pokaza¢, jaka posta¢ przyjeta definicja kul-
tury najpierw powstala z koniecznosci przygotowania sie do rzetelnej analizy
kultury masowej, prowadzonej z socjologicznej perspektywy, a nastepnie przez
lata modyfikowana, by znalez¢ sie w centrum socjologicznej refleksji o kultu-
rze. Kiedy pod koniec lat siedemdziesigtych Richard Peterson omawiat rézne
stanowiska zwigzane z rozumieniem kultury, to doszedl do wniosku, ze zadna
z rozwazanych przez niego perspektyw nie dostarczyla przekonujacych argu-
mentéw na temat zwigzkéw miedzy kultura a spoteczenstwem (Peterson 1979,
s. 137-166).

Takze w hasle zawartym w socjologicznym podreczniku o charakterze prze-
gladowym, nakierowanym na dzieje tej dyscypliny w XXI wieku i ogloszonym
wiele lat pozniej, czytamy: ,,Socjologiczne zadanie dla badania kultury w XIX w.
pozostanie takie samo, jakie byto z dawien dawna: jak polaczy¢ kulture i struk-
ture spoleczna i jak bada¢ sposéb oddziatywania jednej na druga oraz zwigzki
ludzkie i kondycje czlowieka, zaréwno lokalnie, jak i w krajobrazie globalnym”
(Kant Bharadwaj 2007, s. 142).

WYKRACZAJAC POZA PRZYPADKOWA ZBIEZNOSC W CZASIE

W miare szerokie przedstawienie mysli Raymonda Williamsa i Antoniny
Kltoskowskiej pokazuje dostatecznie wyraznie roznice stanowisk, jesli chodzi
o samo ujecie kultury i mozliwe drogi uprawiania socjologii kultury. Niewiele
upraszczajac mozna powiedzieé, ze przestrzenig, w ktoérej mozna zauwazy¢
te réznice, jest wiasnie relacja miedzy kulturg i spoleczenstwem, co zapewne
nie przez przypadek przywoluje juz tytul jednej z pierwszych waznych ksiazek
Williamsa. Zostalo to takze jasno podkreslone w poprzednim paragrafie, nie
tylko w kontekscie samych rozwazan Antoniny Ktoskowskiej, ale takze w en-
cyklopedycznej sugestii, co do kierunku refleksji z zakresu socjologii kultury
w XXI wieku. W ksiazce Marksizm i literatura, w czeséci bezposrednio poswie-
conej socjologii kultury Williams (1989, s. 224) pisal: , Liczne metody socjo-
logiczne zostaly ograniczone lub znieksztalcone przez zredukowane lub redu-
kujace pojecie spoleczenstwa i tego, co spoleczne. Wida¢ to wyraznie na przy-
kladzie socjologii kultury”. Kiedy jednak mowa o spoteczenstwie, to Williams
najczesciej siega do swoich wtasnych, cho¢ dalekich od ortodoksji, propozycji
marksizmu, co nie znaczy, ze to wystarcza, by dokona¢ zadowalajacej analizy
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pozwalajacej uja¢ kulture i spoleczenstwo we wzajemnych oddziatywaniach.
Jak sam twierdzi, socjologia kultury powinna potozy¢ nacisk na to, ,,co zawsze
jest calodcig i spojnym, materialnym procesem spotecznym” (Williams 1989,
s. 232). Podkresla to ewentualng role materialnych determinant, ale nie jest
rozwigzaniem ztozonego problemu.

Jednak nie to, co skrywa sie¢ za rozumieniem spoleczenstwa, moze dzieli¢
i do pewnego stopnia zapewne réznicuje oba stanowiska. Kluczowe znaczenie
ma rozumienie kultury. Williams zawsze sytuuje sie w obrebie antropologicz-
nego ujecia kultury. Wydaje sie, ze znaczaca uwage czyni Stefan Zotkiewski
(1989, s. 359) w postowiu do Marksizmu i literatury, kiedy pisze: ,Dobrze przy
tym, ze rozumie kulture szeroko, antropologicznie, nie ogranicza sie do kultury
symbolicznej”. Chodzi tutaj, jak si¢ wydaje, nie tylko o wskazanie wiasciwego
Williamsowi pola zainteresowani kulturg, lecz w cytowanym zdaniu jest takze
ukryta dyskretna aluzja do stanowiska Antoniny Kloskowskiej. ,,Antropolo-
giczna definicja kultury nie dostarcza jednak podstaw do wyodrebnienia kultury
od spoteczenstwa” (Kloskowska 1981, s. 101-102) — moglaby ona zatem po-
wtérzy¢, ustosunkowujac sie do tak wyrazonego ujecia Williamsa. Jej zdaniem,
antropologiczne ujecie kultury moze by¢ zastosowane do opisu mniejszych
wewnetrznych calosci, wspéiczesnych panstwowych spoteczenstw, pozwalajac
na ich poglebione ujecie. Z tego punktu widzenia jeszcze bardziej zrozumiala
staje sie pozycja, jaka dokonania Williamsa majg w obrebie studiéw kulturo-
wych, cho¢ czytelnika moze nieco zaskakiwa¢ napigcie, jakie istnieje migdzy
mysla o modernistycznym ksztalcie a postmodernistycznym duchem przeni-
kajacym studia kulturowe. W przypadku Antoniny Kioskowskiej przektada sie
to na pytanie o zywotno$¢ jej mysli i inspirujacg role w obrebie obecnych ba-
dan kultury. To zagadnienie staje si¢ szczegdlnie wazne, gdy uwzglednimy to
wszystko, co stalo sie w semiotyce w ciggu ostatnich trzydziestu lat od wyda-
nia Socjologii kultury, i gdy wiemy, jak dzi$, ze réznice miedzy strukturalizmem
a poststrukturalizmem nie sa tak ostre jak poczatkowo moglo sie wydawag,
semiotyka za$ nadal nie tylko jest mozliwa, ale pozostaje zarazem w bliskosci
z naukami spotecznymi i rozwaza pragmatyczne aspekty znaku (Posner 2011).
Czasem zapomina sig¢, ze owa kultura symboliczna, o ktoérej pisala Kloskowska,
nie ogranicza sie do obszaru praktyk autotelicznych. To zapewne przypadek,
ale by¢ moze powinien on mie¢ swoje konsekwencje. Warto bowiem pamietac,
ze ostatni rozdzial, wtasciwie zakonczenie Socjologii kultury, Ktoskowska po-
$wiecila funkcjonowaniu kultury symbolicznej poza zasada autotelicznosci. To
tutaj mozna znalez¢ wiele logicznych przej$¢ i potaczen miedzy socjologig kul-
tury a mozliwymi studiami kulturowymi z uniknigciem zwyktych naiwnoéci.
Oczywiscie chodzi o socjologie kultury, ktéra operuje wiasnym socjologicznym
ujeciem kultury. Tak jak w przypadku strukturalizmu i poststrukturalizmu,
okaza¢ sie moze, ze w odniesieniu do modernizmu i postmodernizmu réznice
nie tylko nie sa nie do przekroczenia, ale ze mamy solidne podstawy, by to
uczynid.
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KEOSKOWSKA AND WILLIAMS OR ON A CERTAIN CONVERGENCE IN TIME
Summary

The phenomenon of publication, in the same year, of two books having identical
titles, is enough to study the theory presented therein. Both books feature the notion
of culture, which was broadly elaborated by both authors: Antonina Kloskowska and
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Raymond Williams already in their earlier analyses. It turns out, however, that no
matter the title of a book interesting to us, culture is tackled differently in both of them.
Williams seems to keep using anthropological definition of culture, while Kloskowska
suggests sociological approach. A reflection on culture by the English academic has
shaped the character of British cultural studies and their subsequent follow-ups around
the world. A question arises, to what extent the sociological approach by Kloskowska
may give impetus to cultural research in Poland, especially when symbolic culture
appears beyond the principle of autotelism.

Key words/stowa kluczowe

autotelism / autoteliczno$¢; culture / kultura; culture of existence / kultura bytu; social
culture / kultura spoteczna; symbolic culture / kultura symboliczna; sociology of culture
/ socjologia kultury; cultural studies / studia kulturowe
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